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2 Die Kirchenreform des 10./11. Jahrhunderts

Ohne die kirchlichen Reformbewegungen, die in dem 910 gegriindeten Kloster
Cluny ihren Anfang nahmen, hitte es wohl auch den anderthalb Jahrhunderte
spater stattfindenden Investiturstreit nicht gegeben. Das, was die Literatur
spiter als Klosterreform (mit dem Ziel einer moralischen Wiederaufwertung
des klosterlichen Lebens) und Kirchenreform (mit der Bekdmpfung der
Simonie und der Priesterehe als Hauptanliegen) bezeichnen sollte, bildete
den geistigen Nihrboden fur die im ausgehenden 11. Jahrhundert so zentral
gewordene Streitfrage nach der Vergabe der Laieninvestitur. Vorauszusetzen
ist, dass die Einstellung zur Reform und ihren Zielen als einer von mehre-
ren Faktoren die Parteinahme wihrend des koniglich-papstlichen Konflikts
mitbestimmte. Daher scheint es gerechtfertigt, den Verlauf und die Auswir-
kungen der Reform im churritischen Gebiet niher zu untersuchen. Da die
Klosterreform der Kirchenreform zeitlich voranging, soll die Untersuchung
bei den Kldstern beginnen.

Das 10. und das 11. Jahrhundert gelten als eine Zeit des Aufschwungs fiir
das Klosterwesen im Gebiet der heutigen Schweiz: 17 Klostergriindungen
sind hier in den Jahren 900 bis 1100 zu verzeichnen.* Diese beachtliche Zahl
hingt eng mit der Klosterreform zusammen, 1st der Zuwachs doch vor allem
benediktinischen Reformgriindungen zu verdanken. Hier fillt Churritien
zunachst einmal aus dem Rahmen: Zwischen der Griindung von Cluny und
dem Beginn des Investiturstreits finden wir auf ratischem Boden keine einzige
monastische Griindung — zumindest keine, die sich langerfristig halten konnte.
Ein frither Versuch, in Ramosch eine Klerikergemeinschaft zu installieren,
wurde gemdss einer These von R. Kaiser in den Jahren um 930 durch den
Abbas Hartbert, den spéteren Bischof von Chur (951-ca. 970), durchgefiihrt.’
Doch konnte sich das neue Stift, wenn es liberhaupt existierte, auf lingere
Zeit offensichtlich nicht durchsetzen.

Hat die Reform in Churritien also keine Spuren in Form von Neugriin-
dungen hinterlassen, so kann stattdessen nach Reformbestrebungen in den
bereits bestehenden Abteien gesucht werden. Hier ist zunéchst auf einen
strukturellen Unterschied zwischen der Klosterlandschaft in den Gebieten
der heutigen West- und jenen der heutigen Ostschweiz hinzuweisen: An-
ders als im Westen bildeten sich zu jener Zeit im Osten keine eigentlichen
Klosterverbiande mit einem monastischen Zentrum heraus.® In Churritien

4 GILOMEN-SCHENKEL, Frithes Monchtum, S. 55.
5 Kaiser, Frauenkloster und Klerikergemeinschaften, S. 334—-336.
® GILOMEN-SCHENKEL, Frithes Monchtum, S. 56.
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finden sich gewissermassen zwei Kategorien von Kldstern: auf der einen
Seite die einflussreichen Benediktiner-Abteien Disentis und Pfifers, die sich
weitgehender Eigenstindigkeit erfreuten, auf der anderen Seite die bischof-
lichen Eigenkldster Miistair, Cazis und Mistail. Einen Spezialfall bildet das
Frauenkloster Schinis, gegriindet als Hausstift der Hunfridinger, seit 1045
reichsunmittelbar, faktisch aber unter adliger Herrschaft (v.a. der Lenzburger)
stehend.” Disentis und Pfifers dagegen verfiigten nicht nur iiber das Recht
der freien Abtwahl und genossen zudem Immunitit und Konigsschutz, sie
wussten diese Privilegien auch zu nutzen und, wenn es sein musste, energisch
zu verteidigen.® Unter diesen Voraussetzungen darf man annehmen, dass Re-
formbestrebungen fiir diese Abteien entweder aus dem Konvent selbst oder
direkt vom Ko6nig kommen mussten, wohl aber nicht vom Bischof? und erst
recht nicht von einem tlibergeordneten «Zentralkloster».

Anders verhalt es sich mit den bischoflichen Klostern Miistair, Cazis und
Mistail. Hier hétte es in erster Linie am Bischof gelegen, der Reform zum
Durchbruch zu verhelfen. Es gibt allerdings kaum konkrete Anhaltspunkte
dafiir, dass die Bischofe des 10. und 11. Jahrhunderts in den ithnen unterstellten
Klostern in diesem Sinne tatig geworden waren. Eher scheint es so, dass sich
die Sitten im Laufe des 11. Jahrhunderts zunehmend lockerten. Fiir Cazis
etwa geht Ursus Brunold von einer Entwicklung vom Kanonissen- zu einem
Sékularkanonissenstift aus.'” Bei Mistail ist an eine dhnliche Entwicklung
zu denken.'' Nirgendwo stosst man auf die Meldung, dass der Diézesanbi-
schof sich gemiiht hitte, dem entgegen zu wirken. Von einem bischdéflichen
Desinteresse ging man lange Zeit auch im Falle von Miistair aus. So kam
Elisabeth Meyer-Marthaler 1986 aufgrund des Fehlens von Nachrichten aus
dem 10. und friihen 11. Jahrhundert zum Schluss, dass der «Niedergang» des

7 MEYER-MARTHALER, Frauenkloster, S. 22—33, bes. S. 291T.

& PErRrRET/VOGLER, Pféifers (HS I1L,1), S. 981; MULLER, Disentiser Klostergeschichte, S. 74.
Vgl. auch MEYER-MARTHALER, Bischof Wido, S. 186, Anm. 16: Als Otto II. dem Kloster
Pfiafers im Jahr 973 den Reichenauer Monch Alawich als Abt aufzunétigen versuchte,
beharrte der Konvent auf seinem Wahlrecht und erhielt es fiir die Zeit nach Alawichs
Ableben ausdriicklich zugesichert.

? Dass Bischof Adelgott Mitte des 12. Jahrhunderts das reichsunmittelbare Kloster Schénis
reformieren konnte, diirfte nicht zuletzt auf die sehr geringe politische Bedeutung und
fehlende Machtbasis des Frauenstifts zuriickzufiihren sein. Fiir die sehr viel méchtigeren
Abteien Disentis und Pfifers wire eine bischofliche Einflussnahme im selben Masse wohl
undenkbar gewesen.

19 BrunoLp, Cazis (HS III,1), S. 254.

" KaisEr, Frauenkloster und Klerikergemeinschaften, S. 320.
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klosterlichen Lebens in Miistair in jener Zeit offensichtlich sei.'” Immerhin
haben die archdologischen Untersuchungen der letzten Jahre aber ans Licht
gebracht, dass die Bischofe das Miinstertaler Kloster nicht etwa vollig ver-
nachléssigten, sondern sich dort seit etwa 1030 als Bauherren engagierten. Die
doppelstockige Ulrichs- und Nikolauskapelle beispielsweise, deren Errichtung
man lange Zeit Bischof Norbert (1079—1088) zugeschrieben hat, wurde in
Tat und Wahrheit schon von Bischof Thietmar geweiht, wie eine kiirzlich ent-
deckte Inschrift beweist." Insofern miisste man die These vom «Niedergang»
etwas relativieren. Ob und wie die Bischiéfe daneben Einfluss auf das innere
Leben des Konvents nahmen, steht freilich auf einem anderen Blatt und ist
kaum mehr zu rekonstruieren. Von allfilligen Reformbemiihungen erféhrt man
jedenfalls nichts. Erst Bischof Adelgott (1151-1160) liess die Frauenkloster
Cazis und Schinis Mitte des 12. Jahrhunderts nach der Augustinerregel refor-
mieren,'* bestitigte die vermutlich kurz zuvor im mittlerweile ebenfalls zum
Frauenkloster umgewandelten Miistair durchgefiihrte Reform'> und wertete
das unterdessen in Chur entstandene Pramonstratenserstift St. Luzi zu einem
eigentlichen Reformzentrum auf.' (Das Kloster Mistail existierte zu dieser
Zeit de facto bereits nicht mehr, die Nonnen waren schon vor Adelgotts
Amtszeit vertrieben worden.)!” Fiir das 10. und 11. Jahrhundert bleibt jedoch
der Eindruck, dass das monastische Leben in den Eigenklostern des Bischofs
von Chur keine Aufwertung durch eine Reform erfuhr, sondern dass eher das
Gegenteil zutraf. Dies erstaunt angesichts der Tatsache, dass, wie noch zu
zeigen sein wird, einige der Churer Oberhirten 1n jener Zeit reformerischen
Ideen keinesfalls ablehnend gegeniiber standen.

Mit mehr Gewinn sucht man in den selbstdndigen Abteien Pfafers und
Disentis nach Spuren der Reform. Hier driangt sich nun zunéichst ein Blick
tiber die ritische Grenze hinaus auf. Im Gebiet der heutigen Ostschweiz gingen
reformerische Impulse im 10. und zu Beginn des 11. Jahrhunderts vor allem
von Einsiedeln aus. Gegriindet 934 als Stiftung der Herzége von Schwaben,
entwickelte sich Einsiedeln rasch zu einem eigentlichen Epizentrum der Re-
formbewegung; Anregungen bezog es dabei vor allem von Gorze und Trier.
Wenn man von einer Klosterreform in Churritien sprechen will, dann hat sie

12 MEYER-MARTHALER, Miistair (HS I,1), S. 1883.

5 BoscHETTI-MARrADI, Eginoturm und Wirtschaftsbauten, S. 76.

4 Kaiser, Frauenkloster und Klerikergemeinschaften S. 316-322.
5 MEYER-MARTHALER, Miistair (HS T,1), S. 1884.

Kaiser, Frauenkldster und Klerikergemeinschaften, S. 322.

17 MEYER-MARTHALER, Mistail (HS L,1), S. 280.
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in der Tat in Einsiedeln ihren Anfang genommen. Der Einfluss dieser Abtei
wird vor allem anhand zahlreicher Einsiedler Monche fassbar, die als Abte
reformbediirftiger Kloster postuliert wurden. '

Das wichtigste Blindner Beispiel hierfiir bildet das Kloster Disentis. Wih-
rend der Amtszeit des Einsiedler Abts Wirunt (996-1026) muss ein Monch
aus Einsiedeln namens Otker (méglicherweise Wirunts Bruder) in Disentis
als Abt gewirkt haben.'” Genauer lasst sich Otkers Amtszeit nicht festmachen.
Wir finden etwa um die gleiche Zeit noch einen weiteren aus Einsiedeln
stammenden Abt: Adelgott, der gemaéss Iso Miiller lange Zeit fdlschlicher-
weise mit dem Churer Bischof Adelgott aus der Mitte des 12. Jahrhunderts
gleichgesetzt wurde.”” Auf wessen Veranlassung die beiden Einsiedler
Monche nach Disentis kamen, ldsst sich nicht mehr eruieren. Miiller bringt
diese Kontaktaufnahme mit der zeitweiligen Ubersiedlung der Disentiser
Monche im 10. Jahrhundert nach Ziirich in Verbindung.?' Das Disentiser
Brevier des 12. Jahrhunderts (Cod. Sang. 403) beweist dann, dass Einsiedler
Gepflogenheiten im liturgischen Alltag der Disentiser Monche tatsidchlich
eine wichtige Rolle spielten.? Die von Einsiedeln ibernommenen Kulte
diirften, wie Miiller schreibt, auf die Abte Otker und Adelgott zuriickgehen.
Das heisst also, dass der Konvent um die Jahrtausendwende wahrscheinlich
nach Einsiedler Vorbild reformiert wurde. Das Brevier zeugt iiberdies von
einem bemerkenswerten Konservativismus, was die Wahrung der alten Ein-
siedler Traditionen angeht.?* Die Berufung des Disentiser Monchs Ulrich als
Leiter des habsburgischen Eigenklosters Muri im Jahr 1075 weist darauf
hin, dass das klosterliche Leben in der Lukmanierabtei in der zweiten Halfte
des 11. Jahrhunderts durchaus als vorbildlich galt.

Im Kloster Pfifers spielte sich eine in mancherlei Hinsicht parallele Ent-
wicklung ab. Auch hier finden sich um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhun-
dert drei aus Einsiedeln postulierte Abte, und zwar Eberhard (997 ca.1000),
Gebene (nach ca. 1000) und Hartmann (ca. 1020—1030)*, Letzterer ausserdem
Bischof von Chur (1030—1039). Uber das konkrete Wirken von Eberhard

18 GILOMEN-SCHENKEL, Frithes Monchtum, S. 60.

19 MULLER, Disentis im 11. Jahrhundert, S.195f.

20 MULLER, Disentis im 11. Jahrhundert, S. 196—200.

>! MULLER, Abtei Disentis, S. 26ff.

2 EBD., S.33 f.

# Vgl. dazu unten S. 93.

2 MULLER, Disentis im 11. Jahrhundert, S. 212—-216. Ulrich wirkte in Muri freilich wenig
erfolgreich und kehrte 1082 nach Disentis zuriick. Zu den Griinden fiir sein Scheitern vgl.
unten S. 93f.

%5 Vgl. die Abteliste bei PERRET/VOGLER, Pféfers (HS 1,1), S. 1000f.
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und Gebene, beide quellenmissig nur sehr schwach belegt, wissen wir nichts
weiter. Durchschlagender Erfolg hinsichtlich Reformbemiihungen war ihnen
kaum beschieden, ansonsten waren vermutlich nicht drei Einsiedler Monche
hintereinander als Abte nach Pfifers berufen worden. Von Hartmann berichtet
der spatere Abt Gerold, dass er fiir das Kloster Constitutiones erlassen habe.*®
Sie sind als solche zwar nicht erhalten, doch orientieren sie sich mit ziemlicher
Sicherheit am Einsiedler Vorbild; darauf weisen auch die von Gerold selbst
erlassenen Regelungen hin, die das Werk Hartmanns fortsetzen sollten.”’
Pfafers hitte damit etwa um dieselbe Zeit wie Disentis (oder moglicherweise
etwas spéter) die Einsiedler Lebensweise teilweise oder sogar ganz iibernom-
men. Auch sonst scheint sich Hartmann intensiv um das geistige Leben in
Pfafers bemiiht zu haben, mehrte er doch den Kirchenschatz mit «Paramenten,
biblischen, exegetischen und liturgischen Biichern, patristischen Werken,
Homiliarien oder Predigtsammlungen, Monchsliteratur usf.».®

Uber das Wirken der zwischen Hartmanns Tod und dem Beginn des
Investiturstreits regierenden Pféferser Abte ist nur wenig bekannt. Wie sich
unter ihnen das klosterliche Leben konkret ausgestaltete, muss offen bleiben.
Die nach dem Vorbild Einsiedelns reformierte Abtei genoss vermutlich einen
vorbildlichen Ruf, wie die guten (wenn auch nicht engen) Beziehungen zum
reformfreundlichen Kaiser Heinrich III. erahnen lassen.?

Beiden Bischofen von Chur gestaltet sich die Angelegenheit diffiziler. Der
erste nachweisbar eifrige Reformer auf dem Churer Bischofsstuhl begegnet
uns erst mit Adelgott Mitte des 12. Jahrhunderts, wobei auch er keine neuen
Kloster in seiner Didzese griindete.”® Wie aber steht es mit den Bischofen
des 10. und 11. Jahrhunderts?

Bereits hingewiesen wurde auf den von R. Kaiser angenommenen Versuch
Bischof Hartberts, eine Klerikergemeinschaft in Ramosch zu griinden. Wie
aber sah es bei ihm mit der Reform bereits bestehender Institutionen aus? In
einer etwas gar gewagten Auslegung der sparlichen Quellenhinweise charak-
terisiert Josef Siegwart Hartbert als «bedeutenden Reformbischofy namentlich
fiir das Churer Domstift, der nur von Bischof Hartmann (1030—1039) noch
tibertroffen worden sei.”! Als Beleg flir Hartberts reformerische Grundgesin-
nung fiihrt Siegwart die Tatsache an, dass Hartbert als Abt von Ellwangen

2 UBsiidSt.Gallen, Nr. 143, S. 142.

T Vgl. dazu unten S. 97f.

2 PerreT/VoGLER, Pfafers (HS 1IL,1), S. 1001.
2 EBD., S. 1001f.

30 BUTTNER, Churridtien, S. 18.

31 SiegwarT, Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften, S. 210ff. u. S. 332.
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sich bei Otto dem Grossen fuir die Monche das Recht erbat, nach dem Tod des
Konigs den Abt selbst wéhlen zu diirfen. Sodann weist Siegwart auf die vom
Konig am 3. August 956 «bestitigte» kanonische Lebensweise der Churer
Dombherren hin,*? was insofern viel zu bedeuten habe, als dass die «Kirchen-
gesetze, welche liber das Leben der Priester handelten», zahlreicher geworden
seien. Der Autor untermauert diese Feststellung mit dem Verweis auf die
Augsburger Synode vom 7. August 952, an der auch Hartbert teilgenommen
habe. Aus dem Vorhandensein des Begriffs canonice in Ottos Schenkungsur-
kunde schliesst Siegwart also auf eine durch Hartbert vollzogene Reform des
Domstifts. Nun sind Siegwarts Theorien zum Begriff canonicus allerdings
nicht unumstritten,* und ganz unabhingig davon soll noch auf einen anderen
Aspekt verwiesen werden: Wenn an der erwihnten Augsburger Synode ge-
fordert wurde, Kloster mit Mangeln so bald als méglich der Reform zu unter-
ziehen*, dann kommt man nicht um die Erkenntnis herum, dass von Hartbert
keinerlei diesbeziigliche Anstrengungen bezeugt sind. Als Reformer hat er
sich namentlich im monastischen Bereich offensichtlich nicht hervorgetan,
auch wenn seine Biographie durchaus eine gewisse Sensibilitat fiir klosterliche
Angelegenheiten implizieren wiirde. Ganz generell hat Vinzenz Muraro denn
auch das Fazit gezogen, dass «iiber die Tatigkeit Hartberts fiir das geistliche
Wohl seiner Di6zese» praktisch keine Nachrichten existieren.*

Bei den wenigen seiner namentlich bekannten Nachfolgern der Ottonen-
und Salierzeit 14sst sich kaum etwas tiber ithr Wirken als «geistige Oberhirten»
in ihrer Ditzese aussagen. Bischof Ulrich I. (ca. 1000—-1024) treffen wir in
den Quellen mehrere Male in der engeren Umgebung des «Monchskaisers»
Heinrich II. an, und im Jahr 1023 nahm er an einer von Erzbischof Aribo
einberufenen Synode der Suffraganbischofe in Mainz teil, an welcher unter
anderem mehrere Disziplinardekrete erlassen wurden.*® Daraus freilich schon
eine besondere Affinitdt Ulrichs zur Kirchenreform herleiten zu wollen, wire
wobhl nicht haltbar. Mehr ins Gewicht féllt in unserem Zusammenhang, dass
der Pfiaferser Reform-Abt Hartmann I. vermutlich um 1030 den Churer Bi-
schofsstuhl bestieg und das Amt bis zu seinem Tod im Jahr 1039 innehatte.?’
Auf Grund von Hartmanns Einsiedler Herkunft und seiner reformerischen

32 BUB, Nr. 114, S. 94f.

33 Vgl. die Diskussion des Problems bei Muraro, Hartbert (Lizentiatsarbeit), S. 31-34.

3 SiegwaRrT, Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften, S. 211.

3 Muraro, Hartbert (Lizentiatsarbeit), S. 89.

36 Maver, Geschichte des Bistums Chur, S. 144—148. Haupttraktandum der Synode war die
Nicht-Anerkennung der Ehe des Grafen Otto von Hammerstein.

37 CLAVADETSCHER/KUNDERT, Bistum Chur (HS 1,1), S. 473.
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Téatigkeit in Pfifers diirfen wir wohl davon ausgehen, dass er die Reform in
Churridtien forderte, moglicherweise wurde er sogar zu exakt diesem Zweck
zum Bischof von Chur eingesetzt. Siegwart nimmt aufgrund des Ubergangs
vom Begriff ecclesia Curiensis in einer kéniglichen Urkunde von 1036°* zu
Curiense monasterium in einer Urkunde von 1038% sowie der Erwdhnung
der canonica regula im selben Dokument jedenfalls an, dass unter Hartmann
das Domkapitel reformiert wurde.*” Im gleichen Sinn hat sich in neuester Zeit
auch R. Kaiser gedussert.*! Unter Hartmanns Nachfolger, dem langjihrigen
Bischof Thietmar (1040—-1070), setzte dann ein recht intensiver Kontakt mit
Kaiser Heinrich I1I. ein, aber auch mit dem Reformpapsttum, das sich in den
Vierzigerjahren des 11. Jahrhunderts dank kaiserlicher Unterstiitzung in Rom
etablieren konnte. So nahm Thietmar 1043 am Begribnis der Kaiserin Gisela
teil; und er 1st zwischen 1046 und 1053 mehrmals als kaiserlicher missus
in Italien bezeugt.* Bekanntlich war Heinrich III. ein eifriger Forderer der
Reform, was natiirlich erst recht flir die von ithm eingesetzten Pépste gilt.
Somit spricht nichts dagegen, auch Thietmar zum Sympathisantenkreis der
Reform zu zédhlen. Allerdings verstummen die Quellen zu ihm nach 1057.
Fiir die Zeit, in der sich langsam ein Graben zwischen Reformpapsttum und
Konigtum auftat, fehlen somit Hinweise auf Thietmars Positionierung.
Fazit ist, dass wir nur sehr wenig dariiber wissen, ob und, wenn ja, wie die
Bischdfe von Chur in ihrer Didzese die reformerischen Anliegen umgesetzt
haben. Wir wissen auch nichts tiber den «moralischen Zustand», in dem sich
der ratische Klerus zur Reformzeit befand. Zu Beginn des Investiturstreits
entsprachen Priesterehe oder -konkubinat im siiddeutschen Raum jedenfalls
noch allgemeinem Usus®, und fiir Churrétien darf man im 10. und 11. Jahr-
hundert wohl von &hnlichen Verhéltnissen ausgehen. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang, dass viele Bischofe — auch solche, die der Reform
grundsédtzlich wohlwollend gegeniiber standen — iiber den Nikolaitismus in
ithrer Diozese hinwegsahen, «um die geistliche Versorgung des Kirchenvolkes
nicht {iber weite Rdume auf unabsehbare Zeit in verhdngnisvoller Weise zu

3% BUB, Nr. 177, S. 1401f.

% BUB, Nr. 178, S. 142.

0 S1EGWART, Chorherren- und Chorfrauengemeinschaften, S. 213.

“I Kaiser, Frauenkloster und Klerikergemeinschaften, S. 327.

CLAVADETSCHER/KUNDERT, Bistum Chur (HS 1,1), S. 473. Uber Thietmars Beziehungen zu

Heinrich I'V. und seiner Mutter Agnes ist nichts bekannt.

“ Vgl. z.B. den Bericht bei Lampert (ed. Holder-Egger), 1074, S. 199f. Dazu WEINFURTER,
Salier, S. 150.

42
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gefiahrden».** Das Problem der gefihrdeten «geistlichen Versorgung» des
Volks bei einer radikalen Durchsetzung des Zolibatsgebots ware in Churri-
tien insofern besonders virulent gewesen, als dass ausserhalb der Kloster mit
Ausnahme des spitestens seit ottonischer Zeit bezeugten Churer Domstifts*
offenbar keine Klerikergemeinschaften existierten, die mit ihrer Lebensweise
als Triger des Reformgedankens hatten fungieren kdnnen.

Insgesamt stossen wir also auf ein sehr unvollstindiges Mosaik, wenn
wir nach der Kloster- und Kirchenreform in Churritien fragen. Dauerhafte
Neugriindungen von Kldstern sind in der fraglichen Zeit keine zu verzeichnen.
Mit einiger Sicherheit ldsst sich zwar sagen, dass Disentis und Pfifers um
die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert nach Einsiedler Vorbild reformiert
wurden; als «Vollstrecker» der Reform walteten in diesen Fallen Monche
aus Einsiedeln, die als Abte nach Churrdtien berufen worden waren. In den
bischéflichen Klostern Cazis, Mistail und Miistair sowie in Schénis deutet
dagegen nichts auf eine Reform in den dem Investiturstreit vorangehenden
200 Jahren hin; erst Mitte des 12. Jahrhunderts setzte Bischof Adelgott in
den genannten Kldstern (ausgenommen das nicht mehr existierende Mistail)
entsprechende Massnahmen durch. Ob und wie genau sich die Bischofe im 10.
und 11. Jahrhundert im weiteren Sinne um die Reform verdient machten, bleibt
weitgehend im Dunkeln, sieht man einmal von der anzunehmenden Reform
des Domstifts unter Hartmann und — nach Siegwart — zuvor unter Hartbert
ab. Die Bischofe Hartmann und Thietmar (vielleicht auch Hartbert) darf man
vermutlich zum Anhdngerkreis der Reform rechnen, vor allem Ersteren, der
als Abt in Pfafers die Einsiedler Lebensweise gefordert hatte, Letzteren auf
Grund der engen Beziehungen zum Reformforderer Heinrich III. und den
vom Kaiser eingesetzten deutschen Reformpipsten. Weshalb Hartmann und
Thietmar in den Eigenkl6stern des Bistums als Reformer anscheinend passiv
blieben, bedarf dann allerdings einer Erkldrung. Nicht ganz auszuschliessen,
dass sie eine Wiederaufwertung und Erneuerung des monastischen Lebens in
ithren Kldstern zu diesem Zeitpunkt nicht als notig erachteten. Oder fehlen
uns heute einfach schlichtweg die Dokumente tiber ihre Bemiihungen um die
thnen anvertrauten Abteien?

4 Gokez, Investiturstreit, S. 75.
4 Kaiser, Frauenkldster und Klerikergemeinschaften, S. 322-328.
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