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Vorwort

Eine moglichst vollstindige Quellensammlung ist die Basis fiir jede
Familiengeschichte, vor allem, wenn die Genealogie und die Erfassung des
Streubesitzes als wichtige Instrumente der sozialen Analyse dienen sollen.
Fiir die Geschichte der Scheck war die Suche der in schweizerischen,
osterreichischen und italienischen Archiven verstreuten Urkunden schwierig.
Nur fiir das Gebiet des Kantons Graubiinden konnte ich mich auf ein
systematisches Quellenwerk, die Edition des Biindner Urkundenbuches bis
zum Jahr 1349, stiitzen und auch dessen Materialsammlung bis 1400 aus-
werten, die weitgehend Herrn Prof. Dr. Otto P. Clavadetscher, Trogen, zu
verdanken ist.

Bei dieser komplexen Quellenlage war ich auf fachkundige Unterstiit-
zung angewiesen. Allen Verantwortlichen in den besuchten Archiven
mochte ich fiir ihre grosse Hilfsbereitschaft danken. Ganz besonders danke
ich Herrn Dr. Manfred Rupert, Tiroler Landesarchiv Innsbruck, fiir die
zuvorkommende Betreuung und die Abbildungen zahlreicher Original-
dokumente. Ebenso danke ich dem ehemaligen Archivar des Bischéflichen
Archivs Chur, Herrn Dr. Bruno Hiibscher. Johannes J. Graf Trapp danke ich
fiir die freundliche Erlaubnis, das reichhaltige Schlossarchiv der Churburg
fiir diese Arbeit auszuwerten. Herr Dr. Hermann Theiner, Latsch, hat mich
auf mehrere Erwdhnungen der Scheck in Vinschgauer Lokalarchiven hinge-
wiesen und stellte mir im Anhang publizierte Photographien zur Verfiigung.
Dafiir und fiir die Durchsicht des Manuskripts vor allem im Hinblick auf
Identifizierungen von Ortsnamen danke ich ihm sehr. Frau Dr. Mercedes
Blaas, Innsbruck, verdanke ich wertvolle genealogische und biographische
Angaben aus ihren Notizen zum verschollenen «Culturbild» von Sebastian
Heinz aus dem Klosterarchiv Marienberg. Besonders herzlich danke ich
meinem Mann Lothar Deplazes fiir die grosse Unterstiitzung bei der Mate-
rialsammlung, fiir die guten und anregenden Diskussionen, fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts und fiir die Bearbeitung des Urkundenanhangs.
Dem Staatsarchiv Graubiinden schliesslich danke ich fiir die Aufnahme
meiner Arbeit in die Reihe «Quellen und Forschungen zur Biindner Ge-
schichte». Thr Redaktor, lic. phil. Ursus Brunold, hat die Drucklegung mit
grosser Fachkompetenz und Sorgfalt betreut. Fiir seine Unterstiitzung und
die angenehme Zusammenarbeit danke ich ihm herzlich.

Kiusnacht, im April 2006 Anna-Maria Deplazes-Haefliger
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I Einleitung

1 Der Forschungsrahmen

Die Geschichtswissenschaft interessiert sich heute nur am Rand fiir Fami-
lienforschung. Zu lange und zu stark wurde diese Disziplin in der Vergan-
genheit belastet mit Elitendinkel und auch mit eugenischem Gedankengut.
Grossfamilien mit bindenden Verpflichtungen, den unbedingten Zusammen-
halt von nahen Blutsverwandten sowie ein weitldufiges, bewusst gepflegtes
Familiennetz kennt man nur noch vom Horensagen und von Einwanderern
mit riickstdndisch-patriarchalischen Vorstellungen von der Familie. So gilt
Familienforschung meistens als altmodische historische Spielerei, die den
wichtigen Problemen unserer Tage nebenher forscht. Ein moderner Zeit-
genosse kann nicht viel damit anfangen, obwohl — oder gerade weil — die
Familie heute in einer schweren Krise steckt und man im Begriffe ist, bis auf
wenige Rudimente ein tiber Jahrhunderte funktionstiichtiges soziales System
ersatzlos zu kippen.

Unser herkdommliches Familiensystem hatte seine Grundlagen im Mittel-
alter und beherrschte den Alltag unserer Kultur iiber mehr als 1500 Jahre.
Schon diese lange Dauer allein rechtfertigt jede ernsthafte historische Aus-
einandersetzung mit der Entwicklung der Familie. Die mittelalterlichen
Gesellschafts- und Herrschaftsstrukturen beruhten auf einer stdndischen
Ordnung und auf genealogischen Sachverhalten, auf Abstammung, Nach-
kommenschaft und verwandtschaftlichen Beziehungen. Der Stammbaum
rechtfertigte die Existenz, und die Ahnenreihe offenbarte, wer zur Herrschaft
geboren war und wer nicht. Die mittelalterliche Staatlichkeit samt ihren
historischen und politischen Zusammenhidngen wurde somit hauptsédchlich
iiber Personifizierungen erfasst. Und was fiir den Adel galt, hatte Vorbild-
funktion und wurde mutatis mutandis in den tieferen Gesellschaftsschichten
iibernommen. So haben die Beobachtungen an den Familienstrukturen des
Adels fiir die gesamte mittelalterliche Sozialstruktur einen Aussagewert. Die
Patrizier und Biirger in den Stiddten sowie die Grossbauern und Niederad-
ligen auf dem Land sind die tiefsten sozialen Stufen der mittelalterlichen
Hierarchie, iiber die es zusammenhingendes und daher relevantes Quel-
lenmaterial gibt. Anhand dieser Gesellschaftsgruppe sind authentische Ein-
blicke ins Alltagsleben, in die Personengeschichte und die Familienbezie-
hungen auch der unteren sozialen Schichten fernab der Fiirstenh6fe moglich.
Die hier behandelte Niederadels- oder Ministerialenfamilie Scheck 1st ein
aussagekriftiges Beispiel dafir.



Die Scheck lebten im Gebiet der alten Grafschaft Vinschgau, die das
Unterengadin, das Miinstertal, Nauders und den heutigen Vinschgau vom
Reschenpass bis Meran umfasste. Dieser kulturell geschlossene und bis ins
14. Jahrhundert politisch konsolidierte Raum wurde in der Neuzeit durch
Landesgrenzen zerschnitten und damit beidseits der Grenze zur Randregion.
Die politische Entwicklung hinterliess auch ihre Spuren in der regionalen
Geschichtswissenschaft, die sich hauptsédchlich auf landesgeschichtliche Kri-
terien ausrichtete. Erst in jiingster Zeit ist das Bewusstsein der urspriing-
lichen kulturellen Einheit wieder erwacht und wird die gemeinsame Ge-
schichte intensiver gepflegt. Dies ermdglicht das Aufgreifen von Themen,
die unter der ehemals rigiden landesgeschichtlichen Optik vernachldssigt
wurden. Viele Familiengeschichten gehoren dazu, so auch die Geschichte
der Scheck. Die Quellen zu dieser Familie liegen in den Archiven der
modernen Staaten Italien, Osterreich und der Schweiz. Im ausgehenden
18. Jahrhundert behandelte Stephan von Mayrhofen in seinem Manuskript
«Genealogien des tirolischen Adels» ausfiihrlich die Scheck im oberen
Vinschgau anhand des Tiroler Materials. Den jiingsten, fundierten Uberblick
zur Familie aus Tiroler Sicht lieferte Mercedes Blaas in ihrem 1998 verof-
fentlichten «Dorfbuch Laatsch». In der Biindner Historiographie wurden die
Scheck noch nie griindlicher behandelt. In der Chronistik erscheinen sie nur
selten, beispielsweise im Zusammenhang mit dem Schwabenkrieg bei Lem-
nius.! Im 19. Jahrhundert, als Darstellungen zur Geschichte des Biindner
Adels allgemein auf grosses Interesse stiessen, blieben die Scheck unbeach-
tet. Sie waren damals schon seit Jahrhunderten aus der Geschichte und damit
aus dem Bewusstsein ihrer Nachkommen verschwunden. Daher fehlt zu
dieser Familie auch die iibliche Legendenbildung mit Herkunftssagen und
Phantasiestammbiumen, wie sie fast fiir alle Biindner Adligen typisch sind.
Das Fehlen dieses historiographischen Ballastes war bei der Erarbeitung der
Genealogie von grossem Vorteil!” — Fiir die vorliegende Arbeit habe ich das
Quellenmaterial iiber die Landesgrenzen hinweg gesammelt und stelle hier
moglichst unabhéngig von landesgeschichtlichen Einschrinkungen erstmals
in einer umfassenden Darstellung die Geschichte der Scheck vor.

Der Riickstand in der Erforschung kleiner Adelshduser aus dem Gebiet
der heutigen Schweiz und speziell auch von Graubiinden ist nach wie vor
gross. Kaum eine neuere Untersuchung zum spétmittelalterlichen Adel, in
der diese Tatsache nicht beklagt und zur detaillierten Erforschung einzelner

! LEMNIUS, Die Raeteis S. 94.
? Zu Phantasiestammbiumen und Legenden um den Biindner Adel vgl. DEPLAZES-HAEE-
LIGER, Planta S. 80f.
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Geschlechter aufgerufen wiirde.” Moderne Uberblicke zur Adelsgeschichte
basieren noch immer zu einem guten Teil auf Quellenstudien und Sekun-
darliteratur des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, welche die heutigen For-
scher oft mit unvollstindigen, veralteten und sogar falschen Grundlagen
versorgen. Die zweifelhafte Uberlieferung wird zudem in Analogieschliissen
verallgemeinert und damit unsere Vorstellung vom spétmittelalterlichen
Adel vermutlich im Ubermass nivelliert. Dem kann tatséichlich nur die
Aufarbeitung der Geschichte kleiner Adelshiduser abhelfen. Sie ist bekannt-
lich eine miihselige und zeitraubende Angelegenheit. Doch wer sich dem oft
diirftigen Material aus dem 12., 13. und 14. Jahrhundert stellt und sich durch
die gefiirchteten Quellenmassen des 15. Jahrhunderts wiihlt, wird mit inte-
ressanten Erkenntnissen belohnt. Sicher wird die Adelsgeschichte in ihren
grossen Ziigen anhand von neuen Einzeluntersuchungen nicht mehr um-
geschrieben. Solche Untersuchungen haben aber nicht nur den Zweck,
zuverldssiges Material fiir Uberblicksarbeiten zu liefern. Die Auswertung der
relativ reichen Quellen zur Geschichte der Scheck bringt auch neue, oft
iberraschende Ergebnisse vor allem in Einzelheiten (Geschichte der Burg
Steinsberg), sie beleuchtet bisher unbekannte Personlichkeiten der Familie
als Individuen (Visa Scheck, Peter Scheck), und das einmalige, historisch
einzigartige Schicksal einer Familie wird fassbar. Im harten Konkurrenz-
kampf um Aufstieg und Verdrangung im kleinen Adel waren — dhnlich wie
heute im Mittelstand — einfallsreiche Uberlebensstrategien notig (Georg
Scheck). Manche gesellschaftlichen Erscheinungen (Namenswechsel), wel-
che die Forschung im 12. und 13. Jahrhundert ansiedelt, kénnen bei den
Scheck sogar noch in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts beobachtet
werden — wohlbemerkt im Umfeld der fortschrittlichen landesherrlichen
Staatlichkeit Tirols, was eine retardierte Entwicklung ausschliesst. Das viel-
leicht auffallendste Ergebnis meiner Arbeit ist die grosse Bedeutung des
Familiensystems, dieser verborgenen, uns Nachgeborenen kaum mehr be-
wussten Verflechtung mehrerer Geschlechter untereinander (Scheck, Ratgeb,
Planta) zur gegenseitigen Absicherung ihrer Existenz. Sobald die Scheck
nicht mehr in diese Solidaritit eingebunden waren, verschwanden sie aus der
Geschichte.

Das reichhaltige, griindlich recherchierte Material dieser Arbeit iiber die
Scheck bietet zwar eine gute Basis, ist aber mit Bestimmtheit nicht voll-
stindig. Trotz aller Sorgfalt werden sich Fehler eingeschlichen haben, die
spitere Untersuchungen korrigieren und ergdnzen werden, wie auch dieses
Werk Korrekturen und Erginzungen liefert zu meiner Arbeit iber die Planta
im Spatmittelalter aus dem Jahr 1992.

3 Vgl. dazu beispielsweise SABLONIER, Adel S. 11; PLANTA, Planta S. 4.
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2 Quellen und Begriffe

Die vorliegende Untersuchung basiert hauptséchlich auf urkundlichen Quel-
len. Wenn immer mdglich habe ich dort, wo keine zuverldssigen Editionen
vorlagen, die Originale konsultiert. Fiir das Gebiet von Graubiinden beniitzte
ich — soweit erschienen — die Neuedition des Biindner Urkundenbuchs. Fiir
das 15. Jahrhundert arbeitete ich vor allem im Bischdflichen Archiv Chur.
Wertvolle Ergénzungen lieferte das Klosterarchiv Miistair. Weiteres Mate-
rial zum Vinschgau wurde im Archivio di Stato di Trento und auf der Chur-
burg von meinem Mann Lothar Deplazes gesammelt. Als wahre Fundgrube
erwiesen sich die Bestdnde des Dornsberger Archivs im Tiroler Landes-
archiv Innsbruck. Hier fand ich viel bisher unbekanntes Material auch zur
Biindner Geschichte. Aus archivtechnischen Griinden konnte ich einen Teil
der Originalurkunden nicht einsehen, sondern musste stattdessen mit den
ausfithrlichen Regesten des Landesarchivs arbeiten; die betreffenden Doku-
mente sind jeweils mit einem Stern nach dem Standortvermerk gekenn-
zeichnet. — Nicht alles Material, das in der dlteren Literatur zur Geschichte
der Scheck verwertet wurde, war noch auffindbar. Viele Dokumente, die
Ladurner in seiner Geschichte der Végte von Matsch und Mayrhofen in der
Genealogie des tirolischen Adels brauchten, sind inzwischen verschwunden.
Unkontrollierbare Belege aus diesen Werken wurden nur dort iibernommen,
wo der historische Zusammenhang plausibel war; allzu Barockes und Un-
wahrscheinliches bei Mayrhofen hingegen habe ich stillschweigend iiber-
gangen.

Einige wenige Begriffe sind in meiner Arbeit von zentraler Bedeutung
und werden hier einleitend kurz definiert. Der Begriff «Familie» steht fiir
die Abstammungsfamilie in agnatischer Folge, die manchmal auch «Ge-
schlecht» und selten «Haus» genannt wird. Die kognatischen Verwandten,
das heisst die Blutsverwandten von Muttersseite, sowie die Verschwiigerten
sind gesamthaft die sogenannten «Blutsfreunde» und bilden mit der Ab-
stammungsfamilie zusammen den «Familienverband». Die beliebte Bezeich-
nung «Clan» vermeide ich bewusst. Das gilische Wort umschreibt — dhnlich
wie die antike «familia» — die grundherrschaftlich organisierte schottische
Grossfamilie samt den Blutsverwandten, den Dienern und anderen Ab-
hdngigen. Ein solch weit gefasstes Familienverstindnis ist in den Quellen
der hier behandelten Geschlechter nie nachzuweisen.* — Die Scheck gehorten
zum «Ministerialadel» oder «Niederadel», das heisst zur gesellschaftlichen
Schicht der unfreien «Ritter» und «Edelknechte», die ihrem Herrn gegeniiber

* Zu den Begriffen «Clan» und «Familie» vgl. NEIL GRANT, Clans and Tartans of Scotland,
Edinburgh 1998, sowie LMA IV Sp. 257.
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zur Gefolgschaft verpflichtet, aber nicht leibeigen waren. Diese Begriffe
werden abwechselnd als Synonyme gebraucht. — Der Familienverband lebte
im Gebiet der «alten Grafschaft Vinschgau», welche — wie bereits erwidhnt —
neben dem Unterengadin und dem Miinstertal auch die «Talschaft Vinsch-
gau», das heisst den obersten Teil des Siidtirols bis Meran, umfasste.” Teile
der Hoheitsrechte und des Grundbesitzes in diesem Gebiet gehorten dem
«Hochstift» oder der «Kirche Chur», womit ich den weltlichen Herrschafts-
bereich des Bischofs von Chur meine im Unterschied zur geistlichen Di6-
zese, die ein viel grosseres Gebiet umfasste. Als «Gotteshaus» schliesslich
bezeichne ich das politische Gebilde des Gotteshausbundes.

3 Zur genaueren Beschreibung vgl. S. 28.
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IT Die Scheck, Herren von Ardez, Susch
und Goldrain

1 Name und Wappen

Fir den Beginn des 13. Jahrhunderts ldsst sich der Familienverband der
Scheck erst ungefihr bestimmen. Auch der Familienname ist noch vage.
Offenbar wurde der Name <Scheck> damals bloss als Ubername verstan-
den und besass nicht viel Prestige. So wird der erste urkundlich fassbare
«Scheck», der Tridentiner Domscholaster Ulrich 1. (A1), zwischen 1220 und
1262 in iiber 50 Urkunden seines Kapitels erwdhnt, aber nur einmal beildufig
als Odoricus Secus bezeichnet und damit als Angehdriger seines Familien-
verbands.! Fiir seinen Verwandten Burkhard I. (A2) wird der Familienname
in den Jahren zwischen 1231 und 1259 in ganz unterschiedlicher Schreib-
weise iiberliefert: Zegih, Shecce, Scizilino und Schazelinus. Im Verlauf des
14. Jahrhunderts setzt sich mit Schegge, Sek und &hnlich eine mehr oder
weniger einheitliche Schreibweise des Familiennamens durch. Varianten wie
zum Beispiel de Sekkonibus (im Plural) und Tschegg sind aber hiufig.”

In der Region Unterengadin-Vinschgau war «Scheck> wohl urspriinglich
der Ubername fiir einen bestimmten Personenkreis aus der Ministerialen-
familie von Ardez und von Susch.’ In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts tritt Burkhard III. (A9) teils unter den Namen «von Ardez> und «von
Suschy auf, 1291 aber auch als Burchardus miles congnomine Scheck.* Tm
15. Jahrhundert erscheinen Personen mit dem Ubernamen bezichungsweise
Familiennamen <Scheck> in Chur und in Malans, allerdings lassen sich ver-
wandtschaftliche Beziehungen zur Ministerialenfamilie weder beim 1401
erwihnten Churer Biirger Heinrich Scheck’ noch bei den zwischen 1447 und
1467 als Lehensinhaber und Weinbauern belegten <Scheck» in der Biindner
Herrschaft® beweisen, und Familienverbindungen sind wenig wahrschein-
lich. In seltenen Fillen kommt «Scheck> auch als Vorname vor: von 1318 bis
1346 wird Scheck Scheck oder auch Scheck von Mals (B6) als Angehoriger
der Ministerialenfamilie genannt. 1309 erscheint ein Schegge, Sohn eines

' 1270 Oktober 23., CURZEL, Documenti Nr. 332.

2 Fiir Belege zu den Schreibweisen des Namens Scheck vgl. den Abschnitt Genealogie,
jeweils am Anfang jeder Kurzbiographie.

* Dazu vgl. S. 21f.

* BUB IlIneu Nr. 1529.

5 Necr. Cur. S. 26.

6 1447 Feb. 11., Or.: StAGR D V/56 Nr. 6; THOMMEN IV Nr. 128/1 und 373.
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Egino von Milenze, unter den Eigenleuten der Végte von Matsch’, und 1474
ist ein Scheck filius quondam Fadricho Corici als Vertreter der Gemeinde
Zuoz erwihnt.® Es ist moglich, dass in diesen beiden Fillen der Vorname als
Indiz fiir verwandtschaftliche Beziehungen zur Ministerialenfamilie gedeutet
werden kann.

Die Bedeutung des Namens «Scheck> muss offen bleiben. Konrad Huber
bringt ihn im Rétischen Namenbuch mit altfranzdsisch eschiec zusammen
und schliesst auf einen «eng anliegenden, gesteppten Leibrock». Im Schwei-
zerischen Idiotikon wird das Appellativ «Scheck» zu mittelhochdeutsch
schégg gezogen, was unter anderem <buntscheckigy oder «gefleckt> bedeutet
und hiufig fiir Tiere gebraucht wird.”

Die Scheck fiithrten einen Wolf, das Symbol der ungezihmten Wildheit,
im Wappen. Ob urspriinglich ein Zusammenhang zwischen dem Ubernamen
und der Symbolik des Wappentiers bestand, sei offen gelassen. Der nach
rechts gewandte Wolf wurde rot in Silber dargestellt. Er machte vom Mit-
telalter bis ins 19. Jahrhundert manche stilistische und interpretatorische
Metamorphose durch. Das élteste bekannte Scheck-Siegel, das Burkhard II1.
(A9) gehorte, zeigt 1291/99 einen gedrungenen, stehenden Wolf mit stump-
fer Schnauze, bezungt und mit buschigem Schweif. Im Siegel von Albert
Scheck (B10) steigt 1347 der bezungte Wolf nach rechts.'” Auf der Grab-
platte — wahrscheinlich von Erasmus Scheck (B22) — aus dem Jahr 1379 auf
dem Friedhof St. Lucius in Tiss-Goldrain steigt das Tier ebenfalls aufrecht
nach rechts, und seine Zunge ist hinter einem gewaltigen Raubtiergebiss fast
ganz verschwunden. Die gleichen auffilligen Wolfszihne sehen wir auf ei-
ner Konsole von 1491 im Altarraum der Kirche St. Lucius in Tiss-Goldrain.
Dies sind stolze Darstellungen des Scheck’schen Wappentiers, die auf ein
klares Bewusstsein der eigenen Bedeutung und Stédrke hinweisen. In spiteren
Abbildungen wurde der Wolf zusehends verharmlost. Auf dem Grabstein
von Wolfgang Scheck (B53) von 1531 auf dem Friedhof Latsch ist er — fiir
einmal nach links steigend — zwar bewehrt, aber schlanker und weniger
wuchtig gestaltet als bisher. EIf Jahre spéter ist im Allianzwappen auf dem
Grabstein des Hans von Greifensee (Friedhof Latsch) aus dem gedrungenen
Tier eine elegante, windhundartige Erscheinung geworden, und eine dhn-
liche Darstellung findet man auf einem Fresko von 1593 in der Fiirstenburg.
Im ausgehenden 18. Jahrhundert deutete Stephan von Mayrhofen den Wolf
in ein harmloses Fiichslein um, und Ladurner folgte dieser Interpretation."’

" BUB IV Nr. 1903.

8 StAGR, AB 1V 6/8-12, Dokumentensammlung Mohr II Nr. 574 S. 364.
? Schweizerisches Idiotikon Bd. VIII S. 424; HUBER RN 3/1I S. 714.

" BUB V Nr. 2882.

" Vgl. Abb. 1-6; LADURNER I S. 133.
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In der H. R. von Goldegg’schen Wappensammlung von 1857 schliesslich hat
sich das Wappentier der Scheck total verdndert: Aus dem nach rechts ge-
wandten, stehenden Wolf wurde ein nach links steigender, bewehrter Lowe
mit Adelskrone. Einzig die urspriingliche Tinktur blieb unverdndert. Drei-
hundert Jahre nach dem Erloschen des Geschlechts hemmte keine Tradition
mehr diese beliebige Umdeutung des iiberlieferten Wappens.'

2 Die Herren von Ardez

Am 9. Mirz 1161 erscheint Conrad von Ardez (D1) als Lehensinhaber eines
Gutes in Ftan, welches die Herren von Tarasp dem Kloster Marienberg
schenkten.'”> Ein halbes Jahrhundert spater, am 16. Oktober 1211, ist ein
weiterer Conrad von Ardez (D7) Zeuge in einer Tauschurkunde der Herren
von Goldrain'!, und am 7. September 1281 erscheint wiederum ein Conrad
von Ardez (D9), dessen Vater Heinrich de Assella (D8) wohl aus dem Wei-
ler Arschella/Aschella in der Gemeinde Ardez stammte, als Zeuge."> Ver-
wandtschaftliche Zusammenhinge unter den drei «Conrad von Ardez> kon-
nen der Namensgleichheit und einer wohl #hnlichen gesellschaftlichen
Position wegen vermutet, nicht aber bewiesen werden.

Im September 1290 wird unter den Einwohnern von Chiavenna ein Ulrich
Lixus (D16), Sohn des verstorbenen Hartmann von Ardez (D15), genannt.'®
In den Jahren 1317-1321 erscheint Ritter Gebhard von Ardez/von Ganda
(D24) als Dienstmann der Vogte von Matsch. Er ist der Sohn eines Egino
von Susch (D23) und gemeinsam unter anderen mit Balthasar von Susch
(D27), dem Sohn des verstorbenen Wolfin von Susch (D26), Mitinhaber der
Silberbergwerke im S-charltal.'”

Am 1. September 1359 wird in einer Schiedsurkunde der verstorbene
Burkhard von Ardez erwidhnt, welcher sich als Vater von Albert und Visa
Scheck unschwer mit Burkhard III. Scheck (A9) gleichsetzen ldsst.'® Nicht
nur Burkhard, auch andere Mitglieder der Familie Scheck nannten sich im
14. Jahrhundert immer wieder wahlweise <von Ardez>, so beispielsweise
Hertegen Scheck (B1) im Jahr 1310 und Minigo (B27) im Jahr 1394. Die
verwandtschaftlichen Verbindungen der Herren von Ardez mit den Scheck

2 Abb. 7.

3 BUB [ Nr. 345.

“ BUB Ilneu Nr. 540.

15 BUB IlIneu Nr. 1300.

16 BUB Illneu Nr. 1503 und 1504.

7 BUB IV Nr. 2118, 2119, 2205.

¥ Or.: TLA/AD, Siidtiroler Archivalien DI.
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und den Herren von Susch sind deshalb eindeutig belegt, und gesellschaft-
lich lassen sie sich als Ministerialen der Tarasper/Matscher in die gleiche
soziale Schicht wie diese einordnen.

3 Die Herren von Susch

Urkundlich besser als die frithen Ardezer sind die Anfinge der Herren von
Susch dokumentiert. Bei dieser Familie lassen sich die genealogischen Zu-
sammenhinge teilweise sogar liber mehrere Generation darstellen.

Am 13. Mai 1283 belehnt Josepus von Matsch-Venosta den Conrad von
Susch (D13), Sohn des verstorbenen Albert von Susch (D12), zu zwei Drit-
teln und Egino Mor von Zernez zu einem Drittel mit der Alp Piedena. Der
Suscher Anteil war zuvor im Besitz von Eberhard von Susch (D11) und
davor in Hidnden des Ulrich genannt Alixius von Susch (D10) gewesen.
Josepus von Matsch bestitigt zudem einen Lehensbrief vom 23. Januar 1280
oder 1281, mit welchem Conrad von Matsch die Mor von Zernez sowie
Albrandus von Susch (D14), Sohn des verstorbenen Albert von Susch (D12),
auch namens seines Bruders Conrad mit der genannten Alp belehnt.” Diese
Urkunde orientiert iiber die Abfolge von wahrscheinlich vier Generationen
der Herren von Susch: Anfangs des 13. Jahrhunderts befand sich ein Teil der
Alp Piedena im Besitz des Ulrich genannt Alixius von Susch, ihm folgte um
1230 Eberhard von Susch, wohl sein Sohn. Eberhards Nachfolger war Albert
von Susch, der vor 1280/81 starb und das Lehen seinen beiden S6hnen
Albrandus und Conrad von Susch hinterliess. Auffallend ist der erste Su-
scher Inhaber dieses Lehens in der Zeit um 1200 mit dem seltenen Vorna-
men Ulrich Alixius. Dieser Vorname erscheint nicht nur in der Familie der
Herren von Susch, sondern, wie oben erwihnt, auch bei den Herren von
Ardez. Dies ist ein starkes Indiz fiir nahe Familienbezichungen. Der 1290
erwédhnte Ulrich Lixus von Ardez kdnnte ein Enkel des Ulrich Alixius von
Susch gewesen sein und Lixus’ Vater Hartmann von Ardez (D15) also ein
Sohn des Ulrich Alixius von Susch. Als <Hartmann von Suschy kime dieser
Ardezer deshalb auch als Vater des Conrad von Susch (D17) in Frage, der
am 15. Dezember 1327 zwei Giiterverkdufe an das Hospiz SS. Nikolaus und
Ulrich in Chapella bezeugte.*’

Der in der Urkunde vom 13.Mai 1283 als ehemaliger Alpbesitzer er-
wihnte Eberhard von Susch (D11) muss etwa im zweiten Drittel des
13. Jahrhunderts gelebt haben und war ein Zeitgenosse des zwischen 1231

' BUB Illneu Nr. 1335.
20 BUB IV Nr. 2400.
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und 1246 erwihnten Eberhard Scheck (A3). Die beiden Personen kénnten
identisch sein, denn die Herren von Susch nannten sich auch <Scheck.
Den Beweis liefert das bereits erwdhnte Siegel Burkhards II1. Scheck (A9)
von 1291/99: Obwohl der Besitzer des Siegels in den Urkunden Burkhard
Scheck genannt wird, lautet die Umschrift des Siegels S. BVRCHARDI. DE.
SVOSE. Burkhard Scheck nannte sich also auch Burkhard von Susch, und
somit sind die engen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den bei-
den Familien erwiesen.”'

Verwandtschaftliche Bindungen sind auch in einer Urkunde vom 8. Sep-
tember 1358 dokumentiert, mit welcher Johann und Balthasar von Susch
(D29 und D27), S6hne des Wolfin von Susch (D26), eine Eigenfrau an
Ulrich Ratgeb (B12) und dessen Ehefrau Visa Scheck (B11) nur unter der
ausdriicklichen Bedingung verkaufen, dass sie in heredibus de linea domine
Vise bleiben miisse, mit anderen Worten nicht ausserhalb der Blutsver-
wandtschaft Susch-Scheck verkauft werden diirfe. Ménnliche oder weibliche
Erbfolge spielte dabei offensichtlich keine Rolle.** Diese Bestimmung ist nur
sinnvoll, wenn man gemeinsamen Besitz und nahe verwandtschaftliche Be-
ziehungen zwischen den Sohnen Wolfins von Susch und Visa Scheck, der
Tochter Burkhards III. Scheck/von Susch (A9) voraussetzt. Wolfin von
Susch und Burkhard von Susch alias Scheck waren Zeitgenossen und kénn-
ten Briider gewesen sein. — Der 1358 genannte Balthasar von Susch war, wie
bereits erwdhnt, schon 1317 zusammen mit Gebhard von Ardez (D24) unter
den Inhabern der Silberbergwerke im S-charltal.”> Sein Bruder Peter (D28)
war von 1327-1338 churbischéflicher Ammann und Kastellan auf der Fiir-
stenburg.”* Dessen Nachfolger als Ammann war 1359 der schon genannte
dritte Bruder Johann von Susch (D29).

Neben diesen genealogisch einigermassen erfassbaren Herren von Susch
erscheinen in den Urkunden weitere Angehorige der Familie, die sich nicht
ndher einordnen lassen. Sie sind in den Kurzbiographien im Anhang einzeln
belegt. Sogar noch im Jahr 1540 erscheint in Zernez ein Ser Peter Scheck,
dessen Sohn Johannes de Suzio heisst.”> Als Grundbesitzer im Unterengadin
und im Vinschgau, als Ritter und als Ministerialen der Bischéfe von Chur
und der Vogte von Matsch nahmen die Herren von Susch die gleiche soziale
Position ein wie ihre Verwandten aus den Familien Scheck und von Ardez.

2l BUB IlIneu Nr. 1529.

22 Or.: TLA/AD.

3 BUB IV Nr. 2119.

24 BUB IV Nr. 2399, BUB V Nr. 2623.
3 Or.: GA Zernez Nr. 4.
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4 Die Herren von Goldrain

Im 12. und 13. Jahrhundert sassen die Herren von Goldrain auf der Burg
Goldrain zwischen Schlanders und Latsch im Vinschgau. Es ist kaum etwas
tiber sie bekannt, und urkundlich sind sie in diesem Zeitraum nur zweimal
belegt. Urspriinglich waren sie wohl Tarasper Ministerialen. Im Jahr 1170
(vor dem 9. Mirz) schenkte der Pfarrer von Schlanders dem Kloster Marien-
berg einen Hof in Vezzan. Unter den Zeugen erschienen Alexander (D2) und
Adam (D3) von Goldrain im Verein mit Nanno und Dietmar von Ramosch
und anderen Dienstleuten der Herren von Tarasp.”® Uber 40 Jahre spiter
bewilligte Graf Albert von Tirol namens der Abtissin von Miistair am
16. Oktober 1211 einen Giitertausch zwischen Johannes Bokelinus sowie
seiner Frau Agnes und Maurus (D4), Wido (D5) und Eldruda (D6) von
Goldrain.?” Das Geschift wurde, wie oben bereits erwihnt, unter anderem
von Conrad von Ardez bezeugt, was moglicherweise auf verwandtschaft-
liche Beziehungen zwischen den Herren von Goldrain und den Herren von
Ardez hindeutet, als isoliertes Indiz aber nicht aussagekriftig genug ist. Im
14. Jahrhundert treten ausschliesslich Angehorige der Familie Scheck als
Inhaber der Burg Goldrain auf. Ab 1323 nennt sich Ritter Toldo Scheck (B7)
nach seinen Besitzungen im Vinschgau «Witold von Goldrain>. Ihm folgten
seine Sohne Achatius (B21) und Erasmus (B22), die sich in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts ebenfalls teils nach ihrer urspriinglichen Familie
«Scheck», teils nach dem Vinschgauer Besitz «von Goldrain» nannten. Im
15. Jahrhundert liessen sich Nachkommen von Erasmus’ Sohn Friedrich
(B32) Scheck/von Goldrain auf Dauer in Goldrain nieder, und mit dessen
direktem Nachkommen Balthasar IIlI. Scheck (B58) starb 1580 das Ge-
schlecht der Scheck aus.

Waren die Herren von Goldrain — wie die Herren von Susch und von Ar-
dez — im 12. und 13. Jahrhundert nahe verwandt und teilweise identisch mit
den Scheck? Diese Frage ldsst sich wegen der diirftigen Quellenlage nicht
mehr beantworten. Sie kdnnten eine urspriinglich unabhidngige Familie ge-
wesen sein, die sich im 13. Jahrhundert mit den Scheck verschwiégerte, und
als deren verwandte Erben und Rechtsnachfolger im 14. Jahrhundert die
Scheck dann auftraten. Der gleiche Herkunfts- respektive Geschlechtsname
braucht zu verschiedenen Zeiten nicht zwingend fiir die gleiche Familie zu
stehen.

2 BUB I Nr. 372; vgl. auch THEINER, St. Luzius S. 13f.
2" BUB IIneu Nr. 540.
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5 Namenswechsel

Namenswechsel waren bekanntlich im Mittelalter sowohl im Hochadel als
auch bei den Ministerialen allgemein {iblich und stark verbreitet. Meistens
standen sie im Zusammenhang mit einer Verlegung des Wohnsitzes, des
herrschaftlichen Schwerpunktes, einer Besitzerweiterung oder auch mit der
Ubernahme von Funktionen und Amtern, an die man den Namen anpasste.
Familiennamen waren noch im 14. Jahrhundert nicht endgiiltig fixiert.”® So
entstanden weit verzweigte Stammesverwandtschaften, die urkundlich oft
nur schwer zu belegen sind, weil Hinweise auf die verwandtschaftlichen
Verhiiltnisse meistens fehlen. Im Raume Churritiens lassen sich solche
Namensinderungen beispielsweise fiir die Herren von Ubercastel und ihre
Nachkommen von Castelberg und von Lwenstein nachweisen.” Ein be-
kanntes Beispiel aus dem Tirol ist Burggraf Heinrich von Partschins, der
1318 den Namen seines Lehens Annenberg tibernahm und zum Stammvater
des einflussreichen Geschlechts der Annenberger wurde.” Im niheren Um-
feld der Scheck erscheinen die Herren von Montalban auch als Herren von
Schnals-Galsaun.’' Ausserst beliebt war im Ministerialadel die prestigetrich-
tige Nennung nach einer Burg oder auch nur nach einem bescheidenen Turm
zur Betonung der gesellschaftlich gehobenen Position eines Geschlechts.
Dafiir wurde der angestammte Name ohne Zogern aufgegeben, um héufig
Generationen spiter wieder aufzutauchen. So nannten sich die Herren von
Wanga nach einem Turm bei Bozen voriibergehend <von Burgus> und die
Kael von Glurns sowie die Basegun von Laatsch nach ihren Wohntiirmen
«de Turre».”

Solche Namenswechsel beziehungsweise das Fiihren verschiedener Na-
men durch eine einzige Person lassen sich bei den Scheck anhand vieler
Belege nachvollziehen. Von den zehn namentlich bekannten S6hnen Burk-
hards III. Scheck (A9) nannten sich die Briider Nikolaus (B4) und Wi-
told/Toldo (B7) neben ihrem angestammten Namen auch <von Goldrain,
Hertegen (B1) auch «von Ardez» und — wie spiter sein Sohn Camuricus
(B17) — zusitzlich noch «von Laatschy. Burkhards Sohn Scheck Scheck (B6)
heisst in den Urkunden auch Scheck «von Mals>. Als Familiennamen setzten
sich aber <von Laatsch> und «von Mals» nicht durch. Weitere Beispiele sind

*% Anders SABLONIER, Adel S. 57, der fiir den Ostschweizer Dienstadel eine erstaunlich friihe
Fixierung der Familiennamen schon um 1250 annimmt.

29 ygl. dazu PROJER passim.

% LADURNER T S. 110.

*! HuTER, Montalban S. 352f.

32 Herren von Wanga: RIED S. 349; Kael von Glurns: HYE S. 33-36; Basegun von Laatsch:
SALVINI PLAWEN S. 463f.
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in den Kurzbiographien und den Stammtafeln im Anhang belegt. Die pres-
tigetrdchtige Benennung nach einem Turm ist bei den Scheck im Namen
«von Ardez> enthalten, und Burkhard IV. (B5) sowie sein Sohn Johann I.
Scheck (B19) werden ausdriicklich de turri de Ardezio und dhnlich genannt.
Es handelte sich hier um den heute verschwundenen Wohnturm der Scheck
am nérdlichen Dorfrand von Ardez.>® Vermutlich fithrten auch die Herren
von Susch ihren Namen auf einen nicht mehr identifizierbaren Turm in
Susch zuriick.™

Nach welchen Gesichtspunkten &nderten die Scheck ihren Namen?
Ausschlaggebend war offenbar fast durchwegs der Wohnort respektive der
Besitz. Namenswechsel einer Funktion wegen — etwa als Kastellan einer
Burg — lassen sich bei den Scheck nicht nachweisen.

Zum Schluss stellt sich die Frage nach den genealogischen Beziehungen
der stammesverwandten Familien Scheck — von Ardez — von Susch — von
Goldrain. Otto P. Clavadetscher vermutet sicher richtig, dass der erste ur-
kundlich iiberlieferte Vertreter des Familienverbandes, der am 9. Mérz 1161
genannte Conrad von Ardez, ein Rechtsvorginger der Scheck gewesen sei.™
Wahrscheinlich ist in dieser Personlichkeit auch der Spitzen-Ahn des ganzen
Familienverbandes zu sehen, denn noch im 14. Jahrhundert nannten sich die
Scheck ja wahlweise auch immer wieder «von Ardez>. Anders die Herren
von Susch. Unter diesem Namen entwickelte sich offenbar seit dem Ende
des 13. Jahrhunderts ein eigenstdndiger Familienzweig, in welchem aber das
Bewusstsein einer Stammesverwandtschaft mit den Scheck doch noch bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts erhalten blieb, wie der oben erwidhnte Ver-
kauf einer Eigenfrau an Visa Scheck und Ulrich Ratgeb zeigt. Die Herren
von Goldrain schliesslich sind fiir das 12. und frithe 13. Jahrhundert kaum
als nahe Blutsverwandte der Scheck anzusehen. Vermutlich verschwégerten
sie sich mit den Scheck erst spéter, und diese iibernahmen im 14. Jahrhun-
dert als Erben die Goldrainer Besitzungen und damit auch den Namen.

Am Beispiel der Scheck kann dank guter Quellenlage die Namenvielfalt
in emmem spatmittelalterlichen Familienverband besonders ausfiihrlich do-
kumentiert werden. Es lassen sich tiberzeugende Stammtafeln erstellen und
familiengeschichtliche Zusammenhidnge kldren. Trotzdem miissen viele Fra-
gen offen bleiben. Die hier vorgestellte Genealogie darf nicht als endgiiltig
und sicher nicht als vollstdndig betrachtet werden. Vor allem die verwandt-
schaftlichen Verbindungen mit den zahlreichen Personen aus den Familien

* BbGR S. 191.
** BbGR S. 197f.
35 Betreffend Namenswechsel im Ostschweizer Ritteradel vgl. SABLONIER, Adel S. 63f.
** BbGR S. 192.
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«von Ardez> und «von Suschy, fiir die keine Belege mit dem Namen «Scheck>
vorliegen, bleiben ungeklirt. Der Zufall der Uberlieferung setzt hier die
Grenzen.

6 Die ersten Scheck als Domherren von Trient

Urkundlich fassbar werden die Scheck mit dem zwischen 1220 und 1262
erwihnten Tridentiner Kanoniker und Domscholaster Ulrich 1. (Al). Aller-
dings wird dieser zu Lebzeiten nie als «Scheck> bezeichnet, sondern erst
nach dem Tod durch seinen Neffen, den jiingeren Domscholaster Ulrich II.
(A5), der 1270 den verstorbenen Onkel Odoricus Secus nennt.”’ Des-
halb wurde bisher von der Forschung kaum zur Kenntnis genommen, dass
der angesehene Domherr aus einer Ministerialenfamilie des Bistums Chur
stammte und dass die Scheck in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts aus-
serhalb ihres gewohnten geographischen Rahmens und Beziehungsgeflechts
im Domkapitel Trient mehrere Kanoniker stellten.

Ulrich I. Scheck ist erstmals am 2. Juni 1220 als Kanoniker genannt.*® Er
trat wihrend einer Bliitezeit des Hochstifts ins Domkapitel Trient ein, ver-
mutlich noch unter dem tatkriftigen Bischof Friedrich von Wanga (1207—
1218), der das Hochstift reformierte, Handel und Bergbau forderte und die
Ministerialitit aus dem lokalen Adel stirkte, oder kurz nach dessen Tod
1218 — auf dem fiinften Kreuzzug vor Akkon — unter Albert IV. von Rafen-
stein (1219-1223). Diesen Bischof begleitete Ulrich wahrscheinlich im
Herbst 1220 nach Rom.”

Wie kam Ulrich Scheck zu seiner angesehenen Stellung? Huter weist
darauf hin, dass der Tridentiner Domscholaster beim Kompromiss in der
grossen Auseinandersetzung zwischen Graf Albert III. von Tirol und dem
Bischof von Chur um die Churer Rechte im Vinschgau am 11. November
1228 unter den Zeugen zu finden ist, und vermutet deshalb gute Beziehun-
gen Ulrich Schecks zu den Grafen von Tirol, den Vogten des Hochstifts
Trient.*” Unter Bischof Friedrich von Wangen, einem Onkel Graf Alberts
I1I., wurden zahlreiche Auswirtige aus der Anhédngerschaft der Grafen von
Tirol ins Domkapitel von Trient aufgenommen, so dass auch Ulrich Scheck
auf diesem Weg zu seiner Wiirde gekommen sein konnte. Allerdings zdhlt
ihn Emanuele Curzel in seinem grundlegenden Werk {iber die Kanoniker des

37 CURZEL, Documenti Nr. 332,

3% GHETTA/STENICO II capsa 61 Nr. 38.

% CuRrzEL, Canonici S. 52, 80 und 681.

0 HUTER, Anfinge S. 146; BUB Ilneu Nr. 677.
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Domkapitels Trient weder ausdriicklich zu den Anhdngern noch zu den
Gegnern der Grafen von Tirol. Auch weist Curzel darauf hin, dass Beein-
flussungen der Wahl verbunden mit Druckversuchen auf die Domherren
durch die Grafen von Tirol erst unter Meinrad II. nachzuweisen sind.*' Somit
muss die Frage, wie Domscholaster Ulrich in seine wichtige Position im
Domkapitel von Trient gelangt war, offen bleiben. Ab 1220 ist Ulrich
Scheck als Magister und Domscholaster in Tridentiner Dokumenten aufge-
fithrt. Als scholasticus war er fuir die Bildung und Disziplin der dem Dom-
stift anvertrauten Knaben verantwortlich. Der Scholaster wurde direkt vom
Bischof in sein Amt eingesetzt. Ulrich Scheck ist der erste namentlich be-
kannte Scholaster von Trient.** Vermutlich war er noch sehr jung, als er das
Amt iibernahm™®, denn er iibte es bis in die 1260er-Jahre aus. In den Jahren
1232 und 1240 war Ulrich Scheck noch Diakon, am 5. Februar 1243 er-
scheint er erstmals als Priester.** Am Hofe von Bischof Aldriget von Castel-
campo (1232-1247) genoss Ulrich Scheck offenbar eine Vertrauensstellung,
denn er wurde sehr hiufig als Zeuge im bischoflichen Gefolge erwihnt und
war 1242 auch Delegierter des Bischofs. Ulrich Scheck wird am 11. Oktober
1262 letztmals urkundlich genannt. Er starb vor dem 4. Juni 1268.%

Nach der Regel wurden die Mitglieder des Tridentiner Domkapitels vom
Bischof und den Kanonikern im Einvernehmen gewihlt. Allerdings bildeten
sich in den politisch schwierigen Zeiten des 13. Jahrhunderts unterschwel-
lige Parteistromungen und Interessensvertretungen, die im Einzelnen nach-
traglich schwer zu fassen sind. Es ldsst sich aber feststellen, dass in dieser
Zeit die Kanoniker hdufig junge Verwandte nachzogen, um eine gewisse
Einheit und Stabilitit des Kapitels zu sichern. So holte auch der Domscho-
laster Ulrich I. Scheck zwei seiner Neffen, Heinrich (A4) und Ulrich II.
(A5), nach Trient.*

Heinrich (4ncius), der auch unter den Namen Gris und Grossus erscheint,
war vermutlich der Sohn eines Bruders von Domscholaster Ulrich 1. Hein-
rich wird zwar héufig als Ulrichs Neffe bezeichnet, nie aber ausdriicklich als
Angehoriger der Familie Scheck, sodass auch eine Herkunft aus der kogna-
tischen Verwandtschaft Ulrich Schecks nicht ausgeschlossen werden kann.
Heinrich wurde am 31. August 1232 ins Domkapitel aufgenommen. In den
Jahren 1235 bis 1243 erscheint er gelegentlich als Zeuge fiir das Hochstift,

I vgl. dazu CURZEL, Canonici S. 80, 108 und 226f.

42 CurzEL, Canonici S. 330f,

4 CURZEL, Canonici S. 240f,

i CURZEL, Documenti Nr. 167.

* CurzeL, Documenti Nr. 280 und 319; zu Ulrich Scheck allgemein vgl. CURZEL, Canonici
S. 681f; vgl. auch die Kurzbiographie im Anhang.

46 CURZEL, Canonici S. 220.
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meistens gemeinsam mit seinem Onkel Ulrich.*” 1244 und 1245 war Hein-
rich caniparius (Administrator) von Appiano, dem Verwaltungsbezirk des
Hochstifts nordlich und 6stlich von Trient, er zog dort Zinsen ein und ver-
pachtete Grundstiicke.*® Im Jahr 1245 war er auch Prokurator des Domkapi-
tels im Verwaltungsbezirk Anaunie (Val di Non).*” Am 4. Dezember 1245
ist Domherr Heinrich letztmals urkundlich nachweisbar.”

Im Gegensatz zum Domherrn Heinrich, tiber den man verhiltnisméssig
wenig weiss, war sein Vetter, Ulrich II. Scheck, einer der meist genannten,
aktivsten Tridentiner Kanoniker seiner Zeit. In tiber 90 Urkunden ist er na-
mentlich aufgefiihrt, sei es als Zeuge, sei es als Prokurator des Domkapitels
oder als caniparius des Verwaltungsbezirks Pergine. Von seinem gleichna-
migen Onkel geférdert, wurde er in jugendlichem Alter am 17. Juni 1244
zum canonicus electus nominiert, das heisst zum Aspiranten auf einen vor-
laufig noch belegten Sitz im Domkapitel.”’ Am 26. Oktober 1247 ist er ur-
kundlich erstmals als Kanoniker iiberliefert.”> Um die Mitte der 1260er-Jahre
iibernahm er von seinem Onkel das Amt des Domscholasters. Fiir die Bi-
schofe Egino (1247-1273) und Heinrich II. (1273-1289) amtete er in den
Jahren 1272 und von 1282 bis 1286 als Vikar fiir einen Teil der Didzese
Trient. Trotz der seit seiner Jugend engen Bindungen an das Hochstift Trient
weisen einige Nennungen Ulrich Schecks auf die Herkunft seiner Familie
und die Verwurzelung im Bistum Chur hin. Die Belehnung der Grifin Adel-
heid von Tirol mit den Lehen der Kirche Chur am 12. September 1258 ge-
schah in Anwesenheit domini Virici Scheki iunioris de Tridento.” In den
Jahren zwischen 1261 und 1269 wird Ulrich Scheck verschiedentlich als
Ulricus Curiensis und dhnlich bezeichnet. — Der einflussreiche Domherr
bewohnte ein offenbar repridsentatives Haus in Borgonuovo bei Trient.
Hiufig wurden dort Rechtsgeschéfte abgewickelt, und um 1284 bewahrte
Domscholaster Ulrich II. einen Teil des Domkapitel-Archivs bei sich auf.
1287 iibernahm nach dem Tod Ulrichs der Domdekan Gottschalk das Haus.

4" Erstmals als Zeuge erwihnt: 1235 August 7. (CURZEL, Documenti Nr. 117); letztmals als
Zeuge erwihnt: 1243 Februar 5. (CURZEL, Documenti Nr. 177).

4 CurzeL, Documenti Nr. 192 und 200b. Zu den Verwaltungsbezirken (colonelli) des
Domstiftes vgl. CURZEL, Canonici S. 297f.

491245 Mai 20. (CURZEL, Documenti Nr. 200a).

50 7Zu Domherr Heinrich vgl. CURZEL, Canonici S. 509f; vgl. auch Kurzbiographie im
Anhang.

S CURZEL, Canonici S. 93.

a2 CURZEL, Documenti Nr. 210.

3 BUB Ilneu Nr. 1018. Ohne Zweifel darf man diesen Ulrich Scheck mit dem jiingeren
Domherrn Ulrich von Trient identifizieren, die iibervorsichtigen Vorbehalte Curzels
(Canonici S. 684) sind nach meiner Meinung unbegriindet.

% Erstmals WIESFLECKER I Nr. 690; CURCEL, Canonici S. 685.

25



Ulrich Scheck wird am 20. Mai 1286 letztmals erwidhnt, er starb vor dem
20. Januar 1287.%

Mit dem Tod des jiingeren Domscholasters Ulrich enden die Beziehungen
der Familie Scheck zu Trient. Auch dieser Kanoniker hatte einen jungen
Verwandten zu sich geholt, der ebenfalls den Vornamen Ulrich (AS8) trug
und in mehreren Urkunden zwischen 1274 und 1288 als Zeuge erschien.® Es
gelang dem Domscholaster aber nicht, seinen Neffen zum Domherrn aufzu-
bauen. Ende des 13. Jahrhunderts war die Zeit vorbei, in der sich das Dom-
kapitel zu einem guten Teil aus der Verwandtschaft der Kanoniker selbst
erginzen konnte, und vor allem die erstarkten Grafen von Tirol bestimmten
nun iiber die Zusammensetzung des Domkapitels wesentlich mit.”’

% CURZEL, Documenti Nr. 468 und 478. Zum Domscholaster Ulrich 11 vgl. auch CURZEL,
Canonici S. 684f. sowie die Kurzbiographie im Anhang.

*° CURZEL, Canonici S. 684f.

%7 Dazu vgl. CURZEL, Canonici S. 80f,, 114, 227.
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III Diener zweier Herren

Der ganze Familienverband Scheck — von Ardez, Susch und Goldrain ge-
horte zu den Ministerialen, zu den von weltlichen und geistlichen Herr-
schaftstrigern abhingigen Rittern und Amtleuten, die als unfreie Edel-
knechte zum Anhang an ihre Herren verpflichtet, aber nicht leibeigen waren.
Der Hochadel entschidigte diese Gefolgsleute mit urspriinglich ad personam
und auf Lebenszeit vergebenen Lehen, die im Laufe der Generationen aber
erblich wurden und in Form von Grundbesitz, Einkiinften und Rechten den
Ministerialenfamilien eine eigene Machtbasis lieferten. Die vererbbaren Le-
hen fiihrten fast zwangsldufig zur Mehrfachvasallitdt, damit zur Lockerung
des urspriinglich persdnlichen Verhiltnisses zwischen Herrn und Lehens-
trager und schliesslich zur immer grosseren Unabhingigkeit der Ministe-
rialen. Thre personliche Unfreiheit trat allmdhlich ganz in den Hintergrund.
Die Entwicklung fiihrte im Spitmittelalter zur Entstehung des niederen
Adels oder auch Ritteradels/Ministerialadels. Die Aufnahme in den Kreis
der Eigenleute eines Herrschaftstrigers war somit eine grosse Chance zum
sozialen Aufstieg, die bisweilen auch von urspriinglich Freien ergriffen
wurde. Durch die Mehrfachvasallitdt wurde der Lehenstriger zum Diener
mehrerer Herren. Diese Position war in Friedenszeiten meistens unproble-
matisch, wurde aber bei Konflikten zwischen zwei eigenen Herren schwie-
rig. Nicht immer konnte der Vasall, wie es theoretisch von der Heerschild-
ordnung abgeleitet wurde', neutral bleiben, sondern geriet zwischen die
Fronten, und die eindeutige Parteinahme fiir den jeweils nichsten Herrn
fithrte zu Konflikten innerhalb der Ministerialenfamilie, weil das Schwer-
gewicht des individuellen Lehensbesitzes die Parteinahme bestimmte und
damit die Familie teilte. Dies wurde vor allem am Ende des Mittelalters die
Regel, als an die Stelle der Vasallen die festbesoldeten Beamten traten,
das Lehensrecht als Organisationsprinzip der Staatlichkeit allméhlich ver-
schwand und das Lehenswesen immer mehr in eine leere Form zerfiel.”

' Dazu vgl. BAYER S. 326.
2 MITTEIS S. 424,
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1 Die alte Grafschaft Vinschgau, der Lebensraum der Scheck

Seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts begegnen wir den Scheck im
oberen Vinschgau, im Unterengadin und im Miinstertal. Hier hatte die
Familie thre Wurzeln, und hier verschwand sie nach rund 400 Jahren auch
wieder aus der Geschichte. Mit dieser Region waren die Scheck im Spit-
mittelalter als Dienstleute hauptsidchlich der Bischéfe von Chur und der
Vogte von Matsch verwachsen, und hier gestalteten sie die historische
Entwicklung im Rahmen ihrer Bedeutung und ihrer Méglichkeiten mit.

Die hochmittelalterliche Grafschaft Vinschgau, ein Verwaltungsbezirk,
war nicht identisch mit der heute als Vinschgau bezeichneten Landschaft.
Die Grafschaft reichte von der Passer, die Meran durchfliesst, im Osten bis
Finstermiinz im Norden und bis Pontalt bei Zernez, der Grenze zwischen
Unter- und Oberengadin, im Westen. Im Siiden war das Miinstertal einbe-
zogen, jedoch ohne das Dorf, die Pfarrei und das Kloster Miistair, welche als
quasi exemter Bezirk zum Hochstift Chur gehorten. Auch das Tal Matsch
genoss eine Sonderstellung, indem dort die michtige Familie der edelfreien
Vogte von Matsch die Hoheitsrechte ausiibte. Die Grafschaft Vinschgau lag
urspriinglich im weltlichen Einflussbereich der Bischife von Trient, seit der
Mitte des 12.Jahrhunderts war sie als Lehen an die Grafen von Tirol
vergeben, die aber ihre Stellung bis ins 14. Jahrhundert hinein nicht wirklich
festigen konnten, weil die Grafschaft im Gegensatz zur Vogtei iiber die
Churer Gotteshausleute, die bei den Vogten von Matsch lag, nur geringe
Bedeutung besass. Der Bischof von Chur war das geistliche Oberhaupt, die
Grafschaft Vinschgau bildete den 6stlichsten Teil seiner Didzese.

Das Hochstift Chur war im oberen Vinschgau reich begiitert, auch iibte
Chur im Gericht Miinster oder Ob Calven zwischen Taufers und Miistair die
Hochgerichtsbarkeit aus, zudem die Niedergerichtsbarkeit iiber die Gottes-
hausleute in Taufers, Rifair und Pundweil. Im Gericht Unter Calven mit Sitz
in Mals lag die Gerichtsbarkeit iiber die Churer Gotteshausleute ebenfalls
beim Hochstift.

Das Unterengadin zwischen Pontalt und Martinsbruck bildete zusammen
mit der Talschaft Nauders das Gericht Nauders. Die griflichen Rechte in
diesem Gebiet lagen urspriinglich bei den Herren von Tarasp und spiter zum
grosseren Teil bei den Herren von Wanga als ihren Erben. Im Laufe des
13. Jahrhunderts zogen die Grafen von Tirol als Landesfiirsten das Gericht
Nauders an sich und liessen es durch einen Ammann/ Richter verwalten.
Allerdings besassen die Grafen von Tirol nur sehr wenige Giiter im Unter-
engadin, und volle Gerichtsbarkeit iibten sie lediglich iiber die Freien und
die Tiroler Eigenleute aus. Fiir die Niedergerichtsbarkeit iiber die Gottes-
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hausleute von Chur, Miistair und Marienberg waren unabhingige Gerichte
zustindig. Fiir die Churer Gotteshausleute gab es im Unterengadin zwei
Gerichtssprengel: Unter Pontalt fiir das Gebiet von Zernez bis Steinsberg;
Untertasna fiir Ftan, Scuol, Sent und Tschlin bis Ramosch.

Die michtigsten weltlichen Herren im Vinschgau waren im Hochmittel-
alter die Herren von Tarasp. Thre Stammburg und Herrschaft lag im Unter-
engadin. Die Tarasper waren Griinder und Vogte des Klosters Marienberg,
Forderer und Vogte des Klosters Miistair sowie Vogte des Hochstifts Chur.
Nach ihrem Erloschen Ende des 12.Jahrhunderts stiegen die Vogte von
Matsch als ihre verwandten Erben und Nachfolger zur méchtigsten Familie
der Gegend auf. Sie iibernahmen nicht nur die Immunitéitsvogtei liber die
Leute des Hochstifts Chur und die Vogtei iiber beide Kloster, sie waren im
oberen Vinschgau von Schlanders iiber die Malser Heide ins Unterengadin bis
Pontalt auch weitaus die gréssten Grundbesitzer. Bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts konnten sie diese Position halten, denn im Prinzip herrschte trotz
vieler Fehden und Kleinkriege ausgeglichene Machtverhiltnisse. Die Bi-
schofe von Chur waren — vor allem wéhrend der sogenannten Vazer Fehde
zwischen 1298 und 1327 — im Westen ihres Herrschaftsbereichs engagiert,
und Graf Meinhard II. von Tirol (1258-1295) erweiterte seine Rechte in
erster Linie auf Kosten der Bischéfe von Trient und interessierte sich nur
miissig fiir die Grenzregion. Der Umbau der Herrschaftsrechte zum Beam-
ten- und Territorialstaat hin hatte im Vinschgau noch nicht eingesetzt, das
Gebiet blieb machtpolitisch noch weitgehend peripher.’ — Solch kompli-
zierte, uniibersichtliche Rechts- und Besitzverhiltnisse entsprachen ganz
allgemein im Spétmittelalter der Regel. Aus heutiger Sicht sind sie kaum
mehr nachvollziehbar, vor allem, wenn politische Grenzen spiterer Zeiten
eine vordem gewachsene Einheit zerstorten.

2 Im Dienste der Matscher. Ritter Hertegen Scheck und die Ermordung des
Abtes von Marienberg

Erste Belege zum Familienverband Scheck — von Ardez, Susch und Goldrain
deuten auf eine Abhingigkeit von den Herren von Tarasp hin. In einer
Schenkungsurkunde von Ulrich III. von Tarasp, seiner Frau Uta und ihrem
gemeinsamen Sohn Ulrich an das Kloster Marienberg erscheint 1161 Con-
rad von Ardez (D1) als Inhaber eines Tarasper Lehens in Ftan." Noch im

3 HORMANN S. 45 und 56f.; HAIDACHER S. 229f.; MULLER, Tarasp, insbes. S. 28-31; STOLZ,
Beitriige S.76f., 93f. und 103f; PLATTNER S.3f.; KUSTATSCHER S.117f; MURARO
S. 138-147.

* BUB I Nr. 345.
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13. Jahrhundert, lange nach dem Aussterben der Herren von Tarasp, fallen
Verbindungen der Scheck zum Schloss Tarasp auf. Am 5. November 1239
verkaufte Swiker von Reichenberg dem Grafen Albert III. von Tirol das
Schloss Tarasp mit anderen Besitzungen im Engadin samt den zugehérigen
Leuten um 600 Mark. Manche FEigenleute gehérten nur teilweise — zur
Hilfte, zu einem Drittel oder einem Viertel — zu Tarasp, und bei vielen
Ehepaaren unter thnen war nur einer der Partner im Verkauf inbegriffen. Die
Finteilung dieser Menschen sowie die entsprechende Abschitzung eines
Mehr- oder Minderwertes im Kaufpreis wurde dem freien Ermessen von
Gebhard von Starkenberg, Berthold von Tarant, Kuno dem jiingeren von
Landeck sowie Burkhard 1. Scheck (A2) liberlassen. Diese vier Herren stell-
ten sich mit anderen auch als Giseln nach Meran zur Verfligung, falls der
Graf von Tirol die 600 Mark nicht termingerecht bezahlen sollte.” Wurde
Burkhard 1. Scheck als Experte fiir die Aufarbeitung der komplizierten
Familienverhiltnisse unter den Tarasper Eigenleuten aufgeboten, weil er mit
den Verhiltnissen dieser Herrschaft besonders gut vertraut war? Und stand
seine Giselschaft in einem weiteren Sinn im Zusammenhang mit seiner
Stellung als nun tirolischer Dienstmann auf Schloss Tarasp? Die Fragen
bleiben offen.

Die unmittelbar wichtigsten Dienstherren der Scheck waren im 13. und
auch im beginnenden 14. Jahrhundert die Rechtsnachfolger der Tarasper, die
Vogte von Matsch. Erste Verbindungen sind am 25. November 1238 belegt,
als Burkhard I. die Investition der Briider Gebhard und Conrad von Matsch-
Venosta mit der Vogtei tiber Bormio durch Vogt Hartwig von Matsch
bezeugte.” Etwa um die gleiche Zeit muss Burkhard Scheck auch die Ehe-
schliessung von Gebhards Sohn Conrad von Matsch-Venosta mit Graciola
von Reichenberg bezeugt haben, wie aus einer Urkunde von 1243 hervor-
geht, mit welcher Conrad von Matsch-Venosta seinem Verwandten Hartwig
von Matsch Anspriiche an die Herren von Reichenberg abtrat.” Es waren
wichtige Familiengeschifte, zu welchen die Matscher Burkhard 1. beizogen,
und auch dies spricht wiederum fiir sein Ansehen bei den Vogten. Conrad
von Matsch-Venosta begegnet uns 1280 oder 1281 auch als Lehensherr von
Albert und seinem Sohn Conrad von Susch (D12 und D13) sowie von Egino
Mor von Zernez fiir die Alp Piedena. Diese nicht ndher identifizierbare Alp
wurde 1283 nach dem Tode Alberts von Susch seinem Sohn Conrad allein
zu zwei Dritteln sowie wiederum zu einem Drittel an Egino Mor vergeben.”

> BUB Ilneu Nr. 781.

% Tiroler UB I/3 Nr. 1080a.

” Tiroler UB I/3 Nr. 1164.

8 BUB IlIneu Nr. 1287 und 1335.
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1288 erscheint Burkhard I1.* Scheck (A7) als Kastellan der Vigte von
Matsch auf Schloss Tarasp. Am 5. Juni jenes Jahres vermittelte Bischof
Friedrich von Chur eine Ubereinkunft zwischen Egino IV. und Ulrich II. von
Matsch. Offenbar war schon damals das Verhiltnis zwischen diesen beiden
Vettern getriibt, denn es wurden Regelungen iiber die Verwaltung gemein-
samer Besitzungen auf fiinf Jahre getroffen. Wer die Abmachung brach,
musste die beachtliche Summe von 200 Mark zahlen, wofiir sich beide
Parteien gegenseitig die Burg Tarasp zum Pfand setzten. Der Kastellan
Burkhard Scheck hatte mit seinen S6hnen die Aufgabe, im Falle eines Ver-
tragsbruches dem entsprechend berechtigten Matscher das Schloss zu iiber-
geben.” Neun Jahre spiter, am 8. Juli 1297, bezeugte Burkhard III. Scheck
(A9), vermutlich ein Sohn des Kastellans Burkhard, die endgiiltige Erb-
teilung zwischen Ulrich II. und Egino IV. von Matsch."’

Der Ritter Burkhard III. Scheck hatte offenbar bei den Vigten eine Ver-
trauensstellung inne und war im Vinschgau eine angesehene Personlichkeit.
Er war Besitzer eines Turmes in Ardez und im Unterengadin sowie im
Vinschgau begiitert.' Aus mehreren Ehen hatte er — namentlich bekannt —
zehn S6hne und vier Tochter sowie einen unehelichen Sohn Johann. Im
Herbst 1291 schenkte er dem Kloster Marienberg zu seinem und seiner
Familie Seelenheil den Hof Abermut in Schluderns. Die Schenkung war an
eine Verbriidderung mit den Moénchen gebunden, zudem behielt sich Burk-
hard Scheck die Mdglichkeit vor, auf seine alten Tage der Welt zu ent-
sagen und sich ins Kloster Marienberg zuriickzuziehen: Revera itaque, si me
contingeret cedere seculo et ad ipsum cenobium me transfere, memorata
societas karitative me recipere debent.'> Ob er diesen Plan verwirklichte,
wissen wir nicht. Burkhard Scheck starb vor November 1309; noch 1339
lebte seine Witwe Auria.

Mehrere S6hne Burkhards I1I. standen ebenfalls im Dienst der Vogte, so
Ritter Hertegen Scheck (B1), der teilweise in Ardez, meistens aber in
Laatsch wohnte und deshalb in den Quellen hiufig als <Hertegen von
Laatsch> erscheint. Er war unmittelbar in die bekannten tragischen Ereig-
nisse im Hause Matsch zu Beginn des 14. Jahrhunderts verwickelt. 1297
hatte Vogt Ulrich II. die Vogtei iiber das Kloster Marienberg tibernommen.
In der Folge stellte er nach der Chronik des Marienberger Konventualen
Goswin iiberzogene Verfligungsanspriiche iiber Leute und Rechte an das
Kloster. Die Lage eskalierte, als Abt Hermann 1304 nach einem besonders

® BUB IlIneu Nr. 1471.
19 BUB IlIneu Nr. 1623.
" vgl. dazu die Quellenbelege in der Kurzbiographie im Anhang.
12 BUB IlIneu Nr. 1529.
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krassen Ubergriff den Grafen von Tirol um Hilfe bat. Ulrich von Matsch
erfuhr davon und machte sich mit sechs Getreuen auf den Weg nach
Marienberg. Unter diesen Gesellen war sein illegitimer Sohn Alberisius
sowie Hertegen von Laatsch/Scheck, ein damals noch junger, aber offen-
sichtlich kaltbliitiger Krieger. Die Schar brach ins Kloster ein. Nach der
Pliinderung des Archivs ergriffen sie den Abt, fesselten ithn an Hianden und
Fussen und zerrten ihn ins Schlinigtal hinein, wo sie ihm den Kopf ab-
schlugen. Seinen Leichnam liessen die Morder liegen, er wurde in der
folgenden Nacht von einem der Monche gefunden und nach Marienberg
zuriickgebracht.13 Der Mord blieb vorerst ungesithnt. Vogt Ulrich zeigte
scheinbar keine Reue. Von einer Siihne oder auch einer Exkommunikation
seiner Spiessgesellen erfahren wir ebenfalls nichts, es sind auch keine
Schuldeingestindnisse von ihnen iiberliefert. Thre Mordlust war eingebunden
in die Vasallentreue zu Ulrich II., die offenbar fiir die Beteiligten alles
rechtfertigte. In Bezug auf Hertegen Scheck ist dies bemerkenswert, denn
seine Familie war durch die Verbriiderung mit Marienberg besonders eng
mit dem Kloster verbunden.

Erst Ende 1307 oder 1308 pilgerte Vogt Ulrich schliesslich doch noch an
den pépstlichen Hof nach Avignon. Bald nach seiner Riickkehr in die
Heimat wurde er am 8. Juli 1309 von seinem Vetter Egino IV. bei einem
Anndherungsversuch an dessen Ehefrau Clara von Homberg ertappt und in
der Wut sogleich getﬁtet.14

Nicht ohne Genugtuung berichtet der Marienberger Chronist Goswin von
diesem schimpflichen Ende eines Morders. Ergdnzend bemerkt er, alle
Beteiligten an der Ermordung des Abtes Hermann seien innert kurzer Zeit
eines schlimmen Todes gestorben.'” Diese Feststellung diirfte topischen
Charakter haben, auf Hertegen Scheck trifft sie jedenfalls nicht zu.

Ende 1309 wollte Ulrichs Witwe Margaretha von Vaz fiir ihren unmiin-
digen Sohn Vogt Ulrich III. die Besitzverhéltnisse kldren. Am 9. November
1309 teilte sie mit dem Bischof von Chur Eigenleute. Hertegen Scheck und
seine Geschwister Ulrich IV., Heilga und Nikolaus I. (B2, B3 und B4)
wurden der Matscher Seite zugeteilt.'® Hertegen Scheck blieb offenbar auch
dem Sohn seines ehemaligen Herrn und Mordkumpans verbunden. — Von
weiteren Diensten fiir die Matscher ist allerdings nichts bekannt. Ritter
Hertegen erscheint in den folgenden Jahrzehnten héufig als angesehener
Zeuge in den Urkunden. Um 1334 kiimmerte er sich doch noch um sein

13 GoswiN, Registrum S. 206; LADURNER I S. 88; vgl. auch KUSTATSCHER S. 128.

'* GoswiN, Registrum S. 206; LADURNER I S. 91.

'* GoswiN, Registrum S. 210.

'® BUB IV Nr. 1903; betr. Datierung und ereignisgeschichtliche Zusammenhinge vgl. den
Kommentar zu dieser Urkunde BUB IV S. 113.
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Seelenheil und stiftete gemeinsam mit seiner Ehefrau Agnes der Pfarrkirche
Laatsch jahrliche Einkiinfte von drei Schott Kése. Er starb 1344 oder 1345,
hat also entgegen Goswins Angaben die Ermordung des Abts von Marien-
berg 40 Jahre iiberlebt.'’

Anders als Hertegen Scheck unterstand sein Bruder Toldo/Witold Scheck
(B7) dem Vogt Egino IV. von Matsch. Er wohnte auf Annenberg, vermutlich
in einer Verwaltungsfunktion oder als Ritter. Dieses Schloss gehorte teils
den Grafen von Tirol, teils den Vogten von Matsch'®, und ebenso verhielt es
sich mit dem Eigenmann. Bei der Teilung von Eigenleuten zwischen Vogt
Egino TV. und Herzog Otto von Kérnten als Graf von Tirol am 23. oder
24. November 1309 wurde Toldo/Witold Scheck als Ausnahme behandelt.
Vogt Egino erbat sich vom Herzog den freiwilligen Verzicht auf den Diener.
Wollte er dies nicht tun, musste er seine Anspriiche beweisen. Gelang es
Herzog Otto allenfalls zu zeigen, dass er in ipso Toldone partem ullam
parvam aut magnam besass, gehorte ithm der ganze Mann; Egino von
Matsch wire in diesem Fall benachteiligt worden."” Leider kennen wir das
Ergebnis der Teilung fiir Toldo Scheck nicht, auch seine spiteren urkund-
lichen Erwdhnungen liefern keinerlei Hinweise. — In der Teilungsurkunde
vom 23. oder 24. November 1309 erscheint iibrigens Toldos Bruder Burk-
hard IV. Scheck (BS) als Zeuge, ebenso bei der Teilung von Eigenleuten
zwischen Margaretha von Vaz fiir ihren Sohn Ulrich III. von Matsch und
Herzog Otto als Graf von Tirol vom 21. November des gleichen Jahres.>

Auch ein weiterer Sohn Burkhards III. Scheck gehorte zu den Eigenleu-
ten Eginos I'V. 1331 wurde Pero Scheck (B9) als hoficialis — also Ammann —
dieses Matschers erwihnt.”' Ein anderer Bruder, Scheck Scheck (B6), vertrat
1319 sogar zusammen mit Graf Ulrich von Montfort die Vigte von Matsch
bei Friedensverhandlungen im Veltlin.** — Familienvertreter aus der Seiten-
linie der Ardezer standen zu Beginn des 14. Jahrhunderts ebenfalls im
Dienste der Matscher: Gebhard von Ardez (D24) war in den Jahren zwischen
1317 und 1320 als Stellvertreter von Vogt Ulrich III. fur den Einzug der
Zinsen 213r1 Bormio zustdndig und verkaufte 1321 fiir seinen Herrn Giiter in
Glurns.

'" vgl. dazu die Quellenbelege in der Kurzbiographie im Anhang.

'8 BITSCHNAU S. 89f.

' BUB IV Nr. 1909.

2 BUB IV Nr. 1908.

I BUB V Nr. 2476.

** Erw. bei LADURNER I S. 106 angeblich nach einem Original auf der Churburg, das aber
nicht auffindbar ist.

2 BUB IV Nr. 2118, 2142, 2198 und 2205.
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3 Im Dienste der Bischofe von Chur

Wie den Vogten von Matsch dienten die Scheck als Ministerialen auch den
Bischdéfen von Chur. Allerdings sind diese Beziehungen im 13. und frithen
14. Jahrhundert weniger ausfithrlich dokumentiert als die Dienste fiir die
Matscher. Im 13. Jahrhundert erscheinen die Scheck wiederholt im bischof-
lichen Gefolge. Am 16. Januar 1231 war Burkhard I. Scheck (A2) Zeuge in
einer Urkunde Bischof Berchtolds, ebenso am 3. September 1239 bei der
Verpfindung des Marktes von Miistair durch Bischof Volkard an Vogt Hart-
wig von Matsch.”* Fiir weitere Aufenthalte am Hof des Bischofs sprechen
zwei Urkunden vom 27. Dezember 1230 und vom 15. November 1235, in
welchen Eberhard (A3) und Burkhard 1. Scheck als Zeugen in Urkunden des
Kloster St. Luzi in Chur auftreten.”” Am 12. September 1258 war der Triden-
tiner Domherr Ulrich II. Scheck (AS5) bei der Belehnung der Gréfin Adelheid
von Tirol mit den Churer Lehen durch Elekt Heinrich zugegen, und am
8. August 1299 bezeugten und besiegelten die beiden Ritter Burkhard III.
Scheck (A9) und Ulrich von Flums die Lehensbestdtigung Bischof Sieg-
frieds fiir die Leute von Ardez.*

Im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts erschien auch ein Angehoriger
des Suscher Familienzweiges mehrfach im Dienste des Bischofs von Chur.
Im Dezember 1327 wurde Peter von Susch (D28), Sohn des Herrn Wolfin
(D26), als bischoflicher Ammann genannt. Damals verpfiandete ihm Bischof
Johann Pfefferhard um 25 Mark Einkiinfte von insgesamt 70 Schott Kise
und einem Schaf in Scuol, Ftan, Steinsberg, Guarda und Giarsun.”” Wahr-
scheinlich stand diese Verpfindung im Zusammenhang mit der misslichen
finanziellen Lage, in welche das Hochstift Chur am Ende der langwierigen
Fehde mit den méchtigen Freiherren von Vaz geraten war.” Der Bischof
musste auf seine Dienstleute als Geldgeber zuriickgreifen. Ebenfalls 1327
verpfindete Bischof Johann umfangreiche Einkiinfte im Engadin an Conrad
Planta von Zuoz, nachdem er den Planta bereits am 30. Juni 1326 fiir 100
Mark Pfandsumme den grossen Zehnten zu Taufers hatte iibergeben miissen,
um Anspriiche seines Vorgingers Rudolf von Montfort auf die bischof-
liche Residenz Fiirstenburg abgelten zu kénnen.”” Schon zwei Jahre spiter
gelangte die Fiirstenburg erneut in fremde Hénde. Sie wurde 1328 gemein-

# BUB IIneu Nr. 691 und 779.

* BUB IIneu Nr. 690 und 735.

26 BUB IIneu Nr. 1018 und BUB Illneu Nr. 1666.

*” BUB IV Nr. 2399.

Die Fehde begann Ende 1298 und war vor Januar 1327 abgeschlossen; vgl. MURARO
S. 138-147.

¥ BUB IV Nr. 2362; vgl. dazu DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 113.
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sam mit Schloss Aspermont um 800 Mark an Ulrich von Aspermont
verpfindet. Bis zur Auslosung der Pfandschaft wurden dem Aspermonter
jahrlich 80 Mark Zinsen zugesichert, iiberdies erhielt er als bischéflicher
Kastellan auf der Fiirstenburg 225 Mutt Getreide, 225 Schott Kése, 5 Fisser
Wein und 40 Ellen Tuch.’® Im Jahr 1333 Ioste Bischof Ulrich Ribi die
Fiirstenburg bei Ulrich von Aspermonts Witwe aus, und im August 1338
erschien auf dem fiir das Hochstift wichtigen und fiir den Inhaber so ein-
traglichen Posten eines Kastellans der Fiirstenburg der schon erwihnte Peter
von Susch.’' Offenbar schitzte ihn der Bischof als zuverldssigen und loyalen
Dienstmann. Die im Vergleich zu den Planta oder den Herren von Asper-
mont geringeren finanziellen Moglichkeiten verhinderten wohl ein allzu
eigenmichtiges Auftreten des Suschers zum Vornherein.

Im Familienverband der Scheck — von Ardez, Susch und Goldrain war
die Mehrfachvasallitdt sehr ausgepréigt. Die Scheck dienten im 13. und frii-
hen 14. Jahrhundert den Bischéfen von Chur und den Vogten von Matsch
etwa im gleichen Ausmass, so dass es unmoglich ist festzustellen, ob sie
urspriinglich einmal ausschliesslich zur bischéflichen oder eher zur Matscher
Klientel gehort hatten oder ob sie den Matschern in deren Funktion als
bischofliche Vogte dienten. Thr Auftreten als Zeugen in Chur schon in den
1230er-Jahren spricht fiir eine relativ frithe Abhédngigkeit vom Bischof, doch
waren die Scheck Eigenleute der Matscher, und die Herren von Ardez
erschienen schon 1161 als Lehenstrdger der Herren von Tarasp, der Vorgin-
ger der Matscher. Die geographische Herkunft der Familie ist unsicher.
Thr Ursprung lag wohl im Unterengadin, doch war schon 1238 Burkhard I.
Scheck (A2) — voriibergehend oder dauernd — in Laatsch im oberen Vinsch-
gau ansissig.”

Aufgrund der Quellenlage ist anzunehmen, dass im 13. und beginnenden
14. Jahrhundert die Stellung als Diener zweier Herren den Scheck keine
grossen Schwierigkeiten bereitete. Vermutlich erméglichten ihnen die mehr
oder weniger ausgeglichenen Machtverhiltnisse in der Grafschaft Vinschgau
zwischen Chur und Tirol sowie die gefestigte Stellung der Végte von Matsch
ein ziemlich problemloses Dasein in ihrer Funktion als Ministerialen. Die
Scheck stiegen am Ende des Hochmittelalters als Ritter, Amts- und Lehens-
trager im Dienste des Bischofs von Chur und der Matscher in den niederen
Adel auf. Schon im 13. Jahrhundert war ihre gesellschaftliche Stellung ge-
festigt. Sie gehorten zwar nicht zu den wichtigsten und einflussreichsten
Ministerialengeschlechtern, konnten aber ihre soziale Position im Mittelfeld

3 BUB V Nr. 2412; vgl. dazu BLAAS, Fiirstenburg S. 18.
?' BUB V Nr. 2622; vgl. dazu BLAAS, Fiirstenburg S. 18.
32 Tiroler UB 1/3 Nr. 1080a; vgl. dazu BLAAS, Laatsch S. 19.
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bis ins 15. Jahrhundert hinein recht gut halten. Darin unterscheiden sie sich
deutlich von den beiden Aufsteigerfamilien des 13. und des 14. Jahrhunderts,
den Planta und den Ratgeb, mit denen sie spiter in enge verwandtschaftliche
Beziehungen traten und von denen noch die Rede sein wird.”

4 Reichspolitische Bedeutung von Tirol. Die alte Grafschaft Vinschgau
im Umbruch

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts zog Tirol allgemein die politische Auf-
merksamkeit auf sich. Die durch Graf Meinhard Il. territorial weiter ent-
wickelte und gestirkte Grafschaft interessierte die reichspolitisch entschei-
denden Dynastien Luxemburg, Wittelsbach und Habsburg als Passland nach
Italien und zur Erweiterung ihrer Hausmichte. Durch Heirats- beziehungs-
weise Erbpolitik versuchten alle drei, Tirol zum eigenen Vorteil zu sichern.
Mit Konig Heinrich von Bdhmen, Graf von Tirol, starb 1335 der letzte
ménnliche Nachkomme Meinhards II. Die Grafschaft Tirol fiel als Erbe
an Heinrichs Tochter Margaretha Maultasch, die mit threm ersten Gatten
Johann Heinrich von Luxemburg so nachldssig regierte, dass Johann Hein-
richs Bruder, der spitere Kaiser Karl IV., einspringen musste. Die luxem-
burgische Herrschaft iiber Tirol endete 1341 mit der Vertreibung Johann
Heinrichs durch seine Gemahlin. Margaretha heiratete 1342 den Markgrafen
Ludwig von Brandenburg, einen Sohn Kaiser Ludwigs des Bayern. 1347
versuchte Karl 1V. vergeblich, das Land Tirol fiir Luxemburg wieder zu er-
obern. Margarethas Ehe mit Johann Heinrich von B6hmen wurde 1349 vom
Bischof von Chur im pipstlichen Auftrag in einem Prozess gepriift und fiir
ungiiltig erklért. Die Heirat mit dem Brandenburger wurde anerkannt. Mark-
graf Ludwig sicherte die bayrischen Interessen an der Brennerroute durch
eine kluge Politik und straffe Regierung Tirols beinahe zwanzig Jahre. Ihm
folgte fiir zwei Jahre sein schwichlicher Sohn Meinhard III. Nach dessen
Tod bestimmte Margaretha Maultasch Herzog Rudolf IV. von Osterreich —
einen Urenkel Meinhards II. von Tirol — zu threm Erben und iiberliess ihm
1363 schon zu Lebzeiten die Grafschaft. Damit gehorte Tirol endgiiltig in
den Machtbereich des Hauses Habsburg.

Soweit, kurz zusammengefasst, die bekannten Fakten. Sie wirkten sich
entscheidend auf die Machtverhiltnisse im Gebiet der alten Grafschaft
Vinschgau aus. Die Grafen von Tirol beanspruchten landesherrliche Rechte
bis ins Unterengadin und bedringten damit als michtige Konkurrenten den
Bischof von Chur und auch die Vigte von Matsch, die ihre Macht zu einem

3 vgl. S. 97ff.
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grossen Teil ihrer Stellung als erbliche Vigte des Hochstifts verdankten.
Rivalititen zwischen dem Bischof und den Matschern waren die Folge,
verbissene Absicherung der eigenen Machtbereiche und geschicktes Ausniit-
zen gegenseitiger Schwiichen. Es ging um das Uberleben dieser Herrschafts-
trager von regionaler Bedeutung in einem Gebiet, dessen Strukturen durch
reichspolitische Veridnderungen in Bewegung geraten waren.”*

Anfangs 1347 plante der Romische Konig Karl IV., wie bereits erwihnt,
die Riickeroberung Tirols fiir Luxemburg. Er zog im Frithling mit seinen
Anhidngern — unter ihnen Bischof Ulrich von Chur — sengend und brennend
von Trient her bis in den Vinschgau. Wihrend der Konig vergeblich Schloss
Tirol belagerte, zog Markgraf Ludwig vor die Fiirstenburg, das Hauptschloss
des Hochstifts Chur im Vinschgau, das von béhmischen Truppen verteidigt
wurde. Im Juni 1347 wollte Bischof Ulrich mit einem Heer von 1’500 Mann
die Burg entsetzen, doch in der Nacht vom 24. auf den 25. Juni 1347 wurden
seine Truppen bei Tramin von Ludwig dem Brandenburger im Lager {iber-
rascht und vernichtend geschlagen. Der Bischof wurde ergriffen und als
Gefangener auf Schloss Tirol gebracht. Nach dieser schweren Niederlage
seines Anhdngers Bischof Ulrich zog sich Karl I'V. aus der Gegend zuriick
und verzichtete endgiiltig auf Tirol.

Die Vogte von Matsch schlossen sich in diesem Krieg nicht dem Bischof
an, sondern ergriffen Partei fiir den Grafen von Tirol. Sie eroberten fiir den
Brandenburger unter grossem Einsatz die Fiirstenburg, doch zu ihrer Enttdu-
schung erhielten nicht sie das Schloss zu Lehen, sondern Konrad von Frey-
berg. Markgraf Ludwig versuchte, sie mit dem Gericht Glurns zu vertrsten,
aber die Matscher gaben ihre Forderungen auf angemessene Entschidigung
nicht auf und begannen eine verlustreiche Fehde gegen Konrad von Freyberg.
Schliesslich wurden sie vom Tiroler Landeshauptmann Konrad von Teck
besiegt und mussten 1349 im Friedensschluss ihre bisher teilweise eigenen
Burgen Tarasp, Matsch und Churburg als Tiroler Lehen anerkennen. Die
Fiirstenburg blieb weiterhin als Tiroler Lehen in den Handen Konrads von
Freyberg. Beschwerden des Bischofs und selbst ein Mahnschreiben Kaiser
Karls IV. im Jahr 1350 blieben wirkungslos, obwohl der Hauptmann von
Tirol am 16. Februar 1351 Kundschaften in Auftrag gab zur Abklarung der
jeweiligen Anspriiche an der Firstenburg des Markgrafen Ludwig, des
Bischofs von Chur und des Vogtes Ulrich von Matsch. Zeugen bei diesem
ersten Versuch, die Besitzverhiltnisse wieder auf rechtlich einwandfreie
Grundlagen zu stellen, waren zahlreiche Vinschgauer Herren, unter ihnen
Peter von Schlandersberg, Johann und Heinrich von Reichenberg, Swiker

3 Vgl. dazu LADURNER I S. 132ff.; DEPLAZES, Reichsdienste S. 28ff; SABLONIER, Politik
S.268.
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von Ramosch und die Briider Achatius (B21) und Erasmus (B22) Scheck
von Goldrain.” Die Riickgabe der Fiirstenburg verzogerte sich allerdings
noch um Jahre. Erst nach dem Tode Bischof Ulrichs 1355 war der Branden-
burger endgiiltig zu Verhandlungen bereit, und Konrad von Freyberg ver-
liess die Fiirstenburg erst im Januar 1358.>°

Bischof Ulrich blieb bis Ende 1347 in tirolischer Gefangenschaft. Am
27. Dezember wurde er unter harten Auflagen bedingt freigelassen. Er
musste sich am 25. April 1348 wieder als Gefangener auf Schloss Tirol
begeben und in der Zwischenzeit die churbischoflichen Burgen Flums,
Fiirstenau und Aspermont an Konrad von Freyberg ausliefern. Fiir die Ein-
haltung der Vertragsbedingungen musste der Bischof 16 Biirgen stellen,
sechs Churer Domherren und zehn Dienstleute. Damit war das Hochstift
Chur weitgehend unter die Kontrolle des Markgrafen Ludwig von Branden-
burg geraten.”’

Unter den Churer Dienstleuten, die sich als Biirgen fiir den Bischof zur
Verfligung stellten, war auch Albert Scheck (B10). Er steht in der Liste an
zweiter Stelle unmittelbar hinter dem einflussreichen Ritter Ulrich Planta,
hatte also eine sozial angesehene Position inne. Albert Scheck wohnte in
Ardez und war auch im Vinschgau reich begiitert. In jungen Jahren war er
1309 bei der bereits erwdhnten Teilung von Eigenleuten zwischen Mar-
garetha von Vaz und dem Bischof von Chur wohl als Eigenmann Vogt
Ulrich IIL. von Matsch zugeschlagen worden.>® Trotzdem stellte er sich nun
gegen die Vogte, ebenso seine beiden bereits erwdhnten Neffen Achatius
und Erasmus, die Sohne von Toldo Scheck (B7), Eigenmann des Vogtes
Egino IV. Vermutlich unterstanden die Briider als Eigenleute Eginos Sohn
Hartwig von Matsch, stellten sich aber als Churer Lehenstréger auf die Seite
des Bischofs. Im Auftrag von Vogt Hartwig {iberfiel Peter von Schlanders-
berg die Scheck und nahm Achatius gefangen. Hatte sich Hartwig fiir den
Abfall seiner Dienstleute rdchen wollen? Wahrscheinlich gegen Ende 1347
kam Achatius Scheck wieder frei. Er und sein Bruder Erasmus sohnten sich
mit Peter von Schlandersberg aus. Niheres ist nicht bekannt, doch zeigt
die imposante Zeugenreihe der Versohnungsurkunde, angefiihrt von Vogt
Ulrich 1I1., dass diese Kleinfehde im Rahmen der grossen politisch-kriege-
rischen Ereignisse jenes Jahres doch eine gewisse Bedeutung hatte.”

33 Or.: SchlossA Churburg. Bisher wurde angenommen, Versuche zur Bereinigung der Situa-
tion um die Fiirstenburg seien erst nach dem Tode Bischof Ulrichs 1355 erfolgt; dazu vgl.
BLAAS, Firstenburg S. 21.

3¢ BLAAs, Fiirstenburg S. 23.

37 THOMMEN I Nr. 450; DEPLAZES, Reichsdienste S. 38—41; BLAAS, Fiirstenburg S. 18.

¥ Vgl. S.32; BUB IV Nr. 1903.

* LADURNER I S. 133.
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Die folgenden Jahrzehnte brachten der Bevilkerung der alten Grafschaft
Vinschgau voriibergehend eine Atempause vor Krieg und Zerstdrung unter
einigermassen gekliarten Rechts- und Machtverhiltnissen. Auch die Scheck
konnten wieder problemlos ihren beiden angestammten Herren dienen, ohne
in Loyalitdtskonflikte zu geraten. Besonders deutlich zeigt sich diese Situa-
tion der Doppelvasallitit bei Swiker I. Scheck (B30), einem Sohn von
Erasmus. Er erscheint am 12. Mérz 1381 als Zeuge unter den edlen Rit-
tern (discretis ac nobilibus viris armigeris nostris) des Bischofs Johannes
Ministri und setzt eine Woche spiter, am 19. Marz 1381, als Vertreter des
Bischofs gemeinsam mit Ammann Heinrich Planta — und unter Zustimmung
der Hofleute — die Rechte des Bischofs am Hof Wildenberg bei Zernez
fest™, wird aber am 17. August 1383 ausdriicklich auch als Diener des
Vogtes Ulrich von Matsch bezeichnet.*'

5 Zur Matscher Fehde

Der Einfluss und die landesherrlichen Anspriiche der Grafen von Tirol in der
alten Grafschaft Vinschgau hatten sich, wie schon behandelt, unter Ludwig
dem Brandenburger wesentlich verstiarkt. Ab 1363 versuchten auch seine
Nachfolger aus dem Haus Habsburg, die Position als Hoheitstriger iiber die
Churer Gotteshausleute im Unterengadin und im Vinschgau weiter auszu-
bauen. Der Territorialisierungsprozess, der bereits im 13. Jahrhundert unter
Graf Meinhard II. begonnen hatte, nahm seinen Lauf. Das Hochstift Chur
war in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts durch die vorangegangenen
Kriege geschwicht und stand am Rande des wirtschaftlichen Ruins, es hatte
der tibermichtigen Konkurrenz nicht viel entgegenzusetzen. Als Bischofe
amteten Parteigdnger Habsburgs wie Friedrich II. von Endingen (1368-
1376), der Kanzler Herzog Leopolds IIl. von Osterreich war. Das Haus
Habsburg befand sich damals in den Vorderen Landen bekanntlich auf
Expansionskurs, so im Elsass und im Sundgau, im heutigen Schweizer Mit-
telland und im Alpenrheintal, wo es zwischen 1390 und 1392 zu Ausein-
andersetzungen mit den Grafen von Werdenberg um das Erbe des Grafen
Rudolf von Montfort-Feldkirch kam.*

1388 wihlte das Domkapitel den Grafen Hartmann von Werdenberg-
Sargans zum Bischof von Chur (1388—1416). Im Gegensatz zu seinen Vor-
gingern war er tatkriftig und energisch, keine Gelehrtennatur, sondern ein

40" Abschrift: BAC, Urbar D S. 143—148.
*1 Reg.: TLA Innsbruck, Reg. I fol. 126v und III fol. 122.
#2 ygl. dazu DEPLAZES, Reichsdienste S. 262f.; BLAAS, Fiirstenburg S. 24f; HODL S. 124f.
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«weltlicher Dynast im Bischofsamt».* Als Verwandter von Graf Rudolf von
Montfort-Feldkirch machte er gemeinsam mit seinem Bruder gegen die
Herzoge von Osterreich Erbanspriiche auf die Grafschaft Feldkirch geltend.
Deshalb wollte Herzog Albrecht IlI. diesen Bischof nicht anerkennen und
stellte mit Anton von Stubai einen Gegenbischof auf. 1391/92 besetzte der
Herzog unter Mithilfe der Végte von Matsch den Vinschgau. Auch um die
Grafschaft Feldkirch musste Bischof Hartmann eine Niederlage einstecken,
so dass er schliesslich in Verhandlungen mit Habsburg einwilligte. Am
24. Juni 1392 wurde ein Biindnisvertrag mit Habsburg abgeschlossen, in
welchem Bischof und Gotteshausleute umfassende Kriegshilfe versprechen
mussten, wihrend Habsburg sich mit allgemeinen Schutzversprechen be-
gm’igte.44

Kaum war der Vertrag mit Habsburg in Kraft getreten, wandte sich
Bischof Hartmann gegen die Vdégte von Matsch. Auch sie wurden vom
allmédhlich erstarkenden Territorialstaat Tirol bedridngt und mussten — quasi
aus Selbsterhaltungstrieb — versuchen, ihre Macht auf Kosten des Hochstifts
Chur zu festigen. Diese Situation entsprach einer allgemeinen Erscheinung
im Spétmittelalter, die schon Theodor Mayer treffend beschrieb: «Bei die-
sem Prozess ergaben sich allenthalben schwerste Auseinandersetzungen liber
die Rechte und Funktionen der Vogte und ihrer Stellung gegeniiber dem
Immunitétsherren, indem die Vogte ihre Amter seit der Mitte des 11. Jahr-
hunderts als Lehen erhielten und erblich innehatten. Sie verfiigten dadurch
tiber die weltlichen Machtmittel der Kirchen und Kldster. Es kam dann
darauf an, wem es gelang, den modernen Staat, den Territorialstaat zu er-
richten, dem Immunitédtsherrn oder dem Vogt, ob es dem Immunititsherrn
gelang, den Vogt, der nur noch sein Vasall war, zu verdringen, die Vog-
tei einzuziehen und durch Beamte verwalten zu lassen, oder ob der Vogt
seine Macht behielt und als Grundlage fiir seine eigene Staatsbildung
gebrauchte.»45 Der Streit zwischen dem Bischof von Chur und den Vogten
drehte sich hauptsdchlich um die Immunitatsvogtei im Engadin, im Vinsch-
gau und im Miinstertal, die Klostervogtei Miistair sowie um die strategisch
wichtigen Burgen Ramosch, Steinsberg und Greifenstein. Nachdem Vermitt-
lungsversuche im Sommer 1392 gescheitert waren, erdéffnete Bischof Hart-
mann im September 1392 die Fehde mit einem Raubzug ins Miinstertal. In
der Folge kam es zu zahlreichen Vermittlungsversuchen und immer wieder
neuen Ubergriffen beider Parteien. Graf Friedrich VII. von Toggenburg und

* DEPLAZES, Reichsdienste S.263. Zu Bischof Hartmann vgl. auch Helvetia Sacra I/1
S. 486f.

* DEPLAZES, Reichsdienste S. 263f.; LADURNER 11 S. 10.

4 7it. nach DEPLAZES, Reichsdienste S. 308.
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die Freiherren von Rhiziins wurden als Verwandte der Matscher in die Aus-
einandersetzung hineingezogen. Die Herzoge von Osterreich und sogar der
Romische Konig Sigmund versuchten als allgemein anerkannte Autorititen
zu vermitteln. Die Fehde dauerte mit Unterbriichen iiber 30 Jahre. Sie endete
am 14. Mai 1421 durch einen Urteilsspruch unter dem Vorsitz von Herzog
Ernst von Osterreich mit einer schweren Niederlage fiir die Vogte von
Matsch. Die Vogtei liber die Churer Gotteshausleute wurde ihnen — ausser
im Matscher Tal — aberkannt. Die Klostervogtei Miistair wurde ihnen eben-
falls abgesprochen; schon am 11. Mai 1421 hatte das Kloster Herzog Fried-
rich von Osterreich zum Erbvogt gewihlt. Die drei Burgen Ramosch, Steins-
berg und Greifenstein mussten sie gegen eine Lésungssumme herausgeben.
Von diesem Verlust ihrer wirtschaftlichen und strategischen Machtgrundlage
erholten sich die Vogte von Matsch nicht mehr. In Konkurrenz mit dem
Grafen von Tirol und dem Bischof von Chur war ihre Herrschaftsbildung
gescheitert.46

Soweit ein paar Hinweise zum Verlauf der Matscher Fehde. Ich gehe hier
nicht genauer auf den Kriegsverlauf ein, denn die Territorialisierung als
Problem fiir den Hochadel ist nicht mein Thema. Es stellt sich aber die
Frage, welche Auswirkungen die Herrschaftsbildung im 15. Jahrhundert auf
die kleinen Ritter und Amtstrager, auf die vom Hochadel abhéngigen Mini-
sterialen hatte, die wirtschaftlich mit dem Volk unter dem Krieg litten und
dariiber hinaus noch durch Mehrfachvasallitit belastet waren. Konnten sie
sich behaupten? Wie gingen sie dabei vor? Solche Fragen sind wenig unter-
sucht.

6 Zwischen den Fronten. Peter Scheck auf der Folter

Peter Scheck ist einzig aus einer Widerruf-Urkunde vom 25. April 1414
bekannt, mit welcher er und sein Freund Klaus Schedler sich bei den Végten
von Matsch fiir Falschaussagen entschuldigten, die ihnen auf der Folter
abgepresst worden waren.”” Das Dokument ist ungewdhnlich ausfiihrlich
gehalten und schildert bis ins Detail eine tragische — und wohl fiir Nach-
kommen einer Mehrfachvasallen-Familie nicht ganz untypische — Episode
aus den Jahren 1411 bis 1414. Peter Schecks Abkunft 14sst sich genealogisch
nicht belegen. Vermutlich stammte er aus einem im Vinschgau niedergelas-
senen Zweig der Familie, vielleicht war er einer der im Urbar E der Kirche
Chur erwdhnten Sohne Johanns II. (B29). Peter Scheck war einer jener

% DEpPLAZES, Reichsdienste S. 262-315; LADURNER 11 S. 11-104.
*7 Anhang Nr. 7.
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tiberzdhligen ménnlichen Angehorigen eines Ministerialengeschlechts, die
zwar einen wohlklingenden Namen, aber keine materiellen Giiter geerbt
hatten und sich auf eigene Faust durchs Leben schlagen mussten.

1411 begann die letzte und entscheidende Phase in der Matscher Fehde
mit einem Angriff der Vogte auf Churer Leute und Giiter im Vinschgau und
im Miinstertal sowie einem Raubzug nach Zernez, das niedergebrannt
wurde. Die Lage war dusserst gespannt, die Churer Partei befand sich in der
Defensive und verbesserte die Verteidigungsmassnahmen auf ihren Burgen.
So auch auf der Burg Rotund (oder Oberreichenberg) und der dazugehorigen
Feste Helfmirgott, die in unmittelbarer Nachbarschaft zur Matscher Burg
Reichenberg (oder Unterreichenberg) am Berghang norddstlich ob Taufers
standen. Helfmirgott und Rotund waren urspriinglich als Churer Lehen an
die Herren von Reichenberg vergeben worden und kamen aus deren Erb-
schaft im 14. Jahrhundert in den Besitz der Herren von Schlandersberg. 1382
verkaufte der Bischof von Chur den Grafen von Tirol beide Burgen, diese
blieben aber weiterhin als Lehen bei den Schlandersbergern. Zu Beginn des
15. Jahrhunderts gehorten die Herren von Schlandersberg zu den erbittert-
sten Feinden der Vogte von Matsch und bald auch der Grafen von Tirol,
nahmen also fiir den Bischof von Chur Partei.*®

Ende 1411 oder anfangs 1412 stellten laut Widerruf-Urkunde die Herren
Heinrich, Caspar, Oswald und Sigmund von Schlandersberg fiir die Dauer
eines Jahres Peter Scheck als gesworner knecht gegen Entlohnung auf Helf-
mirgott ein. Dieser stammte aus einer den Schlandersbergern wohlbekannten
Familie. So war Otto Scheck 1402 als Zeuge vor Gericht fiir Caspar von
Schlandersberg eingetreten, im Juli 1411 hatte Georg Scheck einen ebenfalls
fiir Caspar von Schlandersberg ausgestellten Urfehdebrief gesiegelt, und am
16. Februar 1412 besiegelte Otto Scheck eine Urkunde, mit welcher Caspar
von Schlandersberg und seinen Briidern das Wiederkaufsrecht an einem
Gut bestitigt wurde.*” Das Verhiltnis zwischen den Herren von Schlanders-
berg und Peter Scheck wurde durch ein bindendes Treueversprechen auf
bestimmte Zeit geregelt. Nicht die gegenseitige personliche Beziehung wie
im Lehensverhiltnis war ausschlaggebend, es waren Arbeit und Lohn.>’ Ver-
mutlich hatte Peter Scheck als Kriegsknecht auf Helfmirgott Uberwachungs-
aufgaben und begleitete seine Herren ausser Haus im Gefolge. Vielleicht
musste er auch Hilfsarbeiten erledigen, wie sie auf jeder Burg in Haus und
Stall anfielen. Die Arbeit gefiel ihm nicht, und als das vereinbarte Jahr um

%8 Zu den Burgen Helfmirgott und Rotund sowie zu den Herren von Schlandersberg vgl.
LADURNER II S. 111ff.; BITSCHNAU S. 443; BLAAS, Laatsch S. 69.

4 Archiv-Berichte Il Nr.132 S. 22 und Nr.144 S. 24; 1412 Feb. 6., Or.: TLA/AD.
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war, verlangte er Urlaub und seinen Lohn. Beides wurde ihm verweigert, er
musste auf Helfmirgott bleiben. Allerdings war er jetzt wahrscheinlich nicht
mehr eidlich gebunden und galt als unbezahlter und unzufriedener Knecht
auch nicht mehr als zuverldssig. Er wurde von nun an misstrauisch beob-
achtet und beargwdhnt, ja recht eigentlich ausspioniert. Haufig steckte Peter
Scheck mit seinen Kollegen Peter Kaisermann, Kunz Hager und mit seinem
Freund Klaus Schedler zusammen. Die vier schimpften wahrscheinlich — wie
bei Untergebenen iiblich — gelegentlich auf ihre Herrschaft. Die Schlanders-
berger witterten Verrat. Sie zitierten die vier Knechte vor sich und befragten
sie iiber eine vermutete Verschworung. Alle beteuerten ihre Unschuld, doch
nur Peter Kaisermann und Kunz Hager wurde geglaubt. Klaus Schedler und
Peter Scheck blieben verddchtig, denn die Herren von Schlandersberg ver-
muteten, dass Peter Scheck Beziechungen zum Feind — das heisst zu den
Vogten von Matsch — pflegte und Klaus Schedler sein Mitwisser war.

Zum Ungliick fiir Peter Scheck suchte Wilhelm von Matsch, Graf von
Kirchberg (11429), in den ersten Monaten des Jahres 1413 seine Lieblings-
burg Unterreichenberg®' auf, um sich dort trotz der gespannten politischen
Lage bei der Jagd zu erholen. Eine Beizjagd wurde abgehalten, bei welcher
ein noch junger und unerfahrener Habicht — ein habkli (von mhd. habch),
wie es in der hier behandelten Urkunde heisst — zum Einsatz kam. Das Tier
verflog sich und kehrte nicht mehr zuriick. Graf Wilhelm war beunruhigt,
denn abgerichtete Habichte waren eine Kostbarkeit. So hatte sich schon 1344
der Abt von Marienberg bei den Grafen von Tirol von einem jdhrlich aus-
zurichtenden Gastmahl befreit, das jeweils 20 Mark oder mehr gekostet
hatte, indem er stattdessen einen tauglichen Habicht (accipitrem valentem)
an den griflichen Hof lieferte.”® Damit ist allerdings nicht gesagt, dass ein
Habicht damals 20 Mark kostete, sondern dass er als Aquivalent fiir ein
aufwendiges Bankett, als Kostbarkeit eben, gelten konnte. Der Matscher
schickte seine Knechte auf die Suche nach dem Vogel. Zwei von ihnen
sollten sich auf dem benachbarten feindlichen Helfmirgott erkundigen, ob
der Habicht irrtiimlicherweise dort gelandet sei. Vor der Burg stiessen sie
auf Peter Scheck, der aber das Akabkli auch nicht gesehen hatte. Bei diesem
Gesprach wurden die Minner von den Herren von Schlandersberg oder
einem ihrer Spione beobachtet. Unverrichteter Dinge kehrten die Matscher
Knechte nach Unterreichenberg zuriick, aber Graf Wilhelm fand sich mit
dem Verlust des Vogels noch nicht ab und erschien ein paar Tage spiter
personlich vor Helfmirgott. Wieder war es Peter Scheck, der Auskunft gab,
und wieder wurde er dabei beobachtet. Fiihrten die beiden ein ldngeres, auch

1 Zu Unterreichenberg als Lieblingsburg des Matschers vgl. LADURNER 11 S. 112.
52 GoswIN, Registrum S. 225.
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personliches Gesprich? War Peter Scheck den Végten von Matsch als Ange-
horiger ithrer Dienstmannenfamilie bekannt? Die Schlandersberger nahmen
es an, und ein Indiz fiir personliche Verbindungen zu den Matschern kénnte
die Tatsache sein, dass Peter Scheck wenig spiter auch im Gesprich mit
Graf Ulrich — wahrscheinlich Wilhelms Bruder Ulrich VII. (+1431) — im
Baumgarten neben Schloss Unterreichenberg gesehen wurde.

Im Frithherbst 1413 hielt sich Heinrich von Schlandersberg laut Wider-
ruf-Urkunde am Hofe Koénig Sigmunds auf. Dieser war Mitte August 1413
in Chur eingetroffen, um seinen Italienzug vorzubereiten. Die Bevilkerung
erhoffte sich von ithm als oberstem Richter im Reich endlich eine Schlich-
tung der Matscher Fehde. Zwar konnte der Kénig auf den Konflikt zwischen
dem Bischof und den Freiherren von Rhéziins einwirken und das Biindnis
Rhéziins-Matsch 18sen, am direkten Verhiltnis zwischen dem Bischof und
den Matschern aber @nderte sich nichts. In einem Anlassbrief vom 30. Au-
gust hatte der Konig die Ernennung eines Schiedsgerichts und die Einbe-
rufung eines Rechtstags auf den 11. November 1413 in Konstanz bestimmt,
doch diese Verhandlung fand dann gar nicht statt.”> Eine unbedingte Be-
reitschaft zum Frieden war bei den Kriegern beider Parteien noch nicht
vorhanden, auch nicht bei den Herren von Schlandersberg. Heinrich von
Schlandersberg wollte nun in eigener Regie gegen die Vogte von Matsch
vorgehen. Als bald nach seiner Riickkehr Peter Scheck und Klaus Schedler
ihre Dienste auf Helfmirgott endgiiltig aufkiindigten, bot sich ihm die gute
Gelegenheit, die beiden Knechte fiir seine Pldne zu missbrauchen. Wieder
wurden sie zusammen mit Peter Kaisermann und Kunz Hager vor die Herr-
schaft zitiert und tber allfillige Verschworungspline ausgefragt. Wiederum
beteuerten alle vier ihre Unschuld, und auch diesmal wurden Kaisermann
und Hager als unverdéchtig entlassen, Peter Scheck und Klaus Schedler aber
gefangen genommen und in Einzelhaft in den Turm geworfen.

Aus seinen Beobachtungen und allerlei Mutmassungen hatte sich Hein-
rich von Schlandersberg ein angebliches Komplott der Végte von Matsch
gegen seine Familie und thre Burg Helfmirgott mit Peter Scheck als Ver-
rdter und Klaus Schedler als Mitwisser zusammengereimt. Demnach sollte
Oswald von Schlandersberg im Dorf Taufers ermordet und anschliessend die
Burg Helfmirgott den Végten von Matsch gedffnet und mit Schiesspulver in
die Luft gesprengt werden. Fiir seine Hilfe sollte Peter Scheck von Graf
Ulrich ein hengst und harnasch, das heisst eine Existenz als Ritter, ange-
boten worden sein. Als weitere Helfer der Matscher vermutete Heinrich von
Schlandersberg den Pfarrer Hans von Taufers.

33 DEPLAZES, Reichsdienste S. 283-285.
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Die Bestitigung seines Verdachts holte sich Heinrich von Schlandersberg
mit der Folter. Peter Scheck und Klaus Schedler wurden so grausam gequilt,
dass selbst Caspar von Schlandersberg den Anblick der armen Opfer nicht
mehr ertrug und seinen Bruder bat, aufzuhdren. Das schreckliche Procedere
ist in der hier verwerteten Urkunde ausfiihrlich beschrieben. Die beiden
Knechte waren bewundernswert standhaft, doch schliesslich war der Punkt
erreicht, wo sie die marter und den tod fiirchteten und bestétigten, was Hein-
rich von Schlandersberg von ihnen héren wollte. Nun wurden Junker Georg
von Villanders und Sigmund Marettscher auf die Burg Rotund eingeladen.
Wahrscheinlich wollte sie Heinrich von Schlandersberg fiir einen Uberfall
auf die Matscher gewinnen, die Aussagen der Gefangenen sollten sie davon
{iberzeugen. Obwohl ihnen unter Todesdrohung eingeschérft worden war,
kein Wort iiber ihre Folterung zu verlieren, wirkten Peter Scheck und Klaus
Schedler wenig glaubwiirdig. Vermutlich waren die Spuren der langen Miss-
handlung uniibersehbar, und den eingeladenen Herren war klar, dass die
Aussagen erpresst und wertlos waren. Darauf plante der Schlandersberger
einen Angriff auf eigene Faust. Mit Hilfe des verdédchtigen Pfarrers wollte er
Graf Ulrich ermorden. Hans von Taufers wurde — wahrscheinlich unter dem
Vorwand des geistlichen Beistands — nach Rotund gelockt und dort zu Peter
Scheck in den Kerker gefiihrt, wo zwei Spione im Versteck das Gesprich
belauschten. Der Gefangene sollte den Priester zu kompromittierenden Aus-
serungen und zu einem Fluchthilfe-Angebot verleiten. Scheck hitte damit
seine Freiheit erlangt, und der iiberfiihrte Pfarrer hitte als Lockvogel den
Grafen Ulrich zu einem Besuch des badstubli auf Helfmirgott animieren
miissen, wo Heinrich von Schlandersberg den Matscher an seinen koph
slahen wollte. Bis zum Vollzug des Anschlags wire Klaus Schedler als
Geisel im Gefingnis zuriickgeblieben. — Aus dem abenteuerlichen Plan
wurde nichts, denn Peter Scheck spielte nicht recht mit und sass dem Prie-
ster, dem auch nicht ums Reden zu Mute war, im Gefingnis ziemlich stumm
gegeniiber. Etwas spiter wurde der Gefangene dem Pfarrer in einer Stube
der Burg Rotund noch einmal vorgefiihrt. Hier, bei Tageslicht erst, realisierte
der Priester den schlechten physischen Zustand des Gefolterten und erkun-
digte sich genauer. Peter Scheck deckte den wahren Sachverhalt auf und
warnte Hans von Taufers. Dieser dusserte seine Entriistung iiber das Vor-
gehen der Schlandersberger, worauf er von Heinrich von Schlandersberg, der
das Gespriach heimlich belauscht hatte, sogleich verhaftet und als Gefan-
gener auf die churbischéfliche Fiirstenburg geschickt wurde.

Damit enden die Informationen aus der Urkunde vom 25. April 1414. Von
einem Uberfall auf die Matscher durch die Herren von Schlandersberg Ende
1413 oder anfangs 1414 ist nichts bekannt. Man weiss auch nicht, ob Peter
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Scheck und sein Freund Klaus Schedler weiterhin auf Helfmirgott gefangen
blieben. Vor dem 25. April 1414 miissen sie in die Hinde der Vogte von
Matsch geraten sein, die sie zu einem Widerruf veranlassten. War damit die
Angelegenheit fiir sie erledigt? Leider ist zu beflirchten, dass die beiden
Unschuldigen nach threm Gestédndnis und der Rehabilitierung der Végte von
Matsch fiir die ihnen abgepressten Liigen auch noch bestraft wurden, und
vermutlich wurden sie durch eine in zwanzig Jahren Fehde verrohte Gesell-
schaft von Kriegern hart bestraft.

Vom damaligen Rechtsstandpunkt aus war das Vorgehen der Herren von
Schlandersberg ein illegaler Missbrauch der Folter als Beweismittel, denn
sie war im weltlichen Bereich seit der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. 1356
theoretisch nur bei Majestédtsverbrechen erlaubt und spiter mittels Privile-
gierung auch in wenigen anderen Féllen. Obwohl es starke Zweifel an ihrer
Zuverldssigkeit und Beweiskraft gab, pervertierte die Folter im 15. Jahrhun-
dert zum Erpressungsmittel fiir beliebige Aussagen. Die Angaben in der
hier behandelten Widerruf-Urkunde sind so prizis und ausfiihrlich, dass man
sich wundern muss, wie genau die beiden Folteropfer den Ablauf der Ver-
hore, die sie ein Jahr zuvor unter Hollenqualen durchgestanden hatten, noch
reproduzieren konnten. Lagen Verhorprotokolle als Gedéachtnisstiitzen vor?
Die Urkunde liefert interessante Details zur Mentalitdt der Kriegsleute sowie
zum Charakter der beteiligten Ménner.

Am ausfiihrlichsten sind die Herren von Schlandersberg dokumentiert,
vor allem Herr Heinrich, der einen ausgeprigten Hang zur Grausamkeit
zeigte, wihrend seine Verwandten sich den Gefangenen gegeniiber mit Dro-
hungen begniigten oder ganz zuriickhielten. Herr Heinrich war bei allen
Folterungen zugegen und blieb im Gegensatz zu seinem Bruder Caspar von
den Qualen der Opfer unbeeindruckt. Ihm war es allein um eine Bestitigung
seiner Mutmassungen zu tun. Er wollte die Bedrohung durch die Matscher
vom benachbarten Unterreichenberg her fassbar machen. Die Lage war
zweifellos gespannt, und 1417 wurden die Herren von Schlandersberg denn
auch hochst wahrscheinlich mit Hilfe Wilhelms von Matsch aus Rotund/
Helfmirgott vertrieben.” Heinrich von Schlandersberg wollte seinen Feinden
zuvorkommen und deren Pléne aufdecken, wusste aber genau, dass die Fol-
ter zur Wahrheitsfindung unzuverldssig und iiberdies hier nicht erlaubt war.
Deshalb wurde den Gefangenen bei Todesstrafe die Erwdhnung ihrer Tor-
turen vor Georg von Villanders und Sigmund Marettscher verboten. Wahr-
scheinlich glaubte aber Heinrich von Schlandersberg an seine Vermutungen,
betrog sich also selber. So sagte er zu einem der Anwesenden, als er nach
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langem Widerstand Peter Scheck endlich seine Version des Geschehens
hatte aufzwingen kénnen: sichstu, das hab ich alles vor gewisst, und er ligt
nit. Heinrich von Schlandersberg wollte Ulrich von Matsch selber ermorden,
er hatte keine diesbeziiglichen Hemmungen. Sein unrealistischer Mordplan
spricht fiir eine lebhafte Phantasie, aber nicht unbedingt fiir eine hohe Intelli-
genz. Vermutlich sollte dem Matscher ein galantes Abenteuer im Badehaus
von Helfmirgott angeboten werden, doch ist es unwahrscheinlich, dass Graf
Ulrich sich auf diese plumpe Weise in eine feindliche Burg hétte locken
lassen.

Feindliche Handlungen der Vogte von Matsch gegen die Schlandersber-
ger lassen sich aus der hier behandelten Quelle natiirlich nicht ablesen, da sie
die Unschuld der Vogte beweisen musste. Die Rehabilitierung war fiir sie
damals offenbar sehr wichtig, wie nicht zuletzt die sorgtfiltige Aufbewah-
rung der Widerruf-Urkunde zeigt, die sich noch heute im Archiv ihrer Nach-
kommen auf der Churburg befindet. Doch allgemein tendierten in jener
Phase der Fehde die Matscher eher zum Angritf, wihrend die bischofliche
Partei sich auf die Verteidigung konzentrieren musste. Die Selbstverstind-
lichkeit, mit der Graf Wilhelm auf der Suche nach seinem Habicht vor
Helfmirgott erschien in der Annahme, der verlorene Vogel werde ihm vom
Feind ohne weiteres zurlickgegeben, ist bemerkenswert. Vermutlich ist sie
weniger als personliche Arroganz zu interpretieren denn als hofisches
Benehmen, das selbst in Kriegszeiten im privaten Umgang Grossziigigkeit
und Ritterlichkeit verlangte, indem personliche Fahrhabe von der Fehde
ausgenommen wurde.”

Das bedauernswerte Opfer Klaus Schedler wurde wohl nur wegen seiner
Freundschaft zu Peter Scheck verdichtigt, und weil Heinrich von Schlan-
dersberg zwei unabhingige, gleichlautende Aussagen zum Beweis fiir seine
Mutmassungen brauchte. Neunmal musste Klaus Schedler mit Gewichten an
den Fiissen aufgezogen werden, bis der Schlandersberger alle passenden
Antworten beisammen hatte. Schedlers Unschuld wird deutlich durch die
Ahnungslosigkeit in seinen Aussagen. So lieferte er auf Herr Heinrichs
Aufforderung, endlich ein Gestédndnis abzulegen, in der Verzweiflung eine
unerhorte Selbstbezichtigung: ich bin der grost boswicht der je ward. Ich
hab leut ermurt und gestolen, worauf er paradoxerweise vom Schlanders-
berger darauf aufmerksam gemacht wurde, dass er liige. Als Schedler
gestanden hatte, die Vogte von Matsch wollten Helfmirgott erobern und ver-
brennen, und Heinrich von Schlandersberg nachfragte, womit sie denn die
Burg verbrennen wollten, wusste er nichts anderes zu sagen als mit fiir. Erst
nach weiteren Folterqualen gelang es dem Schlandersberger, seinem Opfer

36 Vgl. dazu BRUNNER S. 97.
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die gewlinschte Antwort zu suggerieren: mit puichssen pulffer. Klaus Sched-
ler schiitzte Peter Scheck solange wie irgend moglich. Fiir eine echte
Freundschaft zwischen den beiden Kriegsknechten spricht auch die Tat-
sache, dass Heinrich von Schlandersberg plante, Klaus Schedler als Geisel
im Gefingnis zu behalten, damit ihm Peter Scheck zusammen mit Pfarrer
Hans von Taufers bei der Ermordung Ulrichs von Matsch helfe.

Die Personlichkeit Peter Schecks gewinnt vor allem durch die Unter-
stellungen des Schlandersbergers in den Verhdren an Profil. Demnach soll-
ten die Matscher Diener den unzufriedenen Kriegsknecht von Helfmirgott
verspottet haben, wes leist du da auf dem haws? So du lang da leist, so geit
man dir doch nichts vmb dein dienst — womit Herr Heinrich indirekt sich
selbst anklagte. Wenig spiter sollte Peter Scheck dem Grafen Wilhelm seine
Dienste angetragen, der Matscher aber darauf ausweichend reagiert haben.
Graf Ulrich hingegen sollte ihm als Belohnung Pferd und Harnisch verspro-
chen haben, wenn er Oswald von Schlandersberg ermordete. Falls Scheck
aber dieses Komplott verraten hétte, wire dies, wie Heinrich von Schlan-
dersberg den Grafen Ulrich bemerken ldsst, auch nicht weiter schlimm
gewesen, denn so gelaubti man jm [Ulrich von Matsch] doch bas dann dir
[Peter Scheck] und sprachi: der bub ligt den herren an.

Das Ziel dieser Unterstellungen ist klar: Peter Scheck sollte in seiner Ehre
als abgesunkener Niederadliger getroffen und gedemiitigt werden. Gleich-
zeitig aber entsprachen die Unterstellungen wohl weitgehend dem realen
Lebensgefiihl Peter Schecks. Er besass nicht mehr die Moglichkeiten zu
einem Leben als adliger Dienstmann und Lehenstrdger, wie es ein Teil seiner
Verwandten immer noch fiihren konnte. Vermutlich stammte er aus einem
bereits verarmten Zweig seiner Familie, oder er war als jiingerer Sohn von
der Erbfolge ausgeschlossen worden, um den Besitzstand zu wahren. Der
landesherrliche Bedarf an Rittern war im 15. Jahrhundert nicht mehr gross,
und Pferd und Harnisch waren eine betrdchtliche Investition. Schon 1371
beispielsweise hatte Herzog Leopold von Osterreich hundert Gulden bezahlt
fiir ein Schlachtross, das er seinem Diener Peter von Schlandersberg gekauft
hatte.”” So viel Geld konnte Peter Scheck nicht aufbringen. Eine Anstellung
gegen Sold als gesworner knecht jedoch war in der Zeit der Matscher Fehde
nicht schwer zu finden.

Es war fiir Peter Scheck von Nachteil, dass seine Familie traditionsgeméss
beiden Parteien verpflichtet und verbunden war, denn damit wurde er zwar
fiir jede Seite als Kriegsknecht akzeptabel, zugleich aber auch verdichtig.
Seine wohl berechtigte Unzufriedenheit mit den Verhéltnissen auf Helfmir-

" Abschr.: TLA, Kopialbuchfragment 11 315.
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gott stempelte ithn fiir die Herren von Schlandersberg automatisch zum
Anhédnger der Vogte von Matsch und zum Verriter. Peter Scheck geriet
zwischen die Fronten und ging daran wohl auch zu Grunde.

7 Pfand- und Streitobjekt Steinsberg. Georg Scheck wird
vor das Basler Konzil geladen

Die Burgen Greifenstein, Steinsberg, Ramosch und Fiirstenburg sicher-
ten die Herrschaft der Churer Bisch6fe vom oberen Albulagebiet iiber das
Unterengadin bis in den Vinschgau. Alle vier Festen waren Macht- und Herr-
schaftszentren und noch am Ende des Mittelalters von hoher strategischer
Bedeutung. In Vertrigen und Friedensschliissen erschienen sie hdufig zu
zweit oder zu dritt als zusammengehorige Gruppe. Steinsberg, das auf einem
imposanten Felskopf Ostlich von Ardez liegt, hatte, wie Erwin Poeschel
anschaulich beschreibt, «eine ausgesprochene strategische Position und liegt
wie eine Barriere iiber dem Tal zwischen den beiden sich gabelnden Stras-
sen, jener nach Fetan und der anderen, die von hier zum Inn hinabstieg».”®
Die Anlage ging aus einem frihmittelalterlichen Kirchenkastell hervor,
wurde im 12. Jahrhundert durch die Herren von Frickingen umgestaltet und
gelangte unter Bischof Rainer von Torre (1194—1209) an das Hochstift Chur.
Im 14. Jahrhundert wurde die Burg mehrfach verpfindet, so 1348 um 150
Mark mailisch an die Familie Planta und 1359 um 700 Gulden an die Herren
von Katzenstein.”” In der Nachbarschaft von Steinsberg besass die Familie
Scheck ansehnlichen Grundbesitz sowie einen Turm im Dorf Ardez, der
vermutlich ihr urspriinglicher Wohnsitz war.®® Obwohl sie als churbischd{-
liche Ministerialen in unmittelbarer Ndhe zur Burganlage lebten, sind die
Scheck vor dem 15. Jahrhundert nie in Betreuungsfunktionen auf der Feste
nachzuweisen. Nur einmal ldsst sich iiberhaupt ein Bezug zwischen der
Familie und Steinsberg feststellen, als im Dezember 1327 Bischof Johann
von Chur seinem Ammann Peter von Susch unter anderen jahrlichen Ein-
kiinften ein Schaf aus einem Hof verpfindete, der zu Steinsberg gehérte. '
Wurde absichtlich verhindert, dass die Scheck als lokal dominierende Fami-
lie im Herrschaftszentrum Einfluss nehmen konnten?

Zu Beginn der Matscher Fehde usurpierten die Végte Ramosch, Greifen-
stein und Steinsberg und beniitzten sie fiir Uberfille auf die Partei des
Bischofs. Ende 1394 oder anfangs 1395 entriss Bischof Hartmann den

3% POESCHEL, Burgenbuch S. 82.
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Matschern die drei Burgen wieder, und in der Folge erschien Paul von
Marmels auf Steinsberg, vermutlich als Inhaber einer bischéflichen Pfand-
schaft.®” 1406 verpflichtete sich der Bischof in der Erneuerung seines Biind-
nisses mit den Herzégen von Osterreich zur Offenhaltung von Ramosch,
Greifenstein und Steinsberg.” Durch die lang dauernde und ungliicklich
gefiihrte Matscher Fehde geriet das Hochstift Chur zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts in ernsthafte finanzielle Bedringnis. Bischof Hartmann musste den
grossten Teil des Vermogens und der Einkiinfte verpfinden. So zum Beispiel
kamen 1398 die Burg Rietberg an Jakob von Castelmur, 1403 das Am-
mannamt zu Chur an Simon Marugg, 1405 die Burg Trimmis an Peter von
Unterwegen, 1409 die Hilfte der Fischeinkiinfte aus den Oberengadiner
Seen an die Planta. Selbst das bischofliche Tafelsilber wurde versetzt und
bei den Juden von Ziirich wurde ein Darlehen von 2’700 Gulden aufgenom-
men.® Auch Georg Scheck (B38) war unter den Geldgebern des Hochstifts.
Am 12. April 1408 verpfindete ihm Bischof Hartmann Zinsen aus dem Hof
Rifair ¢stlich von Taufers im Miinstertal um 60 Mark Berner. Im Jahr 1411
wurde die Lage noch schlimmer, beinahe hoffnungslos. Die Matscher Fehde
war neu aufgeflammt, die Vogte hatten die Fiirstenburg erobert und die
Vogtei iiber das Kloster Mistair an sich gerissen. Ausserdem wurden die
Darlehen der Juden von Ziirich zur Riickzahlung fillig. Der Bischof war
gezwungen, auch noch die wichtigsten Stiitzpunkte gegen die Matscher aus
der Hand zu geben, und zwar um jeden Preis. Die Feste Greifenstein kam
samt einem Kornzins als Pfandschaft fiir erstaunlich geringe 150 Gulden an
Konrad von Marmels.*

Am 16. Oktober 1411 erkldrte Georg Scheck von Laatsch, Sohn des ver-
storbenen Swiker Scheck (B30) von Ardez, dass er im Falle seines kinder-
losen Todes seinen gesamten Pfandbesitz churbischéflicher Herkunft, der
zum Teil noch von seinem Vater stammte, dem Hochstift Chur vermachen
werde.” Dieses Legat ist einigermassen erstaunlich, denn Georg Scheck war
damals noch ein junger Mann und vermutlich nicht einmal verheiratet. Kurz
darauf, am 29. Oktober 1411, verpfandete Bischof Hartmann von Chur die
Burg Steinsberg samt der Burghut um 450 Gulden an Georg Scheck: Dieser
musste die Dacher der Feste auf eigene Kosten unterhalten. — Fiir das Burg-
lehen, das in rdtischen Urkunden Burggesdsse (burggsdf) heisst, also die
Mittel, die dem Inhaber der Burghut fiir seine Bewachungs- und Verteidi-
gungsaufgaben und andere Dienstleistungen zur Verfiigung gestellt wur-

6 Vgl. dazu BbGR S. 195; DEPLAZES, Reichsdienste S. 268; MAYER 1 S. 402.
3 THOMMEN II Nr. 635.

% MAYERIS. 412 und 421.

%5 vgl. dazu DEPLAZES, Reichsdienste S.278 und MAYER 1 S. 121.

60 Anhang Nr. 5.
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den®’, waren 100 Mutt Korn und 100 Schott Kise aus zwei Hofen des
Klosters Miistair in Ardez sowie weitere 100 Mutt Korn und 100 Schott
Kise aus verschiedenen Ardezer Hofen und Alpen vorgesehen. — Uber diese
an die Burghut gekoppelten Einnahmen hinaus standen Georg Scheck auch
die Giiter zur Verfligung, die zur Burg Steinsberg gehorten, und zwar im
gleichen Umfang wie seinem Vorgénger Paul von Marmels. — Die Burg war
offenes Haus des Bischofs, und Georg Scheck schwor einen Treueid. Die
Pfandsumme ging vollumfédnglich an die Juden von Ziirich. — Die allfillige
Ausldsung des Pfandes musste ein Jahr im Voraus angekiindigt werden und
hatte 14 Tage vor bis 14 Tage nach St. Martin (11. November) zu geschehen.
Das Burggesésse fiir das entsprechende Jahr gehorte dem Pfandinhaber, und
erst nach vollstindigem Empfang dieser Einkiinfte musste er Steinsberg
unverziiglich rdumen. — Falls Georg Scheck die Burg renovierte, mussten
von beiden Parteien ernannte erber [ut die Umbauten, die auf Kosten des
Bischofs gingen, einschitzen. — Reichten die Abgaben aus den Ardezer Ho-
fen nicht aus, um das Burggesidsse zu entrichten, musste der Bischof mit
Einkiinften aus anderen Hofen des Hochstifts aushelfen.®®

Diese Verpfindungsurkunde zeigt deutlich die katastrophale wirtschaft-
liche Situation Bischof Hartmanns. Er musste unbedingt 450 Gulden an die
Geldschuld bei den Juden von Ziirich auftreiben. Dafiir gab er eine seiner
wichtigsten Festen weit unter ihrem Wert heraus. Schon 1359 hatten die
Herren von Katzenstein 700 Gulden dafiir gegeben, und um 1420 war sie
den Vogten von Matsch 825 Gulden wert®’, wobei diese Verpfindungen
ohne ein so reich dotiertes Burggesédsse von 200 Mutt Korn und 200 Schott
Kise erfolgten. Hatte Georg Scheck 1411 nur 450 Gulden fliissige Mittel zur
Verfligung, um tberhaupt fiir den Bischof einspringen zu kénnen? Wurde er
nun mit dem grossziigigen Burggesdsse fiir seine Vasallentreue belohnt, die
Bischof Hartmann vor den Forderungen der Juden von Ziirich rettete? Oder
niitzte Georg Scheck die Schwiche seines Herrn fiir eigene Zwecke aus,
indem er sich nicht nur das Schloss Steinsberg unter seinem Wert {ibertragen
liess, sondern auch noch ein enormes Burggesidsse beanspruchte? Selbst
wenn wir annehmen, dass damals wegen der Matscher Fehde cine stindige
Besatzung auf Steinsberg unterhalten werden musste, war es unverhiltnis-
missig reich dotiert: Die 200 Mutt Korn entsprachen als Realwert der
Traglast von iiber 100 Saumpferden, und jedes der 200 Schott Kise wog
etwa vier Kilogramm!”’ Die in der Verpfindungsurkunde aufgelisteten vie-

7 Vgl. dazu LMA 11 Sp. 1055 sowie BAYER S. 68.
% Anhang Nr. 6.

69 Vgl. dazu S. 41 und 49.

70 Zu den Massen vgl. JuvaLT, Forschungen I S. 2.
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len kleinen Zins-Einheiten, die der Bischof zur Alimentierung des Burg-
gesiisses zusammensuchen musste, lassen vermuten, dass hier alle noch
verfligharen Einkiinfte aus Ardez dem Hochstift abhanden kamen. Es fillt
auf, wie ausfiihrlich die Bestimmungen iiber das Burggesisse im Pfandbrief
gehalten sind: Erst wenn alle entsprechenden Einkiinfte abgeliefert waren,
musste Georg Scheck die Burg rdumen, und falls die Ardezer Hofe nicht
genug Ertrag abwarfen — was wihrend der Matscher Fehde mit ihren
zahlreichen Raubziigen nicht unwahrscheinlich war —, musste der Bischof
andere Einkiinfte daran geben. Das Burggesisse als Einkommensquelle war
somit ein sehr wesentlicher Teil der ganzen Pfandschaft und kaum weniger
bedeutend als die Burganlage selber. Bischof Hartmann war sich wahr-
scheinlich bewusst, dass diese Verpfindung ein wirtschaftliches Abenteuer
bedeutete. Bevor der Bischof das gewagte Geschéft abwickelte, hatte sich
vermutlich deshalb Georg Scheck mit einem Legat verpflichten miissen, dass
die churbischofliche Pfandschaft nicht in fremde Hénde fallen konnte.

Kurz darauf nahm wohl Georg Scheck seine Pfandschaft in Besitz. Als
am 10. September 1415 das Biindnis zwischen Bischof Hartmann und den
Herzégen von Osterreich erneuert wurde, verpflichteten sich die Burgherren
Parzifal Planta von Ramosch, Jakob von Port von Greifenstein und Georg
Scheck von Steinsberg zur Offenhaltung ihrer Burgen fiir Osterreich und
siegelten den Vertrag mit.”' Doch bald verlor Georg Scheck die Pfandschaft
Steinsberg wieder. Genaueres ist nicht bekannt. Vermutlich war Bischof
Johannes Naso schon kurz nach Amtsantritt im Juli 1418 bei seinen Bemii-
hungen um eine politische und wirtschaftliche Restauration des Hochstifts"
die Pfandschaft Steinsberg aufgefallen, und zwar nicht nur wegen ihrer stra-
tegischen Bedeutung, sondern auch des ippig dotierten Burggesésses wegen,
das dringend benétigte Mittel absorbierte. Weiter ist zu vermuten, dass er
das Pfand einlosen wollte und wie vorgesehen ein Jahr zum Voraus von
seinem Dienstmann zuriickverlangte. Wahrscheinlich war er aber gar nicht
in der Lage, alle vertraglich festgesetzten Zinsen abzuliefern. Jedenfalls ging
Georg Scheck nicht auf eine Riickgabe ein. Noch 1436 legte er den giil-
tigen Pfandbrief vom 29. Oktober 1411 dem Gericht als Beweismittel vor,
war also theoretisch in den vorangegangenen 25 Jahren Pfandbesitzer von
Steinsberg geblieben. Aber zwischen dem 10. September 1415 — dem
einzigen urkundlich belegten Auftreten Georg Schecks als unangefochtener
Burgherr von Steinsberg — und 1421 gelangte die Burg erneut in die Hinde
der Vogte von Matsch.

"' Vgl. dazu DEPLAZES, Reichsdienste S.291.
2 Ebenda S. 290-292.
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Als am 4. Mai 1421 in Bozen die Matscher Fehde nach fast dreissig
Jahren durch einen Spruch von Herzog Emst von Osterreich endlich
abgeschlossen wurde, mussten die Matscher die Festen Ramosch,
Greifenstein und Steinsberg dem Bischof von Chur herausgeben. Der die
Burg Steinsberg betreffende Passus lautete: Also sprechen wir, daf3 erstens
um die Vesti Steinsberg, die der von Metsch Saz ist von dem Gotteshaus zu
Chur, darum wir auch denselben Sazbrief gehdrt und gesehen haben, daff
der ehgenannt Bischof Johann zu Chur, oder seine Nachkommen dieselb
Vesti Steinsbherg von denen von Metsch zwischen hinnen und St. Michelstag
néichstkiinftigen losen und ledigen soll, nach Inhaltung des Sazbriefs, den die
von Metsch darum haben; und dieselb Losung und Bezahlung des Gelds soll
beschehen in unser Herzog Ernst Stadt in Meran; und daselbs derselb
Sazbrief gegen dem Geld iibergeben werden. Thét aber der von Chur die
Losung in derselben Zeit nicht, so soll er die obgenannten Vesten Steinsberg
nach dem vorgenannten St. Michelstag den ehegenannten von Metsch ohne
Verziehen inantworten...”” Bischof Johann hatte demnach vor 1421 Steins-
berg den Vogten von Matsch verpfiandet, obwohl die Burg bei Georg Scheck
nicht ausgelost worden war. Auch die Pfandschaft iiber den Hof Rifair war
Georg Scheck ohne Auslosung weggenommen und am 12. September 1422
auf Conrad Planta von Zernez {ibertragen worden.” Ein solcher Rechtsbruch
war ausserordentlich und ist erstaunlich. Die Rechtsunsicherheit als Folge
des langen Kriegs mag ausschlaggebend gewesen sein. Der Bischof von
Chur und die Vogte von Matsch setzten sich ohne weiteres iiber ihren macht-
losen gemeinsamen Vasallen hinweg und pflegten auf seine Kosten die
eigenen Interessen. Der allzu selbstherrlich auftretende Dienstmann Georg
Scheck hatte von keiner Seite mehr Schutz und Unterstiitzung zu erwarten. —
Zwei Tage vor Ablauf der festgesetzten Frist bestitigten die Vogte von
Matsch am 27. September 1421 dem Bischof von Chur den Empfang des
Pfandschillings fiir Steinsberg im Betrag von 825 Gulden.”

Nach dem endgiiltigen Abzug der Vogte von Matsch muss Georg Scheck
sein Pfand Steinsberg wieder eingenommen haben. Es scheint, dass er sich
gegen den Willen von Bischof Johann vorerst auf Steinsberg halten konnte.
Vielleicht profitierte er von der unsicheren politischen Lage im Chur-
tirolischen Konflikt wihrend der Jahre 1431—143676, vielleicht genoss er
die Unterstiitzung des Burgherrn von Ramosch, Parzifal Planta, mit dessen
Tochter Barbara er inzwischen verheiratet war. Sicher war die hiufige

73 Zitiert nach FOFFA S. 85f,

™ Abschr.: BAC, Cart. K, fol. 434v—435v.

5 Abschr.: BAC, Chur-Tirol-Archiv C, S. 23.
76 vgl. dazu S. 90.
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Landesabwesenheit des Bischofs flir Georg Scheck von Vorteil. Der hoch-
begabte Diplomat Johann Naso leitete anfangs der 1430er-Jahre zwei Ge-
sandtschaften im Dienste des Konigs nach Rom, und von Mirz bis Oktober
1433 wirkte er wihrend Sigmunds Romzug als Prokurator des Kaisers auf
dem Konzil von Basel. Hier versuchte er auch, gerichtlich gegen Georg
Scheck vorzugehen.”’

Zum Richter im Streit um Steinsberg wurde Patriarch Johannes von
Antiochia bestimmt. Er zitierte am 25. Oktober 1434 Georg Scheck inner-
halb von 14 Tagen vor ein Gericht des Basler Konzils. Laut Zitations-
urkunde klagte Bischof Johann Naso von Chur, Georg Scheck habe sich
wiederholt geweigert, die ihm zur Halfte (wie Bischof Johann glaubte) ver-
pfindete Burg Steinsberg gegen Erstattung des Pfandschillings herauszu-
geben. Er schlage [fehlende] Einkiinfte und Zinsen auf das Hauptgut und
vergrossere damit standig den Pfandschilling. — Beide Parteien konnten sich
durch Prokuratoren vertreten lassen und sollten alle verfiigbaren Beweis-
mittel vorlegen. — Der Richter war durch Zeugen darauf aufmerksam
gemacht worden, dass Georg Scheck die Konzilsstadt nicht sicher erreichen
konne, weshalb die Zitation nicht nur am Hauptportal des Basler Miinsters
angeschlagen werden sollte, sondern auch in der Umgebung der Konzils-
stadt, an den Kirchtiiren von Ramosch und Mals sowie an der Kathedrale
Clboe. 7

Die Klage des Bischofs ist nur zum Teil nachvollziehbar. Georg Scheck
war gemdss Pfandbrief von 1411 verpflichtet, auf Vorankiindigung die
Pfandschaft Steinsberg herauszugeben. Er hatte aber auch das Recht, feh-
lende Einkiinfte aus dem Burggesisse aut das Hauptgut zu schlagen. Offen-
sichtlich waren in den vertlossenen Jahren die Abgaben iiberhaupt nicht oder
nicht vollstindig geleistet worden, so dass Georg Scheck den Pfandschilling
stindig vergrosserte. Darauf wollte der Bischof nicht eintreten, und deshalb
gab Georg Scheck das Pfand nicht heraus. Soweit ist die Klage verstindlich.
Doch warum ist von einer Verpfindung nur der halben Burg Steinsberg die
Rede? Waren im Zusammenhang mit der Verpfindung an die Vogte von
Matsch auch mit Georg Scheck neue Abmachungen getroffen worden? Es
finden sich keinerlei Hinweise dafiir, und dieser Passus der Anklage bleibt
unerkldrlich. Am 29. Oktober 1434 publizierte der Gerichtslektor Petrus
Knapp die Zitation Georg Schecks vor ein Gericht des Basler Konzils und
liess die Urkunde an den Tiiren zum Saal des zustindigen Konzilsgerichts
sowie am Basler Miinster anschlagen.” Hat Georg Scheck der Zitation Folge

7 Zu Bischof Johann Naso vgl. DEPLAZES, Reichsdienste S. 141ff. und 317ff,
8 Or.: BAC.
" Or.: BAC.
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geleistet? Kam es zu einer Gerichtsverhandlung vor hochsten kirchlichen
Autorititen? Man weiss es nicht. Der Streit um Steinsberg aber ging weiter.
Gegen Ende des Jahres 1435 wurde Georg Scheck durch Bischof Johann
mit Gewalt von Steinsberg vertrieben.” In der Folge kam es erneut zu
Gerichtsverhandlungen, und am 2. April 1436 fillte der Churer Dompropst
Konrad von Rechberg-Hohenrechberg als Schiedsrichter das Urteil: Laut
Klage von Georg Scheck hatte Bischof Johann ihm die Burg Steinsberg
entrissen ohne den Pfandschilling zu bezahlen. Dieser musste vom Bischof
entrichtet werden, und zwar bis zum 25. Juli (Jakobstag) ohne Zinsen oder
bis zum 11. November (Martinstag) mit 50 Schott Kise und 50 Mutt Gerste
Zins. Erfolgte die Auslosung des Pfandes bis dahin nicht, musste Bischof
Johann die Burg zu den Bedingungen des Pfandbriefes an Georg Scheck
zuriickgeben. — Was Georg Scheck an Zinsen und Nutzen der Vogte von
Matsch wegen verloren hatte, musste ihm der Bischof aus Einkiinften des
Hochstifts im Vinschgau oder von Ramosch ersetzen und auch weiterhin
diese Zinsen abliefern, es sei denn, Steinsberg falle wieder an Georg
Scheck. — Der Hausrat Georg Schecks auf Steinsberg, den der Bischof an
sich genommen hatte, musste vollumfianglich bezahlt werden. Allerdings
sollte durch Janutt Planta und Conradin von Marmels abgeklart werden, ob
ein Teil davon (zum Beispiel Heu oder Stroh) bereits durch Georg Scheck
verbraucht worden war. — Die baulichen Investitionen Georg Schecks in die
Burg musste Bischof Johann vergiiten nach Einschitzung von Janutt Planta
und Conradin von Marmels. Die Bezahlung war mit dem Hauptgut fillig. —
Der Hof Rifair musste an Georg Scheck zuriickgegeben werden, es stand
dem Bischof aber frei, ihn jederzeit auszulosen. — Fiir alle entgangenen Zin-
sen und sonstigen Schidden wegen Steinsberg und Rifair sollten 20 Mark auf
das Hauptgut geschlagen werden. — Die Zinsen, welche der Meier von Rifair
auf Befehl des Bischofs nicht mehr an Georg Scheck hatte abliefern diirfen,
mussten herausgegeben und kiinftig regelméssig entrichtet werden.®!
Dompropst Konrad von Rechberg legte seinem Urteil den Pfandbrief von
1411 zu Grunde. Er fand einen akzeptablen Kompromiss zwischen Georg
Schecks hohen Entschadigungs-Forderungen fiir entgangene Zinsen und dem
Wunsch des Bischofs nach einem moglichst unverdanderten Pfandschilling.
Damit im Zusammenhang stand auch ein fiir beide Seiten verbindlicher
Termin fiir die Auslésung der Burg. Bis Juli war diese sogar ohne Zins
moglich, erst nach Mitte November 1436 traten wieder die Bestimmungen
des Pfandbriefes in Kraft, das heisst, die Burg fiel dann an Georg Scheck

0 Die Vertreibung fand zwischen dem 25. Oktober 1434, als Georg Scheck noch Inhaber der
Burg war, und dem Gerichtsurteil vom 2. April 1436 statt.
1 Anhang Nr. 9.
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zuriick. Dem Bischof wurde unter giinstigen Bedingungen iiber ein halbes
Jahr Zeit eingerdumt, damit er die Eroberung von Steinsberg legalisieren
konnte. Es scheint, dass Georg Scheck in den vorangegangenen Jahren fast
keine Einkiinfte mehr aus Steinsberg bezogen hatte. Die Zinsen aus dem Hof
Rifair waren ebenfalls ausgeblieben, die Investitionen in die Burg waren nie
verglitet und thre Vorrdte vom Bischof gepliindert worden. Georg Scheck
erlitt in den Jahren zwischen 1411 und 1436 grosse finanzielle Verluste, die
vom Richter Konrad von Rechberg mit einer Pauschalentschidigung von
20 Mark anerkannt wurden. Diese Summe diirfte in etwa einem Fiinftel des
Pfandschillings entsprochen haben und wurde darauf geschlagen.® Zusiitz-
lich musste noch der Wert der baulichen Investitionen und der verbrauchten
Vorréte eingeschétzt werden, was durch Conradin von Marmels und Janutt
Planta geschehen sollte. Letzterer® vertrat wohl als Schwager die Interessen
Georg Schecks, Conradin von Marmels, der spitere bischofliche Hauptmann
auf der Fiirstenburg®, diejenigen des Bischofs. Die beiden Minner mussten
unter anderem abschitzen, wie viel von den Heu- und Strohvorriten auf
Steinsberg Georg Scheck selber verbraucht hatte. Dieser Passus des Urteils
ermoglicht uns eine ungefdhre Datierung der Eroberung von Steinsberg
durch Bischof Johann: Sie muss so lange nach der Heu- und Strohernte
erfolgt sein, dass zwar die Vorrite bereits angebraucht, aber erst zu einem
kleinen Teil verzehrt waren, also am ehesten anfangs Winter 1435/36.

Das Urteil vom 2. April 1436 zeigt deutlich, wie hart der Streit zwischen
Bischof Johann und Georg Scheck gefiithrt wurde. Als Bischof Hartmann
1411 in einer politisch heiklen Situation die strategisch wichtige Burg Steins-
berg seinem Dienstmann anvertraut hatte, war das im Lehenswesen ver-
ankerte personliche Vertrauensverhéltnis zwischen Herr und Edelknecht die
selbstverstidndliche Voraussetzung gewesen. 25 Jahre spiter standen sich
zwei unerbittliche Gegner auf gleicher Ebene gegeniiber, die gesellschaft-
lichen Relationen des Lehenssystems spielten keine Rolle mehr, beide Seiten
verfochten mit allen Mitteln nur noch ihre Eigeninteressen. Vermutlich
spielten personliche Antipathien zwischen Johann Naso und Georg Scheck
ebenfalls eine Rolle. — Bischof Johann 16ste Steinsberg nie aus und musste
damit auch die Entschddigung von 20 Mark nicht entrichten. Steinsberg war
und blieb fiir Georg Scheck ein grosses Verlustgeschift.

82 Vgl. dazu die Tabelle betreffend Verhiltnisse zwischen den Wihrungseinheiten Mark,
Pfund und Gulden bei JUVALT, Forschungen S. 5.

% Bei DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 130 ist er verwechselt mit Johann (A27), dem Sohn
von ltal.

3 BLaas, Flirstenburg S. 40.
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Nach dem Tod von Bischof Johann Naso am 24. Januar 1440 ibernahm
Dompropst Konrad von Rechberg-Hohenrechberg als Verweser die Leitung
des Bistums Chur. Damit zeichnete sich im Verhéltnis zwischen dem Hoch-
stift und Georg Scheck eine Entspannung ab, denn Konrad von Rechberg
kannte die Problematik der Pfandschaft Steinsberg und versuchte wohl,
seinem Urteil von 1436 gerecht zu werden. Er gab Georg Scheck die Erlaub-
nis, seinen Wohnsitz von der Burg ins Dorf Ardez hiniiber zu verlegen.®
Dort besass die Familie einen reprasentativen Wohnturm, wihrend Steins-
berg wahrscheinlich als jahrzehntelang umkidmpftes Streitobjekt baulich
heruntergekommen und unwohnlich geworden war. — Indes iiberlebte Georg
Scheck seinen Widersacher Johann Naso bloss um ein gutes Jahr. Am 22.
Mai 1441 wird er erstmals als verstorben genannt in einer Urkunde, in der
des Jorgen Schegken seligen turn in Laatsch erwiihnt ist.* In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, wie hdufig Georg Scheck iiberhaupt als Burg-
herr auf Steinsberg zu residieren pflegte. In jungen Jahren hatte er aus dem
Nachlass seines Grossvaters Erasmus Scheck (B22) und seines Vaters Swi-
ker 1. (B30) den Wohnturm der Familie in Laatsch ibernommen.®’ Er wurde
von 1402 bis 1411 und 1426 ausdriicklich als in Laatsch wohnhaft bezeich-
net.® 1446 und 1448 erscheint der Wohnsitz der Familie in Laatsch wiede-
rum als des Georgen Tscheken turm und als des Schegken von Stainsberg
turn®, Georg Scheck war also mit dem Vinschgau nicht weniger verbunden
als mit dem Unterengadin und war in Laatsch als Personlichkeit im Be-
wusstsein der Bevoilkerung priasent. Georg Scheck muss Zeit seines Lebens
ein Pendler zwischen Ardez und Laatsch gewesen sein.

Die Vormundschaft tiber Georg Schecks minderjdhrige Kinder und die
Witwe Agnes Ratgeb tibernahm der Bruder seiner ersten Frau, Hans/Janutt
Planta. Am 28. Juni 1442 traf er mit Hans von Hewen® als Statthalter seines
Bruders Heinrich, des Bischofs von Konstanz und Administrators von Chur,
eine Ubereinkunft die Pfandschaft Steinsberg betreffend: Die Hilfte des
Hauptgutes im Betrag von 225 Gulden wurde vom Hochstift ausgeldst, das
heisst die beiden Hofe der Abtissin von Miistair, die einen jihrlichen Zins
von 100 Mutt Gerste und 100 Schott Kdse abwarfen. — Die Erben Scheck
durften weiterhin gemdiss der Erlaubnis von Konrad von Rechberg auf
Widerruf im Dorf Ardez wohnen, mussten aber die Burg in der Nacht von

8 vgl. die Ubereinkunft vom 28. Juni 1442, Anhang Nr. 11.

8 1441 Mai 22. Or.: TLA/AD.

87 vgl. dazu BLAAS, Laatsch S. 21 sowie SALVINI PLAWEN S. 465f.

81402 Nov. 29., 1402 Nov. 23., 1404 Aug.25., 1407 Nov. 25., alle Or.: TLA/AD; 1411
Okt. 20., Or.: BAC; 1426 Feb. 17., Or.: KlosterA Miistair VII/21.

89 1446 Mai 22., 1448 Jan. 23., beide Or.: TLA/AD.

0 7u Hans von Hewen vgl. CURSCHELLAS S. 19-21, 51 und 98.
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einem oder zwei Knechten bewachen lassen. — Falls die Erben Scheck auf
die Burg zuriickkehren mussten, sollten je zwei Vertrauensminner des
Bischofs und der Familie vmmb die bessrung von der obgemelten losung
wegen entscheiden.”’

Wie in der Zitationsurkunde des Patriarchen von Antiochia aus dem Jahr
1434 ist hier wieder von einer Hélfte der Pfandschaft Steinsberg die Rede,
die zwar bloss die Hélfte des Burggesdsses und nicht des ganzen Burg-
komplexes umfasste, aber trotzdem dem halben Hauptgut von 450 Gulden
aus dem Jahr 1411 entsprach. Es muss also nach 1411 Verhandlungen um
die Pfandschaft gegeben haben, bei denen es dem Bischof wahrscheinlich
vor allem darum ging, die Einkiinfte aus den Hofen der Abtissin wieder an
sich zu bringen. Dieses Ziel konnte gegen Georg Scheck nicht erreicht wer-
den, erst die Verhandlungen mit dem Vormund seiner Erben waren erfolg-
reich. Unklar bleibt die Bestimmung um eine Aufbesserung der Losungs-
summe, falls die Erben wieder auf Steinsberg wohnen mussten. Vermutlich
waren grossere Investitionen nétig, sollte die Burg wieder bewohnbar
gemacht werden, und diese musste der Bischof tibernchmen und zusitz-
lich zum halben Hauptgut ausbezahlen. Damit taucht von Neuem das alte
Problem einer Entschédigung auf, welche Konrad von Rechberg 1436 mit 20
Mark festgesetzt hatte, die aufs Hauptgut geschlagen werden sollten. In der
Ubereinkunft von 1442 ist aber die Rede von einer Hilfte im Betrag von 225
Gulden, also der Halfte des urspriinglichen Pfandschillings von 450 Gulden.
Die Entschiadigungsfrage war offenbar nach wie vor ungel6st und wurde
auch in der hier behandelten Urkunde nur unverbindlich angetdént und auf
zukiinftige Verhandlungen verschoben. — So stellt sich denn zum Schluss
die Frage, wie gut Hans Planta die Interessen seiner Miindel vertreten hat.
Es war ihm vermutlich in erster Linie um eine Vermeidung von Konflikten
mit dem Hochstift zu tun. Schweren Auseinandersetzungen wiren Georg
Schecks Witwe und die Waisen niemals gewachsen gewesen, und die Pfand-
schaft Steinsberg lohnte einen stellvertretenden Totaleinsatz der Verwandten
auch nicht. So kam er verniinftigerweise dem Hochstift entgegen. Gleich-
zeitig empfahl er sich seinem Herrn als dienstfertiger Vasall.

Fiir die folgenden Jahre fehlen die Nachrichten tiber Steinsberg. 1461 und
1462 wurde Johann III. Scheck (B44), ein Sohn von Georg, als Burg-
herr genannt.”” Zwei Jahre spater jedoch verpfindete Bischof Ortlieb am
10. April 1464 Steinsberg um 303 Gulden an die Briider Stuppan, und auch
am 27. Februar 1469 erschien Janutt Stuppan als Burgherr””, am 15. Juli 1480

! Anhang Nr. 11.
2 Or.: KlosterA Miistair VII/26 (1461 Nov. 17.), XVII/3 (1462 Juni 9.), XVII/6 (1462 Juni 11.).
% Beide Urkunden Or.: BAC.
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hingegen war Steinsberg wieder in Hidnden der Familie Scheck, damals
wurde Swiker II. Scheck (B43), wohl ein Sohn von Georg und Bruder von
Johann, als gesessen zu Stainsperg genannt.”® Wie und warum Steinsberg
voriibergehend an die Familie Stuppan gelangt war, ldsst sich nicht mehr
rekonstruieren. Mdoglicherweise birgt jedoch eine Bemerkung aus den «Acta
des Tirolerkriegs» einen Hinweis: Johann Schecks Sohn Balthasar II. (B50)
hatte 1499 Steinsberg den Tiroler Truppen iibergeben und wurde deshalb —
wie weiter unten behandelt werden wird — von den Biindnern als Verréter
beschimpft, so auch vom zeitgendéssischen Verfasser der «Acta», welcher
bemerkt, schon Balthasar Schecks Vater, der um mord ab welt gericht, sei
untreu gewesen.”” Eine iiberzeugende Interpretation dieser Bemerkung ist
unméglich, auch fehlen weitere Belege, die es erlauben wiirden, das Zitat in
einen historischen Kontext zu stellen. Immerhin kann man wohl herauslesen,
dass Johann Scheck fiir irgend ein Verbrechen — méglicherweise Verrat und
Mord — angeklagt und vielleicht sogar deswegen hingerichtet worden war.
Danach, so kénnte man schliessen, wire dann sein Besitz eingezogen und
die Pfandschaft Steinsberg an die Stuppan vergeben worden.

Am 8. Februar 1485 stellten die Briider Balthasar II. (B50) und Jakob
(B49) Scheck einen Reversbrief fiir Bischof Ortlieb von Brandis um die
Burg Steinsberg als Churer Pfand aus: Die beiden Sohne von Johann III.
Scheck versprachen, die Burg als Vogte des Bischofs getreulich zu verwal-
ten und in Stand zu halten. — Fiir das Burggesidsse standen ihnen Einkiinfte
aus zahlreichen Ardezer Liegenschaften im Gesamtbetrag von 100 Mutt
Korn und 100 Schott Kise zur Verfiigung. Uberdies durften sie die Giiter der
Burg im gleichen Umfang nutzen wie einst Paul von Marmels. — Die Burg
war offenes Haus des Bischofs und ohne seine Einwilligung durften daraus
kein Krieg gefiihrt werden. — Die Gebriider Scheck itibernahmen Steinsberg
als Pfandschaft fiir eine Schuld von 305 Gulden, die noch von Bischof
Hartmann herriihrte. Diese konnte jeweils auf den 11. November (St. Martin)
und bis 14 Tage danach ausgeldst werden, doch musste dies ein Jahr im
Voraus angekiindigt sein.’®

Balthasar und Jakob Scheck, S6hne von Johann III. und Enkel von Georg
Scheck, waren somit noch immer Besitzer der Pfandschaft aus der Zeit von
Bischof Hartmann. Allerdings hatte sich die Pfandsumme inzwischen auf
305 Gulden verindert. Nach der Auslosung der beiden Hofe der Abtissin
von Miistair fiir 225 Gulden im Jahr 1442 setzte sie sich jetzt vermutlich aus
der Hilfte des urspriinglichen Hauptgutes sowie der Entschddigung fiir die

4 SAULLE/BRUNOLD, Nr. 27.
% Acta des Tirolerkriegs S. 21; dazu vgl. auch S. 63.
% Anhang Nr. 12.
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Verluste von Georg Scheck oder fiir Umbauten an der Burg zusammen. Die
Einkiinfte fiir das Burggesidsse stammten wahrscheinlich immer noch aus
den gleichen Hofen wie 1411, sie werden im vorliegenden Reversbrief aber
anders beschrieben, sodass sich einzig 6 Schott Kdse Einkiinfte von einer
Ardezer Alp als sicher iibereinstimmend identifizieren lassen. Der Termin
zur Auslosung des Pfandes um St. Martin und ihre Ankiindigung ein Jahr im
Voraus blieben ebenfalls unverdndert. — Von nun an waren die Gebriider
Scheck unangefochtene Herren auf Steinsberg. Die Burg sollte aber weiter-
hin auf dem Schicksal der Familie lasten.

8 Die Entscheidung zwischen Biinden und Osterreich. Balthasar Scheck
als angeblicher Verriter 1499

1421 hatte der Bischof von Chur zwar seine méchtigsten Rivalen, die Vogte
von Matsch, endgiiltig verdréngt, doch die rechtlichen und politischen Ver-
héltnisse im Unterengadin und im Vinschgau waren damit nicht geklart
und blieben in den folgenden Jahrzehnten nach wie vor unsicher. Die Her-
zdge von Osterreich als Grafen von Tirol und Inhaber der alten Grafschaft
Vinschgau {ibernahmen einen Teil der Matscher Positionen — zum Beispiel
Tarasp 1464 —, beanspruchten immer noch Herrschaftsrechte im Unterenga-
din und versuchten, die Gotteshausleute im Vinschgau in ihren Machtbereich
zu integrieren. Es fehlte nun dem Bischof ein michtiger Vogt zur Wahrung
seiner Interessen.

Im Laufe des 15.Jahrhunderts erstarkte zudem die kommunale Bewe-
gung. Das Gmein Gotzhus wurde zur gleichberechtigten politischen Kraft,
die schliesslich — teilweise unter Fithrung bischéflicher Ministerialer (Planta,
Marmels) — mit dem Bischof eine landstdndische Ordnung bildete und sich
neben dem Landesherrn an der Regierung beteiligte.”” — Diese Umwiilzun-
gen hin zur politischen und rechtlichen Ordnung der frithen Neuzeit domi-
nierten die Geschichte der alten Grafschaft Vinschgau im 15. Jahrhundert. In
zahlreichen Fehden und Kleinkriegen wurden Positionen bestritten, behaup-
tet oder geklart. Seit 1490 war Konig Maximilian Graf von Tirol, und seit
1491 sass Heinrich von Hewen auf dem Churer Bischofsstuhl. Unter diesen
beiden Landesherren eskalierten der Machtkampf und das Kompetenz-
gerangel um Churer Gotteshaus- und Tiroler Herrschaftsleute im Schwa-
benkrieg.” Hier interessiert die Lage der Familie Scheck in den Wirren

°7 SABLONIER, Politik S. 270, 272.
% Zur Vorgeschichte des Tiroler- respektive Engadinerkriegs vgl. vor allem die Arbeit von
MERCEDES BLAAS, Calven, insbes. S. 170ff.
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dieser Zeit. Wie fanden sie aus ihren alten Abhdngigkeiten heraus den An-
schluss an die neuen Machtverhiltnisse zwischen dem Bischof von Chur
bezichungsweise dem Gemeinen Gotteshaus und Osterreich?

Zum Verhiltnis zwischen den Scheck und den Grafen von Tirol ist die
Quellenlage #usserst diirftig, mehr als vereinzelte Hinweise sind nicht erhal-
ten. 1401 ist erstmals ein Scheck als Lehenstriger der Grafen von Tirol aus
dem Hause Habsburg iiberliefert. Damals wurde Otto Scheck von Goldrain
(B28) durch Herzog Leopold mit einem Gut in Schonegg (heute Unterschon-
egg, Gemeinde Tschars) belehnt. Dieses Tiroler Lehen blieb in der Folge
iiber Jahrhunderte in Familienhdnden und lésst sich noch im 18. Jahrhundert
im Besitz der Grafen Hendl als Erben der Scheck nachweisen.” — Am
27. Januar 1408 erscheint Thomas Scheck (B35) als Richter der Herrschaft
Osterreich zu Nauders. Dieses Gericht war damals um 1’000 Gulden an
Grifin Agnes von Thierstein, die Tochter von Vogt Ulrich IV. von Matsch,
verpfindet, weshalb die Erben des verstorbenen Thomas Scheck am 30. Mai
1414 iiber die Amtsfiihrung und Rechnungsabnahme mit Gréfin Agnes ver-
handelten, nicht mit der Herrschaft direkt.'” Ebenfalls als Richter der Herr-
schaft Osterreich erscheint Balthasar 1. Scheck von Goldrain (B40) am
27. Mirz 1446 in Gratsch.'”'

Herzog Friedrich IV. intensivierte bekanntlich die Landesherrschaft im
Tirol, er zog beispielsweise moglichst viele Herrschaftsrechte an sich und
liess zum Zwecke von Steuererhebungen umfangreiche Namenslisten seiner
Untertanen erstellen. Deshalb war er im Land vor allem beim Adel umstrit-
ten. Schon 1406 vereinigte sich der Tiroler Adel im sogenannten Elefanten-
bund zur Wahrung seiner Interessen sowie zur Verteidigung des Landes in
den Wirren der Appenzellerkriege. Mit dabei waren auch Otto und Georg
Scheck. Um der Bewegung die Spitze zu nehmen, trat Herzog Friedrich
selbst dem Bunde bei, ebenso 1407 dem sogenannten Falkenbund der Tiroler
Landstinde.'®® 1423 eskalierten die Spannungen erneut, als Herzog Friedrich
von verschiedenen Adligen die Herausgabe von ihnen verpfindeten landes-
fiirstlichen Amtern und Gerichten verlangte. Am 25. Juli 1423 schlossen sich
die Adligen wieder zusammen, es kam zum Aufstand, der aber vom Herzog

% STAFFLER, Kastelbell S. 64. Vollig ritselhaft bleibt dagegen ein von Joseph Chmel 1838
tiberlieferter Urkundenauszug, wonach Georg Scheck (B38) von Herzog Friedrich IV. in
der ersten Hiilfte des 15. Jahrhunderts Giiter und eine Fischenz in Winkel an der Donau zu
Lehen erhalten haben soll (CHMEL II, S. 330f.).

100 Or.: TLA/AD; LADURNER 1 S. 199; die Pfandschaft iiber das Gericht Nauders blieb auch
nach Agnes von Thiersteins Tod 1421 in den Hidnden der Vigte von Matsch (LADURNER 11
S. 122).

11 Archiv-Berichte II Nr. 10.

192 BraNDIS S. 158; HODL S. 183.
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niedergeschlagen wurde. Am 17. Dezember 1423 begnadigte Friedrich IV.
die besiegten Aufstdndischen. Unter diesen befanden sich Balthasar Scheck
von Goldrain und auch der weiter oben ausfiihrlich behandelte Heinrich von
Schlandersberg.'” — Die Scheck haben sich also im Laufe des 15. Jahrhun-
derts nur widerstrebend an die verdnderten Herrschaftsverhdltnisse im
Vinschgau angepasst. Ab 1472 erscheinen sie unter den immatrikulierten
Adligen Tirols und nehmen als solche an den Landtagen teil.'"™ Im gleichen
Jahr wurde Philipp Scheck (B46) von den Herzogen von Osterreich mit dem
Schloss Untermontani belehnt, dem letzten Stammsitz der Familie bis zu
ihrem Aussterben im Jahr 1580.'"

Im Engadin engagierten sich die Scheck — im Gegensatz zu anderen
Churer Ministerialen — kaum in der kommunalen Bewegung. Nur einmal
erscheint ein Mitglied der Familie als Vertreter von Gotteshausleuten:
Als am 18. April 1423 Bischof Johann und das Gemeine Gotteshaus von
Chur mit Herzog Friedrich TV. von Osterreich ein Biindnis schlossen,
siegelte Georg Scheck (B38) fiir die Leute Ob Pontalt.'” Die Scheck blieben
offenbar vollig dem liberkommenen Herrschaftssystem verhaftet und ver-
liessen sich auf ihre Stellung als Lehenstriger, Ministerialen und Amtleute
des Bischofs. Mit der allm#hlichen Auflésung des mittelalterlichen Lehens-
staates stand somit auch die Existenzgrundlage der Familie in Frage. Die
Entscheidung fiel im Krieg von 1499 im Zusammenhang mit der Burg
Steinsberg.

Seit 1485 war Balthasar II. Scheck (B50) unbestrittener Inhaber der
Pfandschaft Steinsberg. Er ist als solcher urkundlich gut belegt, wihrend
sein Bruder Jakob (B49), der Steinsberg urspriinglich mit {ibernommen hatte,
in keiner Quelle mehr genannt wird.'”” Mit der Burghut verbunden war die
militdrische Fiihrung der Herrschaftsleute, und als Hauptmann von Steins-
berg geriet Balthasar Scheck in die Wirren des Tiroler- respektive Enga-
dinerkriegs hinein. Nach allem, was von ihm t(iberliefert ist, scheint er — im
Gegensatz zu Hirtli von Capol und Benedetg Fontana — keine charisma-
tische Fiihrerpersonlichkeit gewesen zu sein. Fiir die «einflussreiche Rolle»,
die ihm Christian Padrutt in seiner 1965 erschienenen Arbeit «Staat und

193 HopL S. 185f.; BRANDIS 197-200; zu Heinrich von Schlandersberg vgl. S. 46.

s Landtagslisten im ATM, Faszikel Scheck von Goldrain; BRANDIS S. 267ff.

195 BRANDSTATTER S. 25.

1% THoMMEN IIT Nr. 126/1.

197 Zur Ubernahme der Pfandschaft Steinsberg vgl. S. 50f; erste Erwidhnung Balthasars als
Richter zu Steinsberg: 6. Mai 1487 (Or. BAC, als Zeuge in einem Entscheid betr.
Hochgericht zu Zizers); erste Erwdhnung als Hauptmann zu Steinsberg: 26. Mirz 1492
(PLATTNER S. 11f.); vgl. auch BbGR S. 195; MULLER, Tarasp S. 27 und 42f.; MAYER |
S. 368,400, 402, 421 und 433f.
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Krieg im alten Biinden» zuschreibt, finden sich keine Belege.'”™ — Als im
Januar 1499 die Tiroler das Miinstertal tiberfallen und das Kloster Miistair
erobert hatten, leistete Balthasar Scheck mit seinen Leuten Hilfe. Am 22. Ja-
nuar unterzeichnete er gemeinsam mit den andern Hauptleuten der Biindner
Truppen die Bitte um raschen Zuzug des Gotteshausbundes.'” — Ein Waf-
fenstillstand vom 2. Februar (Glurnser Vertrag), den Bischof Heinrich von
Hewen zu Stande brachte, beruhigte die gespannte Lage nur voriibergehend.
Weder die Biindner noch die Vinschgauer Gotteshausleute trugen die Frie-
denspolitik des Bischofs mit. Heinrich von Hewen geriet zwischen alle Fron-
ten und stand unter grossem Druck. Mitte Februar weilte er, von den eigenen
Soldaten beargwohnt, auf der von den Tirolern belagerten Fiirstenburg. In
der Nacht vom 19. auf den 20. Februar verliess er die Feste, offenbar, um
mit den Tiroler Hauptleuten zu verhandeln. Diese nahmen 1hn gefangen, und
die Burg wurde im Sturm erobert. Heinrich von Hewen kam zundchst auf
die Churburg, spiter wurde er nach Meran und im Mérz nach Innsbruck
gebracht. Er kehrte nicht mehr in sein Bistum zuriick, eine Regentschaft
tibernahm die Geschifte.''” — Im Mérz 1499 zog eine Tiroler Soldateska von
8’000 Mann unter Fithrung von Ulrich von Habsberg ins Unterengadin.
In einem schrecklichen Raubzug wurde gemordet und zerstort. 16 Dorfer
wurden niedergebrannt und 6’000 Stiick Vieh weggefiihrt. Die Truppen
zogen auch vor Steinsberg zur Belagerung der Burg, die von Balthasar
Scheck und seinen Minnern verteidigt wurde. Balthasar Scheck war offen-
bar kein Held. Schon nach kurzer Zeit tibergab er die Feste. Er wurde von
den Tirolern gefangen genommen und spidter mit {iber 30 anderen Enga-
dinern als Geisel nach Meran verschleppt, weil die ausgepliinderte Bevol-
kerung des Unterengadins die auferlegte Brandschatzung von 2’000 Gulden
nicht hatte bezahlen kénnen.'"

Nun wurde Scheck von den Biindnern des Verrats bezichtigt. Der zeit-
gendssische Verfasser der «Acta des Tirolerkriegs» berichtet zum Fall von
Steinsberg, Scheck habe die Burg verraten und sich den vinden underwiirffig
gemacht: der stifft und sinen eren — die er nit hat — schand, schmach und ab-
gang gewiirckt.'"* Die Verwurzelung der Familie Scheck im Vinschgau und
die nahe Verwandtschaft mit Tiroler Adligen und Lehenstrigern der Grafen
von Tirol war im Bewusstsein der Leute priasent und daher Balthasar Scheck
als beiden Parteien personlich Verpflichteter von vornherein verddchtig und
rasch verurteilt.

108 PADRUTT S. 36f.

199 JEcKLIN, Anteil Nr. 7.

1o BLAAS, Fiirstenburg S. 56ff.

"1 JECKLIN, Anteil Nr. 110 und S. 53f.
12 Acta des Tirolerkriegs S. 21.
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Am 22. Mai 1499 siegten die Biindner bei der Calven. Nach der Schlacht
flohen die geschlagenen Tiroler Vinschgau abwirts nach Meran, die Biind-
ner Soldateska zog raubend, mordend und brennend hinter ihnen drein. Die
Dorfer Mals, Schleis, Laatsch, Tarsch, Schluderns, Glurns und Eyrs wurden
in der Folge zerstort.'” In Meran verlangten die Tiroler Truppen die Heraus-
gabe der Geiseln, um sich an den Wehrlosen zu rdchen. Dies wurde ihnen
vergeblich verweigert. Am 23. Mai berichtete Landeshauptmann Leonhard
von Vols nach Innsbruck: So haben auch [...] die von der lanndschaft die
gefangen aus dem Enngendein, so hie zii gysel gelegen, mit gwalt aus der
Jfanngknus genomen, hinausgefitert und all erschlagen und erstochen, dawi-
der wir nichts haben tuen handeln."'* Zwei Tage spiter erteilte deswegen die
Regentschaft in Innsbruck dem Landeshauptmann eine Riige: und nimbt
unns fromd die hanndlung mit den so gisl gewesen sein.'” Nach einem
Augenzeugenbericht an den Herzog von Mailand wurden die Geiseln mitten
im Ort in Stiicke gehauen.116 Spdtere chronikalische Berichte malen die
Gréuelszene noch aus. So ist bei Jakob Andrd von Brandis von der vergeb-
lichen Bitte der Geiseln um Hinrichtung mit dem Schwert und von Spiess-
rutenlaufen die Rede.''’ Campell weiss von ganz besonderen Qualen fiir
Balthasar Scheck zu berichten: Man habe dem Verriter bei lebendigem Leib
das Herz herausgerissen, es auf eine Lanze gesteckt und im Triumph herum-
gezeigt.'"® — Nachdem der bedauernswerte Balthasar Scheck im Engadin als
Parteigénger der Tiroler in Verruf gekommen war, galt er nun in Meran als
einer der verhassten Biindner. Als Diener zweier Herren bezahlte er die
Position zwischen dem Hochstift Chur und den Grafen von Tirol mit seinem
Leben.

Balthasar Scheck hinterliess ein ansehnliches Vermdégen, das Begehrlich-
keiten weckte. Ein Teil seiner Kinder war bei seinem Tod noch minder-
jéhrig, die Tochter Ursula (B55) seit anfangs der 1490er-Jahre mit Johann
Puppus Planta, dem Sohn von Nikolaus Planta und Anna Scheck (B45),
verheiratet. Doch nicht Johann Puppus iibernahm die Verwaltung des Erbes;
mit Hans Planta, dem Sohn Hartmanns und Enkel von Elisabeth Scheck
(B41), schaltete sich ein anderer, entfernter Verwandter ein. Schon kurz nach
dem Tod Balthasar Schecks liess er sich héduslich auf Steinsberg nieder,
offenbar ohne obrigkeitliche Weisungen, denn erst am 29. Juli 1499 beauf-
tragte ihn die Regentschaft des Bistums Chur mit der Sicherung dieses

'3 vgl. dazu BLAAS, Fiirstenburg S. 60.

14 JECKLIN, Anteil Nr. 66 S. 184; BUCHI, Aktenstiicke Nr. 326.
"5 JECKLIN, Anteil Nr. 170.

6 Buichi, Aktenstiicke Nr. 400.

"7 BraNDIS S. 367.
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Schlosses. Von einer Ubernahme der Pfandschaft war aber nicht die Rede,
man stellte Planta fiir seine Aufgabe einen angemessenen Sold in Aus-
sicht.'"” Schon drei Wochen spiter, am 16. August, wurde die Regentschaft
beim neuen Hauptmann von Steinsberg vorstellig: Es werde dem verstor-
benen Balthasar Scheck vorgeworfen, er sei ein Verrdter auf Seite der
kungischen gewesen. Dies benutze man als Vorwand, um Schecks Kinder
aus ithrem Erbe zu verdridngen. Die Regentschaft glaube nicht an einen
Verrat Balthasar Schecks, sonst wire er in Meran anders behandelt worden.
Und selbst wenn er ein Verriter gewesen ware, hitte er mit seinem Tod umb
gemainr land nutts und ere willenn sein Verbrechen hinldnglich gesiihnt.
Hans Planta solle deshalb ernstlich dafiir sorgen, dass niemand sich am Erbe
Balthasar Schecks vergreife und och selbs nit thim.'® Auch Hans Planta
konnte der Versuchung demnach nicht widerstehen; der neu ernannte Haupt-
mann hatte es auf die Pfandschaft Steinsberg abgesehen. Bald wurde die
Erbschaftsangelegenheit zum Politikum. Der Erbgang wurde — man weiss
nicht von wem — gerichtlich angefochten. Die Regentschaft hielt an der
Unschuldsvermutung fest und erklédrte, Schecks Kinder in ihren Ansprii-
chen und Kosten zu schiitzen. Ohne Beratung mit den Drei Biinden wollte
sie aber nichts unternehmen.'”' Wahrscheinlich war es ihr nicht zuletzt um
eine rechtlich abgesicherte, einwandfreie Weitergabe von Balthasar Schecks
bischoflichem Lehensbesitz zu tun. Der angebliche Verrat konnte nicht
bewiesen werden, und bald darauf wurde der ordentliche Erbgang anerkannt.
Am 17. Dezember 1499 bestimmte die Regentschaft als Vormund fiir die
minderjdhrigen Kinder Balthasars Bruder Johann IV. Scheck (B50) von
Stainsberg.'”* Heisst diese Herkunftsbezeichnung, dass nun der Vormund die
Burg Steinsberg innehatte und Hans Planta als Hauptmann bereits wieder
abgeldst worden war? Und warum hielt sich Balthasar Schecks Schwieger-
sohn Johann Puppus Planta in der Erbschaftsangelegenheit véllig zuriick?
Die Fragen bleiben offen. Die Pfandschaft mit ihrem eintriglichen Burg-
gesédsse blieb jedenfalls weiterhin ein Desideratum von Hans Planta. Am
1. Juni 1502 16ste er Steinsberg ordnungsgemiss um 305 Gulden bei Bal-
thasar Schecks Erben aus.'”

Der Friede von Basel vom 22. September 1499, der den Schwabenkrieg
beendete, brachte keine Losung der Probleme zwischen Unterengadin/
Miinstertal und Tirol. Trotz der verlorenen Calvenschlacht war die Position

19 Kanzlei-Akten Nr. 109; Hans Planta, Sohn des Hartmann, wird als auf Steinsberg wohn-
haft genannt.

120 Kanzlei-Akten Nr. 126.

2! Kanzlei-Akten Nr. 130 und 160.

122 Kanzlei-Akten Nr. 241.
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Maximilians nicht wesentlich schwicher als zuvor, und der Bischof von
Chur beanspruchte weiterhin seinen Lehensbesitz im Vinschgau. Dennoch
bildete das Jahr 1499 eine entscheidende Zisur im Gebiet der alten Graf-
schaft Vinschgau. Die brutalen und sinnlosen Mord- und Raubziige der
Tiroler ins Miinstertal und Engadin sowie der Biindner in den Vinschgau
hatten so viele Ressentiments hinterlassen, dass die gegenseitigen mensch-
lichen Beziehungen auf lange Zeit gestort blieben.'” Davon war offenbar
auch die Familie Scheck betroffen, denn nach dem Schwabenkrieg ver-
schwinden die Scheck als Pendler zwischen dem Unterengadin und dem
Vinschgau abrupt aus den Quellen. Der Vinschgauer Familienzweig gehorte
von da an ausschliesslich zum Tiroler Adel, auch wenn sich Wolfgang und
Anton Scheck (B53 und B54) noch am 15. April 1509 ordnungsgemiss ihre
Churer Lehen von Bischof Paul Ziegler bestitigen liessen.'”

Im Engadin endet die Geschichte der Scheck 1502 mit Balthasars Tochter
Ursula (B55), der Ehefrau von Johann Puppus Planta, und ihren nicht na-
mentlich bekannten Geschwistern. Die Familie war nicht ausgestorben, l4sst
sich aber urkundlich nicht mehr fassen, obwohl vereinzelt noch Personen mit
dem Namen Scheck auftauchen, die als Nachkommen der Ministerialen-
familie in Frage kommen, so ein Peter Scheck und sein Sohn Johann von
Susch, die 1540 erscheinen, oder eine Zuozer Familie Scheck, die schon ab
1475 belegt ist.'”® Nach Campell starben fiinf Mitglieder der Familie im
Mirz 1504, als ihr Wohnturm in Ardez bei einem Erdbeben iiber ihnen
zusammenstiirzte.'>’ Ohne ihren jahrhundertealten Status als Ministerialen
waren die Scheck bedeutungslos geworden. Der Wandel von der mittelal-
terlichen Niederadelsfamilie zum Hauptergeschlecht der frithen Neuzeit war
ihnen wohl deshalb nicht gegliickt, weil sie sich zu sehr und zu ausschliess-
lich auf das althergebrachte Lehenssystem verlassen hatten.

124 Dazu vgl. BLAAS, Calven S. 176ff.

125 Or.: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl.
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IV Besitz der Scheck

Giiter, Einkiinfte und anderer Besitz sind wichtige Indikatoren fiir die gesell-
schaftliche Bedeutung einer Familie. Materieller Besitz und soziale Stellung
laufen weitgehend parallel und bedingen sich meistens gegenseitig. Manche
Familien lassen sich in den mittelalterlichen Quellen fast nur {iber den Besitz
erfassen, weil sie hauptsidchlich durch Geschéfte im Zusammenhang mit
threm Besitz dokumentiert sind, beispielsweise durch Kaufbriefe oder Beleh-
nungsurkunden. Allerdings sind auch solche Hinweise von nur beschrinktem
Aussagewert, weil Besitz, der die Hand nicht dnderte, aber unter Umsténden
iber Jahrhunderte die Existenzgrundlage einer Familie bildete, in den Quel-
len gar nie auftaucht. Diese Einschriankungen sind bei der Behandlung der
Giutergeschichte immer vorauszusetzen.

1 Ardez, das urspriingliche Zentrum

Hochst wahrscheinlich war Ardez der Herkunftsort der Familie und das
urspriingliche Zentrum ihres Besitzes. Die angesehene soziale Position der
Herren von Ardez schon im 12. Jahrhundert erlaubt diesen Schluss, selbst
wenn die in der Literatur hdufig als Beweis herangezogene Angabe Mayr-
hofens, der Turm von Ardez habe 1180 einem Lazarus Scheck gehort, ohne
iiberpriifbare Quellengrundlage ist.'

Anfangs des 14. Jahrhunderts besassen die Scheck in Ardez Grundbesitz,
Eigenleute und Abgaben in grésserem Umfang, die teils Eigengiiter, teils
Lehen waren. Sie bewohnten einen wehrhaften Turm mit Nebengebduden
am nordlichen Dorfrand, zu dessen Ausstattung als ritterlicher Dienstman-
nensitz nebst den Liegenschaften und Eigenleuten auch die Pferde und
Waffen gehorten, wie 1359 ausdriicklich betont wird.> Ein grosser Teil
dieses Besitzes lag vor 1309 in den Hénden von Burkhard III. Scheck (A9),
der ihn offenbar zu gleichen Teilen an seine Sohne und To6chter vererbte.
Wohl aus seinem Nachlass verkaufte der Sohn Diethelm (B8) am 7. Juli
1318 umfangreichen Grundbesitz in und um Ardez fiir 35 Mark an seine
Briider Burkhard IV. (B5) und Toldo (B7). Die zehn Wiesen und Weiden
lagen in Cutiira, Craista und auf anderen, nicht mehr identifizierbaren Fluren
von Ardez sowie im Val Tasna an der Grenze zu Ftan. Alle Grundstiicke
waren Eigenbesitz. Von den namentlich erwédhnten Anstdssern stammten mit

' Mayrhofen VII/5 Nr. 6; vgl. dazu z. B. SALVINI PLAWEN S. 465f,

21359 Sept. 1, Or.: TLA/AD: ... et occasione propriarum personarum et eciam ocasione
armarum et equorum, que omnia sibi predictus dominus Albertus de iure dixit ad se
pertineri ... Zum Turm der Scheck in Ardez vgl. auch BbGR S. 1911,
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Ritter Hertegen (B1), Gebhard von Ardez (D24) und seinem Schwiegersohn
Burkhard die Hilfte aus dem Verwandtenkreis der Scheck, ein deutliches
Indiz fiir den beachtlichen Umfang des Grundbesitzes der Familie in Ardez.’

Burkhard IV. (B5) bewohnte den Turm der Scheck und wurde deshalb
auch de ture Ardecii genannt.* Allerdings war er nicht der alleinige Besitzer,
und bei der Heirat seiner Schwester Visa (B11) mit Ulrich Ratgeb (B12)
wurde der Braut am 20. Juli 1339 im Namen aller Geschwister durch den
Bruder Scheck Scheck (B6) ihre Anwartschaft auf das elterliche Erbe besti-
tigt, das nach dem Tod der Mutter Auria anfallen sollte und unter anderem
aus Anteilen am Turm von Ardez bestand.’ Dieser ritterliche Dienstmannen-
sitz interessierte Visas Ehemann als sozialen Aufsteiger ganz besonders. In
den 1350er-Jahren kaufte Ulrich Ratgeb wiederholt Familienbesitz der
Scheck in Ardez auf, so am 6. Mai 1355 Abgaben von 2'2 Scheffeln Ge-
treide sowie 24' Laib Kése jdhrlich von seinem Schwager Albert Scheck
(B10) und am 8. September 1358 eine Eigenfrau aus dem Besitz der Herren
von Susch.® Nach dem Tode Burkhards IV. beschlossen die iiberlebenden
Geschwister Albert und Visa Scheck am 7. November 1357, den bisher
gemeinsam verwalteten Besitz aus dem Nachlass von Eltern und Geschwis-
tern aufzuteilen.” Dies zog sich iiber zwei Jahre hin und endete in einem
Streit um den Turm von Ardez. Ulrich Ratgeb hatte offenbar in den ver-
flossenen Jahren namens seiner Ehefrau alle oder fast alle Anrechte am
Turm von den Nachkommen Burkhards III. kaufen kénnen und beanspruchte
nun den Familiensitz fiir Visa Scheck, was ihr Bruder Albert nicht aner-
kennen wollte, weil er der Ansicht war, der Turm konne nur in der ménn-
lichen Linie vererbt werden und stehe daher ihm zu. Am 1. September 1359
beendete ein Schiedsgericht den Streit. Die Richter Konrad Panigada, Lanze-
lot Kael von Glurns sowie Hertegen und Christian von Lichtenberg, die alle
aus dem Vinschgauer Ministerialadel stammten, erkannten die ménnliche
Erbfolge nicht als zwingend und entschieden zu Visas Gunsten.” — Man
weiss nicht, wie lange der Turm von Ardez in ihrem Besitz verblieb. Es
scheint, dass Ulrich Ratgeb bald das Interesse daran verlor und sich statt
dessen mit seinem Turm in Laatsch als standesgemidssem Familiensitz
begniigte.9

* BUB IV Nr. 2138.

* 1361 Sept. 9., Or.: TLA/AD.

> Anhang Nr. 2.

® Beide Or.: TLA/AD; vgl. dazu S. 19 und 104.
7 Or.: TLA/AD.

% Or.: TLA/AD,

? Dazu vgl. S. 70.
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1361 nannte sich Johann 1. Scheck (B19), ein Sohn Burkhards IV., de ture
Ardecii, 1393 sein Sohn Minigo (B27) de furri.'® Um 1402 bewohnte offen-
bar Swiker I. (B30) den Turm; er ist auch als Lehensinhaber von fiinf Ellen
schwarzem Meraner Tuch jahrlicher Abgaben aus Ardez iiberliefert.'’ Thm
folgte sein Sohn Georg (B38), der mit der Pfandschaft Steinsberg einen gros-
sen Teil seines Vermdgens ungliicklich im Gebiet von Ardez investierte.'
Seinen Kindern wurde am 28. Juni 1442 vom bischoflichen Verweser Hans
von Hewen erlaubt, statt auf der heruntergekommenen Burg Steinsberg im
Dorf Ardez zu wohnen — vermutlich in ihrem wesentlich bequemer einge-
richteten Turm."” Georgs Sohn Johann III. (B44) blieb auf Dauer dort wohn-
haft. Er wurde am 7. November 1450 von seinem Oheim Hans Janutt Planta,
dem Sohn Parzifals, mit einer Meierei und zahlreichen Giitern im Gebiet von
Ardez beschenkt.'* Nach Campell wurde der Turm der Scheck im Jahr 1504
durch ein Erdbeben zerstort; gleichzeitig verschwinden auch die Angaben
zum Eigen- und Lehensbesitz der Scheck in Ardez aus den Quellen.

2 Laatsch bei Mals, der Stammbesitz im Vinschgau

Das Dorf war wie Ardez ein bevorzugter Aufenthaltsort der Scheck, wo
sie umfangreichen Grundbesitz mit entsprechenden Einkiinften und einen
gemauerten Turm besassen. Schon Burkhard I. (A2) nannte sich 1238 de
Lautte", sodass angenommen werden kann, dass die Familie seit spétestens
dem friihen 13. Jahrhundert teilweise in Laatsch ansdssig war.

Der Wohnturm der Scheck, zu dem auch ein Meierhof mit Obstgarten
gehorte, war in den 1330er-Jahren im Besitz von Ritter Hertegen (B1)'C,
danach gehorte er seinem Sohn Camuricus (B17), der um die Jahrhundert-
mitte wiederholt als in Laatsch wohnhaft erscheint.'” Nach dem offenbar
kinderlosen Tod von Camuricus Scheck gelangte der Turm an seinen Vetter
Erasmus (B22). Dieser ist am 17. Mdrz 1374 urkundlich erstmals als Be-

191361 Sept. 9. und 1393 Jan. 23., beide Or.: TLA/AD.

1402 Juni 20., Or.: TLA/AD; MUOTH, Amterbiicher S. 142 sowie BAC, Eintrag im Urbar
E fol. 130.

12 Dazu vgl. S.49ff.

'3 Anhang Nr. 11.

'* Reg.: Urkunden-Sammlungen 1/3 Nr. 108.

" Tiroler UB I/3 Nr. 1080a.

' Villicationem in tourn (Abschr. SAMB, Catalog zu den Urkunden ausser dem Wap-
penbuch I Nr. 959, Stiftungsbuch fiir die beiden Kirchen St. Lucius und St. Thomas in
Laatsch Nr. 35); ... pomerium domini Herdegonis (1344 Mai 26., Or.: TLA/AD*).

' Beispielsweise 1347 Mirz 26., Or.: TLA/AD; 1354 April 13, Or.: TLA/AD*.
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sitzer des Turmes nachweisbar.'® Auf Erasmus folgten seine Sohne Johann
I1. (B29) und Swiker L. (B30)" und — ab 1402 urkundlich belegt — schliess-
lich Swikers Sohn Georg (B38).”"

Soweit die urkundlichen Belege zum Turm der Scheck, der sich bis ins
15. Jahrhundert im Besitz der Familie nachweisen ldsst. Die neuere For-
schung hat wiederholt versucht, ihn unter den bekannten Laatscher Wohn-
tiirmen zu identifizieren.”' Bitschnau legt sich in seiner 1983 erschienenen
Untersuchung <Burg und Adel in Tirol> zum Standort des Turms noch nicht
fest. Er erklirt aber den 1339 als Besitzer eines Turms in Laatsch erwé&hnten
«Burghard> zum Angehorigen unserer Ministerialenfamilie und damit dessen
Nennung zu einem Beleg fiir den Turm der Scheck. Dieser Turm des Burk-
hard wurde samt Umschwung und einer dazugehorigen Miihle am 28. Au-
gust 1346 an Ulrich Ratgeb verkauft. Vor dem Verkauf hatte sich das Ge-
bdude in Hinden des ser Purchardi de Lautz filii domini Erardi militis de
Turri de Clurnio befunden, hatte also nicht einem Burkhard Scheck, sondern
einem Mitglied der Familie Kael von Glurns gehort.”* Herr Burkhard war
bevormundet, in seinem Namen verkauften Anselm vom Turm zu Glurns
und Vridanchus Patzelane seine Anteile fiir 85 Mark Berner an Ulrich Rat-
geb. Ausser Herr Burkhard verkaufte gleichentags auch Pero Scheck (B9)
Anrechte am Turm in Laatsch um 38 Mark 2% Pfennige Berner an Ratgeb.”
Vermutlich war Pero tiber eine Erbschaft — vielleicht durch seine Ehefrau
oder Mutter — dazu gekommen. Wie kompliziert die Besitzverhiltnisse da-
mals gewesen waren, zeigte sich erst im Frihjahr 1357 nach dem Tode
Burkhards, als die Briider Konrad Panigada und Albert Safon, die Briider
Hertegen und Erhard von Lichtenberg, Christian von Lichtenberg sowie
Clara und Erhard Safon (die Kinder von Albert Safon) Erbanspriiche auf
Anteile am Turm von Laatsch stellten. Der Kédufer Ulrich Ratgeb musste sie
im Nachhinein zuséitzlich entschidigen, um unbestrittener Besitzer seines
Turmes in Laatsch bleiben zu konnen.** — Dieser uniibersichtlichen Quellen-
lage wegen setzte Luitfried von Salvini Plawen 1987 in seiner Arbeit <Die
Tiirme von Laatsch» den Turm der Scheck mit dem Turm der Ratgeb gleich.
Mercedes Blaas identifizierte im Dorfbuch Laatsch den Turm der Scheck mit
dem Angart Turm, der im Ortsteil Wall liegt, weil dort spéter Besitz der
Herren von Annenberg nachzuweisen ist und die Annenberger die Erben des

'® Or.: TLA/AD.

1 1386 Aug. 10, Or.: TLA/AD, Siidtiroler Archivalien D1.

201402 Nov. 23., Or.: TLA/AD.

21 BITSCHNAU S. 438; SALVINI PLAWEN S. 465—467; BLAAS, Laatsch S. 21f.

2 Vgl. dazu BLAAS, Laatsch S. 25.

# Anhang Nr. 3 sowie Or.: AST, capsa 12, miscellanea I delle pg. dei comuni Nr. 20.
21357 April 20., 1357 April 26., 1357 Mai 7., 1357 Juni 4., alle Or.: TLA/AD.
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Turms der Scheck gewesen seien. Blaas stiitzt sich hier auf Salvini Plawen,
der aber die entsprechenden Angaben auf den Turm der Ratgeb bezieht. —
Der genaue Standort des Turms der Scheck lédsst sich somit aus den erhal-
tenen Quellen nicht mehr ableiten.

Neben dem Wohnturm mit zugehorigem Landwirtschaftsbetrieb besassen
die Scheck in und um Laatsch weiteren Grundbesitz und Einkiinfte in ver-
mutlich betrdchtlichem Umfang. Einige Hinweise liefert das sogenannte Stif-
tungslibell der Pfarrkirche St. Lucius und der St. Thomaskirche in Laatsch.
Darin erscheinen um 1334 Ritter Hertegen (B1) als Stifter von jihrlich 15
Laib Kise aus seinen Laatscher Giitern, sein Sohn Camuricus (B17) um
1350 als Anstdsser in Laatsch und Hertegens Bruder Witold (B7) um 1340
als Stifter von zwei Scheffeln Korn aus Feldern im Ortsteil Wall, die er
spater dem oben behandelten Burkhard Kael, Sohn des Erhard vom Turm,
verkaufte.”

Ein Teil des Laatscher Besitzes war Lehen des Bischofs von Chur. Das
Urbar E im Bischoflichen Archiv Chur zitiert einen Lehensbrief Bischof
Hartmanns (1388—1416) fiir Friedrich (B32) und die Sohne Johanns II.
Scheck (B29) um nicht niher bezeichnete Einkiinfte in Laatsch.”® Vermut-
lich handelte es sich dabei um die 9 Mutt Korn jéhrlicher Abgaben aus dem
grossen Zehnten von Laatsch, mit denen Bischof Konrad am 26. Mai 1440
Balthasar I. Scheck (B40) belehnte und welche die Bischéfe Heinrich am
1. Juli 1496 sowie Paul Ziegler am 15. April 1509 den Scheck bestitigten.”’

3 Schluderns, Mals und Glurns

Im oberen Teil des Etschtals, in der Umgebung der wichtigen churbischof-
lichen und Matscher Herrschaftszentren Fiirstenburg und Churburg, lassen
sich seit dem Ende des 13. Jahrhunderts Giter der Scheck nachweisen, die
teils Eigen-, teils Lehensbesitz waren und vermutlich schon lange Zeit davor
der Familie gehort hatten.

Im Herbst 1291 schenkte Burkhard I11. Scheck (A9) dem Kloster Marien-
berg zu seinem und seiner Familie Seelenheil den Hof Abermut in Schlu-
derns.”® Offensichtlich gehérte er Burkhard III. zu eigen. Ebenfalls um
Eigenbesitz der Scheck handelte es sich vermutlich beim Gut Widum in
Schluderns, welches Notar Jakob von Schluderns als Zinslehen von Egino II.

25 StiAMB: Heinz, Laatsch geschichtlich-ethnologisch Nr. 45, 46, 50.

26 fol. 130.

7 Anhang Nr. 10 sowie Or.: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl; vgl.
auch S. 66.

8 BUB IlIneu Nr. 1529.
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Scheck (B39) innehatte und das am 2. Juni 1388 an die St. Agathenkirche
von Schluderns verkauft wurde.”” — Die Giiter und Zinsen von Schluderns
hingegen, die Balthasar I. (B40) und seine Frau Anna von Niedermontani
zusammen mit Giitern in Kurtatsch, Montani und Glurns am 2. Februar 1446
dem Schwager Heinrich Parsperger verkauften, stammten wohl nicht aus
Scheck’schem Besitz, sondern von den Herren von Niedermontani.”

In Mals ldsst sich Besitz der Familie erstmals in den 1320er-Jahren fest-
stellen. Nach 1323 stiftete Pero Scheck (B9) der St. Luciuskirche in Laatsch
zwei Scheffel Weizen jahrliche Einkiinfte aus seinen Giitern in Mals.”' Am
28. Dezember 1326 teilten die Briider Burkhard IV. (BS), Ulrich IV. (B2),
Scheck (B6), Albert (B10) und Pero Scheck Giiter in Mals und Glurns, die
vermutlich aus dem Besitz ihres Vaters Burkhard III. (A9) stammten.” —
Scheck Scheck, der in Mals wohnte, kaufte dort am 11. Februar 1327 fiir 22
Mark ein Haus samt Baumgarten.” Diese Liegenschaft fiel nach seinem Tod
als Erbe an seine Geschwister beziehungsweise Neffen. Am 4. April 1351
verkauften die Neffen Camuricus Scheck (B17) und Lanzelot Kael von
Glurns (Sohn von Heilga Scheck [B3]) ihre Anteile am Hof dem Onkel
Albert Scheck, ebenso am 19. Januar 1356 die Briider Achatius (B21) und
Erasmus (B22) Scheck.’® — Albert Scheck besass noch weitere Liegen-
schaften in Mals. Am 6. Mai 1355 verkaufte er seinem Schwager Ulrich
Ratgeb (B12) ein Haus mit Stall und Garten in diesem Dorf’, und am
24. Oktober 1360 seinen Erbanteil an einem Haus samt Hof und Garten, das
seinem verstorbenen Bruder Ulrich IV. (B2) gehort hatte.’® — Am 26. Mirz
1347 und am 28. Januar 1359 erscheinen Camuricus Scheck und seine Gattin
Katharina als Besitzer von Getreidezinsen und Kiseabgaben aus Mals.”’
Diese stammten wohl nicht von der Familie Scheck, sondern von Katharinas
Vater Berchtold, dem Schreiber von Marienberg, der 1359 den Verkauf an
Ulrich Ratgeb bewilligte. — Wéhrend sich im 14. Jahrhundert mehrere Fami-
lienmitglieder voriibergehend oder auf Dauer in Mals niedergelassen hatten,
ist spéter nur noch Heinrich II. (B36) am 4. April 1407 als Hausbesitzer in
Mals nachweisbar.”® Trotzdem blieben die Scheck dem Dorf weiterhin

2 LADURNER I S. 248f.

9 Or.: TLA 11 7672/2.

31 Abschr.: StiAMB, Catalog zu den Urkunden ausser dem Wappenbuch I Nr. 959, Stiftungs-
buch fiir die beiden Kirchen St. Lucius und St. Thomas in Laatsch Nr. 49.

32 Anhang Nr. 1.

33 Archiv-Berichte I Nr. 2321.

3* Beide Or.: TLA/AD*.

3% Or.: TLA/AD.

3% Abschr.: TLA/Archiv Goldegg, Sammlung Ladurner Fasz. 30, A, 3, fol. 20v.

37 Beide Or.: TLA/AD.

3% Or.: KirchenA Mals Nr. 26.
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verbunden, wie 1416/1422 die Jahrzeitstiftung von Ritter Otto Scheck
(B28) und seiner Gattin Elisabeth von Schauenstein fiir die Pfarrkirche
Mals zeigt.” Einige wenige Dokumente belegen Grundbesitz der Scheck in
Glurns. In der bereits erwidhnten Urkunde vom 28. Dezember 1326 teilten
die Sohne Burkhards III. nicht nur Giiter in Mals, sondern auch in Glurns
unter sich auf. Vermutlich die Anteile Alberts und Peros aus diesem Nach-
lass wurden am 7. Februar 1352 durch Albert verpfindet, um ein Legat
Peros im Wert von 30 Pfund Bemer an die Kirche Laatsch ausrichten zu
konnen.*” — Weiterer Besitz der Scheck in Glurns lisst sich nicht urkundlich
belegen. Die Glurnser Giiter und Zinse, welche Balthasar I. und seine Ehe-
frau Anna von Niedermontani am 2. Februar 1446 ihrem Schwager Heinrich
Parsperger verkauften, stammten, wie bereits erwihnt, wohl aus dem Besitz
der Herren von Niedermontani.*!

4 Goldrain und Tiss sowie Schlanders. Besitzerweiterungen
im 14. Jahrhundert

Wabhrscheinlich zu Beginn des 14. Jahrhunderts liessen sich die Scheck auf
Dauer in Goldrain nieder, moglicherweise als Erben und Rechtsnachfolger
der im 12. und 13. Jahrhundert erwiihnten Herren von Goldrain.* Erstmals
unter dem Namen de Colraun ist 1323 Witold Scheck (B7) als Pfandinhaber
eines Guts in Plima urkundlich fassbar.” Er wurde zum Stammvater des
Familienzweigs, der bis um 1500 in Goldrain lebte.** Gegen 1350 errichteten
die Scheck als Kern des heutigen Schlosses Goldrain einen viergeschossigen
Bau, dessen Grundriss ein langgezogenes Rechteck bildete. Er war keiner
der weit verbreiteten Wohntiirme, sondern ein représentativer Adelssitz.
Heute ist dieses Gebdude im Nordosten des Schlosses in die Anlage inte-
griert und von aussen nicht mehr erkennbar.” — In seiner Untersuchung zur
Geschichte der Familie Hendl vermutet Klaus Brandstétter, Schloss Goldrain
sei auf Eigenbesitz der Scheck errichtet worden, weil «in den Tiroler
Lehenbiichern [...] jegliche Hinweise auf Goldrain [fehlen], ebenso wie in
Churer Quellen».*® Dieses Argument ist allerdings nicht stichhaltig, denn im

3% Necr. Cur. S. 88-90.

%0 Anhang Nr. 1. sowie Or.: TLA/AD.

1 ygl. S, 72.

2 ygl. $.20.

43 STAFFLER, Schlanders S. 58f; zu den Flurnamen von Goldrain und Tiss vgl. THEINER,
St. Luzius S. 8.

# Vgl. die Kurzbiographien und Stammtafeln sowie BRANDSTATTER S. 26.

45 STAMPFER S. 110f; TRAPP S. 176.

¢ BRANDSTATTER S. 26 und Anm. 77.
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Urbar E der Kirche Chur werden in der Zeit Bischof Hartmanns (1388—
1416) nicht ndher bezeichnete Lehen von Otto (B28), Friedrich (B32) und
den Sohnen des verstorbenen Johann II. (B29) Scheck in Goldrain erwihnt
und um 1400 der Schekken lehen von Colrun an der Etsch.*’ Am 26. Mai
1440 belehnte Bischof Konrad, wie vor thm Bischof Johann, Balthasar I.
Scheck (B40) mit den beiden Churer Hofen Gandaushof und Lanhof in
Goldrain, und Bestidtigungen fiir diese Lehen stellten den Scheck auch
Bischof Heinrich (1491-1505) am 1. Juli 1496 sowie Bischof Paul (1503—
1541) am 15. April 1509 aus.*® — Weiterer Grundbesitz der Scheck ldsst sich
vereinzelt nachweisen. 1356 verkaufte Elisabeth Scheck (B24) ihr Wohn-
haus in Goldrain an Berthold von Montalban.” Im Urbar Peters von Lieben-
berg aus dem Jahr 1416 sind die Scheck mehrmals als Anstdsser in Goldrain
erwidhnt, unter anderem als Besitzer von Giitern in Fallers und Morter,
norddstlich und siidlich des Dorfes gelegen.” Balthasar I. Scheck besass
1453 in Goldrain einen Torkel.”' — Es scheint, dass die Familie im 14. und
15. Jahrhundert in Goldrain iiber reichen Grundbesitz verfligte. Wie gross
daran der Anteil an Lehensbesitz war und ob allenfalls auch freies Eigen
dazu zdhlte, ist nicht mehr auszumachen.

Der Weiler Tiss nordostlich von Goldrain, in dessen St. Luciuskirche die
Scheck schon im 14. Jahrhundert eine Grablege hatten®®, war ein Zentrum
ihres Churer Lehensbesitzes. Besonders zahlreich sind die Angaben zu ihrem
Hof unter dem Kofl erhalten, der — wie der Name sagt — unterhalb eines Fels-
kopfes lag. Er erscheint 1387 erstmals urkundlich im Besitz der Scheck.™
Zwischen 1388 und 1416 belehnte Bischof Hartmann® laut einem Eintrag
im Urbar E der Kirche Chur die Briider Otto (B28) und Friedrich (B32)
Scheck sowie die S6hne ihres verstorbenen Bruders Johann II. (B29) mit
dem Hof. Es wird ausdriicklich erwéhnt, dass der Hof aus dem Lehensbe-
sitz ithrer Vorfahren stamme, was wohl heisst, dass er spédtestens seit ihrem
Grossvater Witold/Toldo (B7), vielleicht aber auch schon ldnger in der Fa-
milie gewesen war. Der Eintrag im Urbar E betrifft die Nachkommen von
Toldos Sohn Erasmus (B22). Dessen Bruder Achatius (B21) war ebenfalls
am Koflhof beteiligt, und nach seinem kinderlosen Tod gelangte sein Anteil,

*" Eintrag: BAC Urbar E fol. 130 und 140.

i Anhang Nr. 10 sowie Or.. ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Scheck von
Goldrain und Hendl.

4 STAFFLER, Schlanders S. 58.

50 SCHWITZER S. 276f. und 287.

>l STAFFLER, Schlanders S. 61.

52 THEINER, St. Luzius S. 50.

>3 Eintrag: BAC Liber de feodis 14. Jh. fol. 5v.

** Eintrag: BAC Urbar E fol. 130.
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der als ein Viertel des Hofes umschrieben wird, an seinen Neffen Otto und
den Grossneffen Balthasar 1. (B40): Bischof Hartmann vergab diesen Teil
1412 als Erbzinslehen gegen eine jdhrliche Abgabe von 82 Mutt Korn.” —
1440 wurde Mathias Scheck (B37), vermutlich ein Sohn Johanns II., als
scheinbar alleiniger Besitzer des Koflhofs genannt.® Am 26. Mai des
gleichen Jahres war in der Lehensbestitigung Bischof Konrads fiir Balthasar
I. Scheck der Hof eingeschlossen, und zwar erhielt Balthasar neben den
Zehntabgaben aus dem Koflhof und dem Viertel Anteil, der bereits in seinen
Hinden war, zusitzlich die drei Viertel, die bisher im Besitz der Erben
Ursula Rosenauers (B23), einer Schwester von Achatius und Erasmus, gewe-
sen waren.” — Am 1.Juli 1496 belehnte Bischof Heinrich den Vormund
Hans Hend] fiir Balthasars Enkel Simon (B52) und Wolfgang (B53) Scheck
unter anderem mit den Zehntabgaben und dem vierten Teil des Koflhofes.
Dieser wurde als Dienstlehen vergeben, und Hans Hendl leistete fiir seine
Miindel den Lehenseid ...getritw dienstlich und gehorsam ze sin mit allen
sachenn als lehenmannen ihrem lehenherren billich und von recht thim
séllen nach lehensrecht.”® Die Briider Simon und Wolfgang Scheck verpach-
teten den Hof am 1. Dezember 1504 an Konrad Waler. Im Reversbrief des
Pichters wird eine Miihle erwihnt, die zum Gut gehorte und kurz zuvor
durch eine Muhre zerstort worden war.” — Die letzte Nachricht zum Koflhof
als Churer Lehen der Scheck datiert vom 15. April 1509, als Bischof Paul
dem Hans Hendl fiir seine Verwandten, die Vettern Wolfgang und Anton
(B54) Scheck, unter anderen Giitern und Einkiinften den Zehnten und einen
Viertel des Gutes als Dienstlehen iibergab.®’

Soweit die erhaltenen Quellenbelege zum Koflhof in Tiss. Sie sind wider-
spriichlich und kénnen nicht im Zusammenhang interpretiert werden. Aller-
dings steht fest, dass der Hof der Kirche Chur gehorte und als Lehen im
Besitz der Familie Scheck war. Es muss ein stattliches Gut gewesen sein, das
vermutlich einen guten Teil des Weilers Tiss umfasste. Urspriinglich nach-
weisbar ist das Lehen im Besitz von Witold Scheck, nach seinem Tod wurde
es unter seinen Kindern Achatius, Erasmus und Ursula aufgeteilt. Der Tei-
lungsmodus kann nachtriglich nicht mehr rekonstruiert werden. Vielleicht
{ibernahmen Erasmus sowie Achatius/Ursula den Hof je zur Hilfte, viel-
leicht Erasmus zu drei Vierteln und Achatius/Ursula zu einem Viertel.
Ursulas Anteil war vermutlich grésser als derjenige des Bruders Achatius,

3> Or.: GA Plawenn; fehlerhaftes Reg. bei STAFFLER, Schlanders S. 61.
3% STAFFLER, Schlanders S. 59.

°" Anhang Nr. 10.

5% Or.: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl.

% LoosE, Siedlung S. 224 und Anm. 15.

0 Or.: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl.
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aber kleiner als derjenige von Erasmus. Es miissen jeweils getrennte Lehens-
briefe ausgegeben worden sein. Zum Anteil des Erasmus ist einzig der
Hinweis auf den Lehensbrief Bischof Hartmanns im Urbar E der Kirche
Chur erhalten. Im weiteren zeigen diese aus dem Zusammenhang gerissenen
Dokumente deutlich, dass die Erbleihe — das heisst die Vererbung innerhalb
der Verwandtschaft auch iiber die direkten Nachkommen hinaus — als zwin-
gend galt und die Erbanspriiche nach Verwandtschaftsgraden strikt einge-
halten wurden.

Ausser dem Koflhof besassen die Scheck noch andere Giiter und
Einkiinfte in Tiss. In der Regierungszeit Bischof Hartmanns (1388-1416)
sind im Churer Urbar E Einkiinfte aus Ackern in Tiss erwihnt, die Niko-
laus II. (B31), Johann II. (B29), Otto (B28) und Friedrich (B32) Scheck,
die Sohne des Erasmus (B22), zu Lehen hatten.’’ Vermutlich handelte es
sich dabei um jene Abgaben, die in den bereits zitierten Lehensbriefen der
Bischofe Konrad, Heinrich und Paul aus den Jahren 1440, 1496 und 1509
in identischer Reihenfolge und Umschreibung erwihnt sind. Es waren nicht
ndher bezeichnete Abgaben aus einem Weingut, das den V6gten von Matsch
gehorte, einem Weingut genannt Runtschiller, einem Haus der Kirche St. Lu-
cius, zudem Abgaben aus den Weingérten Fortunal und vader demm Langen
Stain, aus den Ackern in Coruall, Phlantzer und aus dem Acker, der hinder
Vinten ligt, sowie schliesslich aus Abgaben von zwei Gemiisegérten (biintlin)
und einem Acker unterhalb der Kirche St. Lucius.”” — An Scheck’schen
Liegenschaften werden 1394 das Gut von Egino II. Scheck (B39) als An-
stosser in Tiss erwdhnt, 1416 das Gut von Otto Scheck sowie das Schekken
giit, und schliesslich erscheint 1450 ein Haus der Scheck in Tiss.” — Diese
vielen erhaltenen zeitgendssischen Angaben lassen vermuten, dass die Scheck
die reichsten Grundbesitzer und Beziiger von Abgaben in Tiss waren. Der
grosste Teil davon bestand aus Churer Lehen, die seit Generationen und
wahrscheinlich schon seit dem 13. Jahrhundert an die Familie vergeben
worden waren. Eigenbesitz der Scheck mag in Tiss auch dabei gewesen sein,
er ldsst sich aber nicht nachweisen.

In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts ldsst sich vereinzelt Grundbesitz
der Scheck von Goldrain im benachbarten Schlanders feststellen. Die betref-
fenden Angaben sind allerdings sehr allgemein gehalten, sodass die Giiter
nur einmal einem bestimmten Familienmitglied zugeordnet werden konnen.
1416 wird ein Gut der Scheck im Dorf Schlanders als Anstosser an ein Haus

¢! Eintrag: BAC Urbar E fol. 130.
62 Schreibweise der Namen nach der Urkunde vom 26. Mai 1440.
% STAFFLER, Schlanders S. 61 und SCHWITZER S. 287f.

76



Peters von Liebenberg genannt.** Bei Prudigutt, Quader, Tschintnay und
Pféisch stiessen die Giiter des Hans von Annenberg an Besitz der Scheck.®
Am 29. Januar 1441 verkauften Balthasar 1. (B39) und seine Ehefrau Anna
fiir 6 Mark ein Haus samt Baumgarten in Goéflan siidwestlich von Schlan-
ders.®® — Vermutlich gehdrten die Scheck im 15. Jahrhundert auch in Schlan-
ders zu den reicheren Grundbesitzern.

5 Der Zehnte von Eyrs. Eine gelungene Spekulation

Wiihrend manche Giiter wie der Turm von Ardez und der Koflhof in Tiss
iiber lange Zeit unangetastet im Familienbesitz der Scheck verblieben, wur-
den andere Teile ihres Vermogens flexibler eingesetzt, kurzfristig angelegt
und teilweise spekulativ bewirtschaftet. Die in Kapitel III behandelte Pfand-
schaft Steinsberg, die Georg Scheck (B38) in Schwierigkeiten brachte®’,
kann als Beispiel dafiir gelten, ebenso der Kauf des Zehnten von Eyrs in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Dariiber orientiert eine Reihe von Ur-
kunden aus dem Klosterarchiv Miistair, die solche finanzielle Transaktionen
ausnahmsweise genauer illustrieren.®®

Eyrs nordwestlich von Laas gehorte urspriinglich der bischoflichen Kirche
von Freising und war seit 1283 im Lehensbesitz der Grafen von Tirol.”” Der
Zehnte aus dem Dorf sowie aus dem benachbarten Tanas und dem nicht
identifizierten Weiler Fornetsch war zu einem unbekannten Zeitpunkt an das
Kloster Miistair gelangt und wurde im Spitmittelalter von der Abtissin als
Lehen vergeben. In den hier behandelten Urkunden ist immer vom Zehnten
so auffgenommen und gesammet wiirdt auff dem veld oder von den frichten’® die
Rede, das heisst vom grossen Zehnten, der von den Ertrigen aus Ackern und
Feldern erhoben wurde.”' Die Hilfte des Zehnten besass um 1420 das
Kloster Marienberg, ein Viertel gehorte Sigmund von Schlandersberg und
spéter seinen Erben, einen Viertel hatte Georg Scheck gekauft. Dieser ver-
pachtete seinen Anteil am 17. Februar 1426 auf zehn Jahre der Nachbar-
schaft Eyrs. Als Pachtzins mussten jéhrlich am 2. Februar 44 Mutt Getreide

5 SCHWITZER S. 273.

6 SCHWITZER S. 320f.

66 Archiv-Berichte IT Nr. 240.

67 Vgl. S. 49ff.

5% In diesem Abschnitt werden folgende Originale aus dem Klosterarchiv Miistair ausgewer-
tet: 27. Feb. 1426, VII/21; 2. Dez. 1460, V/8; 7. Juli 1461, VII/61; 17. Nov. 1461, VII/26;
11. Dez. 1461, VII/63; 3. Feb. 1469, VI11/29.

%9 §toLz, Landesbeschreibung S. 108f.

70 Zitat aus Urkunde vom 3. Feb. 1469.

"' LThK Bd. X Sp. 1320.
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(s Weizen, 5 Gerste) im Hause Georg Schecks in Laatsch abgeliefert wer-
den. — Es ist nicht bekannt, ob der Pachtvertrag spiter verldngert wurde.
Nach Georg Schecks Tod kam der vierte Teil des Zehnten von Eyrs zu
einem Drittel an den Sohn Johann III. (B44) und zu zwei Dritteln an die
Tochter Anna (B45), welche ihren Anteil in die Ehe mit Marcus Planta von
Zuoz einbrachte. Dieser verkaufte davon am 2. Dezember 1460 die Hilfte,
das heisst einen Zwolftel des gesamten Zehnten, an Johann Kurtatscher, Bar-
tholomédus von Eyrs mit seiner Frau Dorothea sowie an Christian Wein-
1rnayr.72 Der Kaufpreis betrug 44 Mark Berner, der jihrliche Ertrag 14 Mutt
und 8 minae” Getreide (2 Teile Weizen, 1 Teil Gerste). — Kurze Zeit spater
muss Anna Schecks erster Ehemann gestorben sein, und schon nach einem
halben Jahr war sie zum zweiten Mal verheiratet. Am 7. Juli 1461 erscheint
als ihr Gatte Nikolaus Planta von Zernez, der nun auch die andere Hilfte von
Annas Anteil am Zehnten von Eyrs verdusserte. Die Kdufer waren wiederum
Bartholomius von Eyrs sowie Christian Weinmayr mit seiner Frau. Der
Preis war mit 45 Mark Berner um eine Mark hoher, der Ertrag mit 14 Mutt
und 8 minae gleich wie beim Verkauf des ersten Anteils. Die Nachbarn
Kurtatscher, Weinmayr und Bartholomdus von Eyrs hatten auch den rest-
lichen Drittel des Scheck’schen Anteils am Zehnten an sich gebracht, und
zwar als Pfandschaft von Johann III. Scheck fiir 40 Mark Berner. Dies war
vermutlich schon ldngere Zeit vor den Kdufen von 1460/61 geschehen, denn
in der Zwischenzeit war der Pfandbrief verloren gegangen und musste am
17. November 1461 verrufen werden.

Zehntabgaben hatten sich im 15. Jahrhundert ldngst von ihrem Ursprung
als Kirchensteuer von zehn Prozent auf allen Ertrdgen aus Grund und Boden
weg entwickelt. Die Abgaben schwankten nicht mehr von Jahr zu Jahr,
sondern waren festgelegt. Georg Scheck konnte ab 1426 mit einem fixen
Ertrag aus seinem Zehnten von 44 Mutt Getreide rechnen. Seine Kinder
verdusserten diese Einnahme, vielleicht aus Geldknappheit, vielleicht fiir
andere Investitionen. — Dafiir bezahlten um 1460 Bartholomius von Eyrs,
Christian Weinmayr und Johann Kurtatscher insgesamt 129 Mark. Vermut-
lich ging es ihnen bei diesem Kauf um eine gut verzinsliche Geldanlage und
gleichzeitig um den Loskauf von ihren Abgabepflichten. Alle drei gehorten
zu den wohlhabenden und angesehenen Familien im Dorf. Bartholomaus
von Eyrs stiftete der Kirche St. Remigius in Eyrs 1457 ein Gut, und die
Familie Weinmayr stellte ab 1447 den Gutsverwalter dieser Kirche.”

" In der Urkunde vom 2. Dez. 1460 wird er irrtiimlich Weinbar genannt.
"> Hier entspricht das Getreidemass mina 1/24 Mutt.
™ STAFFLER, Schlanders S. 211 und 214.
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Die drei Nachbarn von Eyrs blieben allerdings nur wenige Monate im
Besitz des ganzen Zehntanteils der Scheck. Am 17. November 1461 loste
Johann Scheck seine Pfandschaft aus und kaufte gleichzeitig die ehemaligen
Anteile seiner Schwester zuriick. Der Kaufpreis von 129 Mark Berner ent-
sprach unverindert dem Pfandschilling von 40 Mark samt den Zahlungen
von 44 beziehungsweise 45 Mark an Marcus und Nikolaus Planta. — Damit
gelang Johann Scheck ein ganz grosser Coup, denn er konnte nur einen
Monat spiter, am 11. Dezember 1461, den Scheck’schen Anteil am Zehnten
von Eyrs fiir den Preis von 150 Mark Berner an die Abtissin von Miistair
verkaufen; der ausserordentlich hohe Gewinn betrug 21 Mark Berner. Er
musste bei diesem Verkauf keine Riicksichten auf ererbten Familienbesitz
nehmen, denn der Zehnte war eine Neuerwerbung seines Vaters gewesen
und wurde nun nach etwa 40 Jahren wieder abgestossen. Solch spekulative
Finanztransaktionen fanden demnach im Spétmittelalter nicht nur in den
grossen Handelszentren, sondern auch in abgelegenen ldandlichen Gebieten
statt. Sie lassen sich aber selten je dokumentieren.

Der Abtissin von Miistair ging es bei diesem Kauf wohl im Wesentlichen
um Ubersicht und Straffung in der Verwaltung. Ausserdem fiel in die Regie-
rungszeit von Elisabeth Pretz (1438-1464) auch der neue Aufschwung der
Wallfahrt nach Miistair zur wundertiitigen Hostie des heiligen Blutes.”” Im
Zusammenhang damit flossen dem Kloster betrichtliche Geldmittel zu, die
investiert werden wollten. Vermutlich deshalb konnte Abtissin Elisabeth es
sich leisten, einen hohen — oder sogar iiberhohten — Preis fiir den Anteil der
Scheck am Zehnten von Eyrs zu bezahlen. — Allerdings blieb damit nicht
alles beim Alten. Am 3. Februar 1469 belehnte Abtissin Anna Planta die
Nachbarschaft Eyrs mit dem Viertel des grossen Zehnten von Eyrs, den das
Kloster von den Scheck gekauft hatte. Der jihrliche Zins betrug 44 Mutt
Korn, zuziiglich 2 Mutt Korn zu ainer pessrung fiir solche lehnschafft. Viel-
leicht war darin nicht nur der Kaufpreis von 1461 beriicksichtigt, sondern
auch die immer intensivere Nutzung von Grund und Boden, deren Ertrdge
inzwischen viel hoher lagen als einst bei der Festsetzung der Abgaben, die
davon zehn Prozent entsprechen sollten. Dafiir verbriefte die Abtissin den
Leuten von Eyrs bei der Ablieferung der Zinsen eine Verpflegung mit Brot
und Kise sowie Heu fiir die Zug- oder Lasttiere.

5 MULLER, Miistair S. 82f,
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6 Streubesitz

Neben den Giiterkomplexen, die in einem grosseren Zusammenhang erfasst
werden konnen, erscheinen in den Quellen auch isolierte Angaben zum
Besitz der Scheck, aus denen sich nur wenige Schliisse ziehen lassen. So gibt
es im 13. und frithen 14. Jahrhundert einige wenige Hinweise auf den Besitz
der Herren von Susch. 1280/81 und 1283 wurden sie von den Végten von
Matsch-Venosta mit der nicht identifizierbaren Alp Piedena belehnt.”®
Am 1. September 1317 verlieh Konig Heinrich von Béhmen als Graf von
Tirol das Silberbergwerk in S-charl unter anderen Personen an Balthasar
von Susch (D27).77 Vor dem 15. Dezember 1327 verpfiandete Bischof Jo-
hann von Chur seinem Ammann Peter von Susch (D28) fiir die beacht-
liche Summe von 25 Mark umfangreiche Einkiinfte in Schuls, Ftan, Giarsun,
Guarda, Gonda sowie aus der Burg Steinsberg.”® Sowohl! die Ausbeutung der
Silbererze in S-charl als die Ubernahme der Unterengadiner Pfandschaften
setzt betrichtliche finanzielle Moéglichkeiten der Herren von Susch voraus,
iiber die man aber nicht nidher unterrichtet ist.

Streubesitz der Scheck im Unterengadin ist ab der Mitte des 14. Jahr-
hunderts belegt. Am 14. Juni 1345 erhielten die Briider Scheck (B6), Albert
(B10) und Jodok (B13) vom Kloster Miistair die Alp Zeznina bei Lavin zu
Lehen, und am 27. Januar 1408 verpachtete Thomas Scheck (B35) seinen
Hof in Martinsbruck an Egon Pittschen von Samnaun.” — Von der Kirche
Chur waren die Scheck um 1400 mit Einkiinften im Unterengadin belehnt. In
den Urbarien und Amterbiichern erscheinen Swiker I. Scheck (B30) und sein
Sohn Georg (B38) als Empfinger von 5 Schafen (beziehungsweise Limmern
oder Schafgeld) jdhrlich aus Ftan, ebenso Thomas Scheck. Swiker Scheck
besass auch fiinf Ellen schwarzes Tuch Abgaben aus Ardez, und aus Scuol
bezog die Familie 7 Ellen Tuch jihrlich.™

Unter den verstreuten Vinschgauer Giitern fillt ein Pachtvertrag vom 25.
August 1404 auf, mit welchem Thomas Scheck auch im Namen seiner Frau
Matze Jecklin von Tschlin den Eheleuten Johann Héring und Katharina ins-
gesamt 24 Grundstiicke in Laas zur Erbpacht tiberliess (#ytulo et iure loca-
tionis et condictionis sive iuris hereditarii, quod teothonice erbrecht noncu-
patur) fur einen jahrlichen Zins von 18 Scheffeln Korn, je zur Hilfte in

® BUB IlIneu Nr. 1287 und 1335.

T BUB IV Nr. 2119.

™ BUB IV Nr. 2399.

" THOMMEN I Nr. 432; Or.: TLA/AD.

% MuotH, Amterbiicher S. 140, 142 und 145; Eintrige: BAC, Urbar D S. 142 und Urbar E
fol. 130.
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Weizen und in Roggen zu entrichten.®’ Dieser reiche Grundbesitz stammte
vermutlich aus dem Besitz von Matze Jecklin und erscheint nur 1404 in
Hinden der Familie Scheck. — 1417 ist Ursula Scheck (B23), die Gattin
Wolfgang Rosenauers, Inhaberin eines Viertels des Zolls von Naturns sowie
eines nicht niher bezeichneten Grundstiicks (biihl).** — Als weitere isolierte
Angabe erscheint am 29. Juli 1492 in einer Verkaufsurkunde das Haus des
verstorbenen Johann II. Scheck (B44) in Tarsch.*”’ — Selbst Schloss Unter-
montani, das im 16. Jahrhundert zum letzten Hauptsitz der Familie werden
sollte, erscheint in den spétmittelalterlichen Quellen nur sporadisch und lésst
sich als Besitz der Scheck kaum fassen. Erstmals nennt sich Balthasar 1.
Scheck (B40) am 23. Oktober 1420 von Niedermontani.** Damals verkauften
er und seine Ehefrau Anna von Niedermontani einen Teil ihrer Giiter beim
Schloss Montani dem Schwager Heinrich Parsperger.* Aus Annas Erbe ge-
langte Schloss Untermontani an die Scheck. 1472 wurden ihre S6hne Philipp
(B46) und Vigilius (B47), 1496 ihre Enkel Simon (B52) und Wolfgang
(B53) Scheck mit dem Schloss belehnt.®® Am 25. Januar 1529 erhielt Anton
IL. Scheck (B57) von Kénig Ferdinand Schloss Untermontani zu Lehen.®’

Zwei auffillige Ausnahmen betreffen Besitzungen der Scheck, die jen-
seits des fiir sie gewohnten geographischen Rahmens lagen. Am 1. April
1376 tibernahmen Friedrich (B32) und vermutlich auch Otto (B28) Scheck
fiir die beachtliche Summe von 100 Mark nicht ndher bezeichnete Abgaben
aus einem Hof in Martell und ein Weingut in Lana siidlich von Meran von
Jakob von Leonburg als Pfandschaft. Diese wurde am 30. Mérz 1390 durch
Friedrich Scheck wieder abgestossen und einem Hans von Egelsee ver-
kauft.*® In Eppan siidéstlich von Bozen kaufte Georg Scheck (B38) am
12. Dezember 1407 von Viktor Furmianer um 20 Mark und 5 Pfund mailisch
die jihrliche Abgabe von einem Fuder Wein.* — Die Belege zu Martell/Lana
und Eppan lassen sich in keinen Zusammenhang zum {ibrigen Besitz der
Scheck bringen. Vermutlich waren es zufillige Geldanlagen aufgrund giin-
stiger Gelegenheiten, die fiir die Vermogensentwicklung keine Rolle spiel-
ten, da sie wegen ihrer fiir die Scheck peripheren Lage ohnehin schwer zu
kontrollieren waren.

81 Or.: TLA/AD.

52 Mayrhofen VII/V Nr. 6.

8 Or.: KirchenA Mals Nr. 41,
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8¢ BRANDSTATTERS. 25.

87 STAFFLER, Schlanders S.68; zu Schloss Untermontani vgl. auch TrapPP S. 161 sowie
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88 Archiv-Berichte I Nr. 1390 und 1391.

8 Or.: KlosterA Miistair VII/38.
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7 Fazit

Der Besitz der Scheck war geographisch recht weit gestreut. Seine beiden
Schwerpunkte lagen im Unterengadin und jenseits des Alpenkamms im obe-
ren Vinschgau. Diese Verteilung entsprach einer allgemeinen Tendenz. Die
gebirgigen Hochtiler rund um das Unterengadin lagen abseits der grossen
Durchgangswege und gaben nur in Vieh- und Milchwirtschaft gute Ertrige.
Der Bergbau steckte, den sparlich vorhandenen Quellen nach zu schliessen,
im 14. Jahrhundert noch in seinen Anfingen. Deshalb war das fruchtbare
Land Siidtirol als Ausweichmdoglichkeit fiir rentable Vermogensanlagen
gefragt, und die Bischofe von Chur sowie die Vogte von Matsch zeichneten
als Lehensherren mit ihrem Besitz den Trend vor.

Neben den Eigengiitern bestand der weitaus grosste Teil des urkundlich
fassbaren Besitzes der Familie Scheck aus Lehen der Kirche Chur. Es ist
nicht mehr auszumachen, wieviel davon direkt vom Bischof als Lehensherrn
kam. Manches diirfte iiber die Matscher als bischofliche Vogte an die Scheck
gelangt sein. Die Grafen von Tirol erscheinen erst ab dem 15. Jahrhundert
als Lehensherren von Mitgliedern des Familienverbandes. Einzige Ausnahme
ist die Belehnung Balthasars von Susch mit dem Silberbergwerk S-charl
1317.”° Diese zukunftstrichtige Investition blieb offenbar einmalig. In spi-
terer Zeit waren die Scheck nicht mehr nachweislich am Bergbau beteiligt.
Auch Zukauf von Lehen aus zweiter Hand — das heisst Kauf von Lehen
anderer Triger — war bei den Scheck kaum tblich, ldsst sich jedenfalls ur-
kundlich nicht belegen. Im Vergleich zu den Planta, die im 14. Jahrhundert
stark in Pfandschaften investierten’, wurde diese Investitionsmoglichkeit bei
den Scheck auffallend selten beniitzt. Pfandschaften waren relativ unver-
bindliche und daher auch relativ gewagte Geldanlagen, mussten sie doch
wieder herausgegeben werden, sobald der Pfandschilling entrichtet worden
war. Die weiter oben behandelte Pfandschaft Steinsberg, die Georg Scheck
so schwer belastete”, illustriert dieses Risiko eindriicklich. Mit ihrem um-
fangreichen Eigen- und Lehensbesitz, der zum Teil wohl schon aus dem
12. Jahrhundert stammte, waren die Scheck am Ende des Mittelalters nicht
auf riskante Geldanlagen angewiesen, um sich wirtschaftlich halten zu kon-
nen. Vermutlich deshalb bewirtschafteten sie ihr Vermdgen im allgemeinen
traditionell. Georg und Johann III. Scheck mit ihren spekulativen Anlagen
Steinsberg und Eyrs sind die einzig urkundlich fassbaren Ausnahmen. Aller-

% Vgl. S. 19.
%! DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 85.
2 Vgl. S. 49ff.
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dings niitzten die Scheck als konventionelle Anleger im 15. Jahrhundert die
modernen wirtschaftlichen Moglichkeiten ihrer Zeit verhiltnismissig wenig
aus und gerieten dadurch mit der Zeit ins Hintertreffen.

Wie reich waren die Scheck? Welchen wirtschaftlich-sozialen Rang nah-
men sie innerhalb des Ministerialadels der Gegend ein? Im vorliegenden
Kapitel wurde umfangreicher Besitz im Unterengadin und im Vinschgau
nachgewiesen, der iiber lange Zeit und auch iiber die Umwege verschiedener
Linien und Entfremdung durch Heiraten in der Familie gehalten werden
konnte. Als besonders eifriger Verfechter dieser Giiterpolitik ldsst sich
Albert Scheck (B10) belegen, der in den 1350er-Jahren die Liegenschaften
seiner verstorbenen Briider aufkaufte und sich energisch gegen eine Ent-
fremdung des Familienbesitzes durch Ulrich Ratgeb wehrte.”” Grund und
Boden dokumentierten Reichtum und Ansehen eines Geschlechtes wirkungs-
voll, besonders in Verbindung mit reprisentativen Adelstiirmen und Edel-
sitzen. Die Tlirme von Ardez, Laatsch und Goldrain zeigen, dass die Scheck
zu den wohlhabenden und angesehenen Ministerialadligen gehérten. Ent-
sprechend begehrt waren die Scheck’schen T6chter als Heiratskandidatinnen,
vor allem auch, weil in der Familie die Frauen als gleichberechtigte Erbin-
nen anerkannt waren. Einige Beispiele in diesem Kapitel illustrieren es deut-
lich. Obwohl entfremdeter Besitz selbst nach mehreren Generationen — wie
im Falle von Ursula Rosenauer (B23) — wieder heimfallen konnte, bedeutete
diese Erbpolitik in Verbindung mit der konservativen Vermdgensverwaltung
auf Dauer eine wirtschaftliche Schwichung der Familie Scheck, die fiir ihre
Verdriangung und ihr Verschwinden mitverantwortlich war.

»Vgl. S. 68 und 101 .
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V Familienbewusstsein

1 Familienerbe, erbliche Lehen und Lehensherr

Die Familie war das tragfihigste und das entscheidende soziale Beziehungs-
netz im Mittelalter, und Familienstrukturen prigten die dynastisch organi-
sierte Staatlichkeit. Auf der Vererbung des Besitzes und dem Vorrang des
Gebliits beruhte der innere Zusammenhalt jeder adligen Familie. Er be-
stimmte nicht nur die Herrschaft des Hochadels, sondern durchdrang im
Spdtmittelalter auch die urspriinglich persénlichen Dienstverhiltnisse des
Lehenssystems.! Mit dem erblichen Lehensbesitz stand den Ministerialen-
familien die materielle Grundlage zur Verfiigung, die ihnen hiufig einen
guten Lebensstandard und eine angesehene soziale Position ermoglichte. Seit
der zweiten Hélfte des 12. Jahrhundert waren die Scheck und ihr Familien-
verband nachweisbar in dieses System eingebunden, und ihr Eigenbesitz
wurde massgeblich ergidnzt durch Lehensgiiter mit ihren zusitzlichen Ein-
kiinften. Grund und Boden waren in einem noch weitgehend naturalwirt-
schaftlich gepriagten Umfeld die geeignetste Vermogensanlage. Die Scheck
gehorten zum urspriinglichen Ministerialadel in der alten Grafschaft Vinsch-
gau. Angehorige des Familienverbandes dienten ihren Herren unter anderem
als Krieger. In den eher spérlichen Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts sind
immerhin sechs Familienangehorige als Ritter genannt, wihrend vergleichs-
weise in der spdtmittelalterlichen Aufsteigerfamilie Planta in diesem Zeit-
raum bloss drei Ritter erscheinen, mehrheitlich in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts, als dieser Titel nicht mehr in erster Linie die urspriingliche
Funktion, sondern vor allem die Ritterbirtigkeit als adliges Prestige-Symbol
dokumentierte.” Die Scheck konnten ihren Lehensbesitz auf die Dauer weit-
gehend halten. Besonders eindriicklich zeigen dies die Quellen zum Kofl-
hof in Tiss, der sich iiber 200 Jahre lang als ihr Dienstlehen belegen ldsst.’
Grosse Giiterverkdufe infolge von wirtschaftlichen Schwierigkeiten blieben
thnen erspart, und es lassen sich urkundlich keine Verdusserungen von Lehen
ausserhalb des Familienverbandes und der Blutsverwandtschaft feststellen.
Bei Heiraten und Erbschaften geriet Scheck’scher Familienbesitz zwar an

' Dazu vgl. DINZELBACHER S. 25-28; DEPLAZES-HAEFLIGER, Familie S. 24-27.

* Ritter aus der Familie Scheck: Burkhard III. (A9), Hertegen (B1), Witold (B7), Otto
(B28), Swiker I. (B30) und Nikolaus (B31); Ritter aus der Familie Planta: Johann,
Ulrich und Thomas (DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 115, 119 und 140). Zum Ritter-
Titel und zur Ritterbiirtigkeit vgl. LMA VII Sp. 871f.

3 Vgl. S. 74-76.
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andere Geschlechter, doch wurde dabei offenbar streng auf den Verbleib des
Besitzes innerhalb der Blutsverwandtschaft geachtet. So war dies Bedingung
beim Verkauf einer Leibeigenen der Herren von Susch an Ulrich Ratgeb
(B12) und Visa Scheck (B11) am 8. September 1358, und auch ein Teil des
Koflhofes in Tiss , der an Ursula Scheck (B23) und ihre Erben gefallen war,
kam nach mehreren Generationen 1440 aus der Familie Rosenauer wieder an
die Scheck zuriick, weil keine direkten Nachkommen Ursulas als Bluts-
verwandte der Scheck mehr lebten.* Im 14. und 15. Jahrhundert baute die
Familie ihren Lehensbesitz offenbar nicht gezielt weiter aus. Im Gegensatz
zu den Ratgeb und den Planta iibernahmen die Scheck keine Lehen aus
zweiter Hand, das heisst durch Kauf oder Pfandschaft von anderen Lehens-
trigern.” Ihre dauerhaften Neuerwerbungen — zum Beispiel in Goldrain oder
Untermontani — waren die Folge von Heiraten und Erbgingen im Rahmen
der Blutsverwandtschaft. Deutlich zeigt sich in den Quellen zur Familie
Scheck die enge Verflechtung von Besitz, Familienbeziehungen und Fami-
lienbewusstsein. Der Besitz war ein wichtiges Identifikationsmittel fiir die
Familie.’

Uber den Lehensbesitz war die Familie auf lange Dauer an die Lehens-
herren gebunden. Mit der Lehensvergabe lenkten diese zum Teil die soziale
Entwicklung ihrer Ministerialenfamilien. Die Dienstleute wurden zwar durch
die Lehen gefordert, teilweise aber auch auf ihre Funktionen festgelegt und
gehemmt in einer allfilligen Weiterentwicklung aus dem Einflussbereich
des Herrn heraus. Mehrfachvasallitdt konnte diesen Zustand abschwichen.
Durch die erbliche Lehensvergabe waren die Ministerialenfamilien den
Lehensherren von Generation zu Generation bekannt und unterstanden damit
einer herrschaftlichen Kontrolle. Nicht immer genossen die Erblehenstriager
das volle Vertauen ihrer Herren. Dies zeigte sich deutlich im Jahr 1411 bei
der Verpfindung der Burg Steinsberg durch Bischof Hartmann von Chur.’
Bevor der bedringte Bischof seine strategisch wichtige Feste herausgab,
musste der zukiinftige Pfandinhaber Georg Scheck (B38) am 16. Oktober
1411 mit einem Legat der Kirche Chur im Falle seines kinderlosen Todes
seinen gesamten Pfandbesitz churbischéflicher Herkunft vermachen.® Darin
zeigt sich offensichtlich ein gewisses Misstrauen des Bischofs gegeniiber
seinem Vasallen. Interessanterweise galt aber die Abmachung nur fiir Georg
Scheck personlich. Direkte Nachkommen von Georg Scheck hingegen, das
heisst die Linie des gleichen Blutes, waren fiir Bischof Hartmann eine

* Vgl. S. 19 und 75.

3 Zu den Ratgeb vgl. S. 52; zu den Planta vgl. DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 85.
% Vgl. dazu HEERS S. 45.

7 Vgl. S. 106ff.

¥ Anhang Nr. 5; vgl. auch S. 50.
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ausreichende Garantie fiir eine ordnungsgemaisse Weitergabe beziehungs-
weise Sicherstellung der Pfandschaft Steinsberg unter Kontrolle des Lehens-
herrn. Im Gegensatz zum eigenwilligen Georg Scheck wurde die Familie
Scheck insgesamt von Bischof Hartmann nicht als bedrohlich eingestuft.
Thre Kraft als soziale Gruppe reichte nicht aus, um der bischéflichen Macht
gefdhrlich zu werden. Demnach waren hier Vasall und Herr gleichermassen
interessiert am Fortbestand der Vasallenfamilie!

2 Die Blutsverwandtschaft

Als friind, blutsfriind oder consanguinei wurden im Spétmittelalter die Ver-
wandten bezeichnet, die sich durch ihr gemeinsames Blut besonders verbun-
den waren. Dieser enge Zusammenhalt betraf nicht nur die Familie von
Vaters Seite (agnatio), sondern die miitterliche Linie (cognatio) ebenso. Das
gemeinsame Blut hatte sogar Vorrang vor der Treue zum Herrn und ver-
pflichtete zu umfassender gegenseitiger Hilfe, beispielsweise in Rechts-
streitigkeiten und Fehden.” Basis dieser im Mittelalter gesellschaftlich so
wichtigen Institution der Blutsverwandtschaft war selbstredend eine sinn-
volle Heiratspolitik, denn in jedem Ehebiindnis sollten nicht nur zwei Indi-
viduen zusammengebracht werden, sondern auch die beteiligten Familien,
und zwar ohne vorprogrammierte Reibereien. An einem moglichst konflikt-
freien Zusammenleben der Untergebenen hatten auch die Landesherren gros-
ses Interesse, sodass sie teilweise passende Heiraten ihrer Dienstleute mit
materiellen Anreizen forderten. '’

Bis gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts lasst sich der Heiratskreis der
Scheck nicht erfassen. Von ihren wenigen bekannten Ehefrauen sind bloss
die Vornamen tiberliefert, und bei den Toéchtern der Scheck weiss man
einzig von der 1309 erwihnten Heilga (B3), dass sie in die Familie Kael
von Glurns einheiratete. In der zweiten Hilfte des 14. und im beginnenden
15. Jahrhundert zeigt der Heiratskreis eine bemerkenswerte Geschlossenheit
und widerspiegelt damit deutlich die bloss regionale Bedeutung der Familie.
Er umfasste Ministerialenfamilien der Bischdfe von Chur, der Vigte von
Matsch und der Grafen von Tirol im Engadin und im Vinschgau. So stamm-
ten Katharina, die Tochter des Schreibers Berchtold von Marienberg und
Gattin von Camuricus Scheck (B 17), sowie Elisabeth von Naturns, die Ehe-
frau Heinrichs II. (B 36), aus dem Umfeld der Vogte von Matsch. Matze
Jecklin und Anna Geier, die beiden Ehefrauen von Thomas Scheck (B 35),

2 ScHMID, Gebliit S. 18; vgl. dazu auch DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 104.
10 SABLONIER, Adel S. 167.
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gehorten in den Kreis der Churer Dienstleute, wie auch Elisabeth von
Schauenstein, die Gattin Ottos (B28), die als einzige Ausnahme nicht aus der
Gegend stammte, sondern zur Domleschger Ministerialenfamilie gehorte.
Elisabeth von Schenna, die Gattin Swikers 1. (B30), kam aus einer Familie,
die unter den Grafen von Tirol stand, und zum habsburgisch-tirolischen
Dienstadel sind auch die Gattinnen der spiten Angehdrigen der Familie
Scheck im Vinschgau zu zéhlen, beispielsweise Anna von Griessingen, die
Ehefrau des Philipp Scheck (B46). Besonders auffallend sind die zahlreichen
ehelichen Verbindungen der Scheck seit 1339 mit der Familie Ratgeb und
seit dem frithen 15. Jahrhundert mit der Familie Planta. Sie werden weiter
unten ausfiihrlich behandelt."

Im Familienverband der Scheck waren die Toéchter, wie schon erwihnt,
als Erbinnen gleichberechtigt mit ihren Briidern. Die Besitzanteile von Ursula
Scheck, verheirateter Rosenauer (B23), am Koflhof in Tiss sowie von Anna
Scheck, verheirateter Planta (B45), am Zehnten von Eyrs belegen es."”
Besonders deutlich sind die Anspriiche einer Tochter im Ehevertrag von
Visa Scheck (B11) mit Ulrich Ratgeb (B12) vom 29. Juli 1339 formuliert,
in welchem Scheck Scheck (B6) seiner Schwester heredi latam et inte-
gram ratam partem |...] tam de propriis bonis quam de feudis et de gentibus
von viterlicher und miitterlicher Seite garantiert. Visas Mitgift hingegen
stammte nicht aus Familienbesitz, sondern von ithrem Arbeitgeber Konrad
von Schenna." Eine solche bemerkenswerte wirtschaftliche Autonomie steht
in grossem Gegensatz zu den auch im rdtischen Raum weit verbreiteten
Erbverzicht-Erkldrungen, welche die Frauen vor der Heirat fiir eine Mit-
gift zu Gunsten ihrer Briider und anderer ménnlicher Verwandten abgeben
mussten.

Das durch Heiraten erweiterte Beziehungsnetz kam neben den Ehefrauen,
die zeitlebens im eigenen Familienverband verwurzelt blieben', vor allem
den Kindern zu Gute. Sie konnten von der miitterlichen Verwandtschaft
zuverldssigen Schutz und Unterstiitzung erwarten, falls die véterliche Linie
sie nicht férdern konnte oder gar benachteiligen wollte. Solche Situationen
trafen besonders bei einem vorzeitigen Tod des Vaters ein. Hiufig traten
dann Verwandte aus dem Umkreis der Mutter als Vormiinder von Witwen
und Waisen auf. In der Regel hatten diese weniger gemeinsame wirtschaft-
liche Interessen mit ihren Miindeln als Verwandte von viterlicher Seite, so

"'vgl. S. 97ff und 118-120.

12 vgl. S. 75fund 78.

> Anhang Nr. 2; vgl. auch S. 98.

'Y DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 103; LMA III Sp. 2106f.
' Vgl. dazu DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 101f.
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dass sie allfillige heikle Erbschaftsangelegenheiten unabhingiger vertreten
konnten. So amtete 1442 nach dem Tod von Georg Scheck (B38) sein
Schwager Hans/Janutt Planta als Vormund fiir die Kinder, und 1499 vertrat
ein entfernter Verwandter aus der miitterlichen Linie, Hans Planta, die Inte-
ressen der Kinder Balthasars II. Scheck (B50). Allerdings wurde Hans Planta
schon nach kurzer Zeit durch Balthasars Bruder Johann IV. (B51) ersetzt,
weil er sich offenbar auf Kosten seiner Miindel hatte bereichern wollen.'
Das Bewusstsein der Zugehorigkeit zum kognatischen Verwandtenkreis
ist in den Quellen iiberall prdsent. Familientradition wurde auch von der
Frauenseite her weitergegeben, etwa bei der Wahl der Vornamen oder sogar
des Familiennamens.'” So nannte sich sogar Ulrich Ratgeb (B12) in Aus-
nahmefillen nach seiner Ehefrau (Ulrich Schecks.'® Durch Adoption wech-
selten junge Leute manchmal vollig in den Verband ihrer miitterlichen Ver-
wandtschaft iiber. 1421 nahm Balthasar 1. Scheck (B40) Heinrich Planta
(B48), den Sohn seiner Schwester Elisabeth (B41), zum Sohn und mit seinen
leiblichen Kindern gleichberechtigten Erben an. Davon wird noch die Rede
sein."” Diese Adoption diente in erster Linie der materiellen Absicherung
Heinrich Plantas und stand im Zusammenhang mit seiner Verheiratung. —
Die Verpflichtungen innerhalb der Blutsverwandtschaft gingen weit und
waren vorrangig. Die im Folgenden behandelten Beziehungen zwischen
Georg Scheck uns seinem Schwiegervater Parzifal Planta zeigen es deutlich.

3 Georg Scheck und die Biirgschaft fiir Parzifal Planta

Georg Scheck (B38), der umstrittene Burgherr auf Steinsberg, war in erster
Ehe mit Barbara, einer Tochter Parzifal Plantas, verheiratet. Dieser war
urkundlich nachweisbar bis 1425 Burgherr von Ramosch.”” Somit befanden
sich zwei der wichtigsten bischoflichen Burgen in den Hénden des gleichen
Familienverbandes, denn Georg Scheck war als Schwiegersohn und Bluts-
freund verpflichtet, bei den Unternehmungen der Planta mitzumachen.

Die Planta verfolgten offenbar nach Abschluss der Matscher Fehde andere
politische Ziele als Bischof Johann Naso, der bis in die zweite Hilfte der
1420er-Jahre in gutem Einvernehmen mit den habsburgischen Grafen von
Tirol stand. Doch ab 1429 verschlechterten sich die chur-tirolischen Bezie-

' vgl. S. 65 und 119.

17 DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 106; HEERS S. 26.

18 1354 Feb. 12., Or.: AST, capsa 12, miscellanea I1I delle pg. dei comuni Nr. 23.

1 vgl. S. 115f.

20 parzifal Planta ist von 1415—1417 sowie 1425 als Burgherr von Ramosch belegt (BbGR
S. 213); zu Georg Scheck als Burgherr von Steinsberg vgl. S. 52.
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hungen rapid. Graf Friedrich VII. von Toggenburg wurde mit seinen Herr-
schaften im Prittigau und im Sarganserland in die Auseinandersetzung
hineingezogen. Genaueres ist nicht iiberliefert. Vermutlich lag die Initiative
bei den Gotteshausleuten unter Fiihrung der Familie Planta. Am 7. Septem-
ber 1429 schlossen die Gerichtsgemeinden Oberengadin und Unterengadin-
Obtasna sowie die Gotteshausleute im Vinschgau und Miinstertal, vertreten
durch Conrad Planta von Zernez, mit Graf Friedrich von Toggenburg einen
Beistandspakt gegen die Herzoge von Osterreich. Etwa zwei Jahre spiiter,
vermutlich in der ersten Hilfte 1431, liess Herzog Friedrich von Osterreich
Parzifal Planta verhaften und einkerkern. Die Griinde, die zu Plantas Fest-
nahme fiihrten, sind ebenfalls unbekannt; laut Uberlieferung soll er «die
Seele der Umtriebe gegen Osterreich und das Haupt der Biindner auf tiro-
lischem Boden» gewesen sein.”’

Die chur-tirolischen Spannungen eskalierten im August 1431. Herzog
Friedrich gab den Befehl zum Angriff auf die vom Bischof gehaltene Fiir-
stenburg. Vermutlich in der zweiten Augusthilfte kam es zu einem grosseren
Gefecht mit Toten, Verwundeten und Gefangenen auf beiden Seiten. Die
Firstenburg wurde durch ein habsburgisches Heer unter Leitung des Tiroler
Landeshauptmanns Ulrich VII. von Matsch belagert und die Bevolkerung
einmal mehr von der Soldateska ausgepliindert. Ein erster Waffenstillstand
vom 5. September 1431 zeigte keine Wirkung. Herzog Friedrich von Oster-
reich und Bischof Johann von Chur ersuchten den Romischen Kénig um
Vermittlung, und dieser stellte am 5. Oktober 1431 einen Waffenstillstand
fiir zwei Jahre auf, nach welchem die Belagerung der Fiirstenburg sofort auf-
gehoben und die gegenseitigen Gefangenen herausgegeben werden mussten.
Eine endgiiltige Schlichtung des Streites versprach Sigmund fiir die Zeit
nach seiner Riickkehr vom Romzug. Entsprechend der kéniglichen Anord-
nung wurde Mitte Oktober 1431 die Belagerung der Fiirstenburg abgebro-
chen. Obwohl die Spannungen zwischen den beiden Parteien noch Jahre
anhielten, brach der Krieg nicht mehr offen aus. Kaiser Sigmund iibertrug
die Vermittlung zwischen Chur und Tirol schliesslich seinem Schwiegersohn
Herzog Albrecht von Osterreich, und dieser konnte als Schiedsrichter bis
1435 alle hiingigen Streitpunkte 1sen.*

Mit den Ereignissen um die Fiirstenburg verkniipft war das Schicksal des
gefangenen Parzifal Planta. Bischof Johann verhielt sich seinem Vasallen
gegeniiber allerdings erstaunlich distanziert. In einem ersten Waffenstill-
stand am 5. September 1431, den Johann Naso mit Herzog Friedrich direkt

21 BLAAS, Fiirstenburg S. 43; zum Beginn der chur-tirolischen Auseinandersetzungen vgl.
BLAAS, Fiirstenburg S. 41-43 sowie DEPLAZES, Reichsdienste S. 317-320.
*2 BLAAS, Fiirstenburg S. 44-47; DEPLAZES, Reichsdienste S. 320-327.
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aushandelte, wurde beim vorgesehenen Gefangenenaustausch eine Freilas-
sung Parzifal Plantas ausdriicklich abgelehnt, weil dieser schon vor dem
Krieg in osterreichische Gefangenschaft geraten sei.”” Erst Konig Sigmund
bezog am 5. Oktober 1431 das Schicksal Parzifal Plantas in die Verhand-
lungen mit ein und verpflichtete Bischof Johann und Graf Friedrich von
Toggenburg als Biirgen fiir eine Freilassung Plantas auf Wiederstellung.*
Die beiden Herren hatten allerdings nicht die Absicht, sich materiell fiir den
Gefangenen einzusetzen, sondern nahmen Regress auf seine Familie. Am
15. Oktober 1431 verbiirgten sich Parzifals S6hne Hans und Caspar Planta
sowie Janutt und Rudolf Planta, S6hne des Ital, auf Mahnung des Bischofs
von Chur oder der Grafen von Toggenburg den jetzt noch gefangen gehal-
tenen Parzifal Planta dereinst ins Gefiingnis zurlickzubringen, wie im Brief
des Romischen Konigs vereinbart. Sollte dies nicht geschehen und dadurch
Herzog Friedrich von Osterreich zu Schaden kommen, hatten der Bischof
von Chur und Graf Friedrich von Toggenburg das Recht, zur Entschidigung
des Herzogs auf den Gesamtbesitz der Sohne und Vettern Parzifal Plantas
zuriickzugreifen.25

Die erste Freiheitsfrist war offenbar nur kurz bemessen. Schon im Friih-
ling 1432 waren wieder Verhandlungen um eine Biirgschaft im Gang.
Bischof Johann und der Graf von Toggenburg beteiligten sich diesmal nicht
daran, sondern ausschliesslich vetter und freint des Gefangenen und auch
ander erber lewt. Herzog Friedrich taxierte Parzifal Planta auf 3’000 Gul-
den, eine Summe, welche die S6hne Hans und Caspar Planta allein nicht
garantieren konnten. Von den offenbar zahlreichen Biirgen ist einzig Felix
Ratgeb iiberliefert, der Sohn von Ulrich Ratgeb dem Jiingeren und von
Parzifal Plantas Schwester Ursula. Am 24. Mai 1432 stellten die beiden
Briider Planta dem Cousin Felix Ratgeb ihren gesamten Besitz als Sicherheit
zur Verfiigung, damit er sich seinerseits mit einem Teil der 3’000 Gulden —
der genaue Betrag wird nicht genannt — gegeniiber Herzog Friedrich fiir
Parzifal Planta verbiirgte.”® Diese weitgehende Verpflichtung zeigt deutlich,
dass Parzifal Planta und seine Sohne durch ihre politischen Unternechmungen
in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten waren.

Schon im August 1432 war die ndchste Erneuerung der Biirgschaft fillig.
Diesmal war Georg Scheck der Unterhéndler der Planta vor Herzog Fried-
rich.?” Vermutlich waren ihm dabei alte Familienbeziehungen und die Ver-

2 BLAAS, Fiirstenburg S. 44.

24 BLAAS, Fiirstenburg S. 46f.

= Or: BAG,

*% Or.: TLA/AD.

2T ich der yetzgenant lorg Schekch bekenn, daz in der sachen auch taidinger bin gewesen
(1432 Sept. 3., Or.: HHStA).
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wurzelung im Vinschgau sehr niitzlich. Es gelang Georg Scheck, die Frist
zur Wiederstellung auf zwei Jahre zu verlingern, und der Herzog redu-
zierte die Biirgschaftssumme auf 600 Dukaten, was etwa 1°200 Gulden
entsprach.”® Am 8. August 1432 verpflichteten sich zwolf Personlichkeiten
aus dem Umkreis der Planta als Biirgen. Unter ihnen waren Nuttli von
Marmels, der mit Parzifals Nichte Ursula Planta verheiratet war, sowie
Georg Scheck und Felix Ratgeb.”” Wieder iibernahm Graf Friedrich von
Toggenburg am 1. September 1432 eine Verpflichtung zur Wiederstellung®’,
wihrend Bischof Johann nicht mehr als Biirge in den Quellen erscheint. Am
3. September 1432 leistete Parzifal Planta Urfehde und verpflichtete sich zur
spéteren Riickkehr in die Gefangenschaft. Die Urfehde wurde von Parzifals
Cousin Hartmann Planta und dem Schwiegersohn und faidinger Georg
Scheck mitbesiegelt.”'

Noch einmal, im Dezember 1434, wurde die Biirgschaft fiir Parzifal
Planta unter den gleichen Bedingungen wie zwei Jahre zuvor erneuert.
Wieder stellten sich zwolf Personlichkeiten als Biirgen zur Verfiigung, unter
ihnen Hans Planta, der Sohn von Gaudenz, sowie Felix Ratgeb. Georg
Scheck trat nicht mehr in Erscheinung. Bald darauf wurden, wie oben
behandelt, die chur-tirolischen Auseinandersetzungen um die Fiirstenburg
endgiiltig bereinigt, und Herzog Friedrich verlor das Interesse an dem
inzwischen betagten und ungefihrlich gewordenen Parzifal Planta. Als
dieser sich im Juli 1436 noch einmal in Gefangenschaft stellte, wurde er
ohne Biirgschaft entlassen.™

Die intensiven Bemiithungen um immer wieder neue Freilassungen Parzi-
fal Plantas auf Zeit dokumentieren indirekt die damalige Schwiche des
Bischofs als Feudalherr. Die Verhandlungen des Familienverbandes der
Planta mit Herzog Friedrich von Osterreich liefen weitgehend unabhingig
und parallel zur Schlichtung des chur-tirolischen Konflikts um die Fiirsten-
burg. Vermutlich hatten die Planta ihre Aktionen nur ungeniigend auf den
Bischof abgestimmt, weshalb sich Johann Naso im ersten Waffenstillstand
vom 5. September 1431 rundweg weigerte, fiir Parzifal Planta einzutreten.
Erst Konig Sigmund, dem es wohl auf eine umfassende Befriedung des
Vinschgaus ankam, bezog diesen Streit in seine Bemiithungen mit ein. Spiter
Jedoch verhandelten der Bischof samt Graf Friedrich von Toggenburg und
die Planta wieder weitgehend getrennt mit Habsburg. Der wohlorganisierte

2 Dazu JuvaLT, Forschungen I S. 4.

2% THOMMEN 11 Nr. 231.

3% LADURNER II S. 166.

31 Or.: HHStA.

32 LADURNER 1II S. 167f.; PLANTA, Chronik S. 58.
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Familienverband wurde von Herzog Friedrich von Osterreich als selbstén-
dige Partei akzeptiert, was zeigt, dass der Einfluss und die Macht der Planta
den Bischof in seiner Stellung als Landesherr bedringten.”

Das sorgfiiltig gekniipfte und dauerhafte Netz des Familienverbands der
Planta zeigt sich in einer graphischen Darstellung besonders deutlich. Im
Anhang, Tafel C, sind die Verbindungen zwischen den Mitgliedern der
Familien Planta, Ratgeb, Marmels und Scheck, die an den Biirgschaften fiir
Parzifal Planta beteiligt waren, hervorgehoben. Neben den beiden Séhnen
wurden erwartungsgemiss mehrheitlich Angehdrige der Familie Planta in
Anspruch genommen, doch muss man aufgrund der Quellenlage annehmen,
dass der reiche Neffe Felix Ratgeb sowie der Schwiegersohn Georg Scheck
als Unterhindler den grossten Einsatz leisteten. Offenbar wurde darauf
geachtet, dass Blutsverwandte und Freunde nicht iiber Gebiihr beansprucht
wurden, indem die Familienangehdrigen sich im haufigen Wechsel in den
Biirgschaftsverpflichtungen ablosten. Mit Ausnahme von Parzifals Séhnen
treten alle beteiligten Planta nur je einmal als Biirgen auf. Darin zeigen sich
beispielhaft die Vorteile eines grossen Verwandtenkreises und weit ver-
zweigter Familienverbindungen. Auch Georg Scheck wurde einzig im Som-
mer 1432 eingespannt. Spiter war er durch seine eigenen Auseinanderset-
zungen mit Bischof Johann Naso um Steinsberg absorbiert.”* Zudem starb in
jener Zeit seine Ehefrau Barbara Planta, und nach seiner zweiten Heirat 1436
mit Agnes Ratgeb schied er als einer der engsten Anverwandten Parzifal
Plantas aus.

4 Zur agnatischen Linie

Neben der weit verzweigten Blutsverwandtschaft bedeutete Familie auch
den begrenzten Kreis der Kernfamilie mit den néchsten agnatischen Ange-
horigen in auf- und absteigender Linie. Von den Angehorigen der Familie
Scheck im 14. Jahrhundert fillt vor allem Albert (B10) als ein Anhénger der
eng gefassten, agnatisch bestimmten Definition der Familie auf. Wiederholt
bemiihte er sich, Familienbesitz aus dem Nachlass méannlicher Verwandten
wieder in seine Linie von Ardez zuriickzuholen. Am 4. April 1351 kaufte er
die Erbanteile seiner Neffen Lanzelot Kael (Sohn von Heilga Scheck [B3])
und Camuricus Scheck (B17) am Haus seines verstorbenen Bruders Scheck
Scheck (B6) in Mals, und fiinf Jahre spidter, am 19. Januar 1356, erwarb er
aus den Hinden der Neffen Achatius (B21) und Erasmus (B22) Scheck auch

3 Vgl. dazu auch HEERS S. 12f.
* Vgl. S. 54-56.
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noch die restlichen Giiter seines Bruders in Mals.*> 1359 wollte er, wie
bereits erwihnt, verhindern, dass seine Schwester Visa (B11) und ihr Ehe-
mann Ulrich Ratgeb (B12) den Turm der Scheck in Ardez iibernahmen,
indem er mit dem strikt agnatisch ausgerichteten Familienbewusstsein argu-
mentierte. Er erklirte, der Turm von Ardez sei samt seinem Umschwung,
den Eigenleuten, den Waffen und Pferden im Lehensbesitz seines Vaters
Burkhard (A9) gewesen und sei ocasione feodorum pertinencium ad mas-
culos perveniencium von Rechts wegen ex parte quondam predicti eius
patris et ex parte filiorum fratris eius an ihn gefallen, weshalb er den Kauf
durch Schwester und Schwager als ungiiltig betrachte. Die rechtlichen
Voraussetzungen zum Streit sind nicht iiberliefert. Albert beanspruchte die
minnliche Erbfolge nicht nur als Sohn, sondern auch als Rechtsnachfolger
der S6hne eines Bruders — wohl Burkhard IV. (BS5), Scheck (B6) oder Pero
(B9) — und hatte damit seiner Meinung nach als Einziger Anspruch auf den
Turm. Vermutlich wollte Albert Scheck ein Vorkaufsrecht fiir sich durch-
setzen. Doch ein Schiedsgericht anerkannte am 1. September 1359 keine
ménnlichen Vorrechte und sprach den Turm der Schwester und dem
Schwager zu.*®

Der Turm von Ardez war der Stammsitz der Familie. Neben seinem
materiellen Wert besass er daher hohe symbolische Bedeutung als Verkor-
perung des Familienzusammenhaltes und der historischen Verwurzelung
in einer Familientradition.”” Mit dem Beinamen «vom Turmy» signalisierten
viele Ministerialengeschlechter ihren Stolz auf einen Familiensitz und
liessen, wie oben behandelt, sogar teilweise ihre eigentlichen Familiennamen
zu Gunsten eines Turmes fallen.*® Albert Scheck wollte den prestigetriach-
tigen Stammsitz Ardez der agnatischen Linie seines Geschlechtes erhalten.
Ulrich Ratgeb wollte mit dem Adelsturm ein Familienbewusstsein festigen,
das in der Linie seiner Frau griindete, fiir ihn zihlte der Verband der
Blutsverwandten sowie die Linie der Ahnen.” Im Streit um den Turm von
Ardez trafen demnach nicht nur materielle Interessen aufeinander, sondern
auch unterschiedliche Ansatzpunkte fiir das Familienbewusstsein.

Das ausgeprigte Zusammengehorigkeitsgefiihl unter Blutsverwandten ging
tiber den Kreis hinaus, der durch die legalen Eheschliessungen vorgegeben
war, und umfasste mit mehr oder weniger grossen Einschrinkungen auch die
ausserehelichen Nachkommen. Zwar hatte sich im kirchlichen wie auch im
weltlichen Recht die Stellung der natiirlichen Kinder mit der Durchsetzung

3% Or.: TLA/AD* und TLA/AD D1 1V.
% Or.: TLA/AD; vgl. auch S. 68.

37 Vgl. dazu HEERS S. 61.

¥ val. S. 21.

¥ Vgl. dazu ScHMID, Gebliit S. 22.
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der Einehe seit dem Frithmittelalter kontinuierlich verschlechtert™’, doch fillt
in den fiir diese Arbeit ausgewerteten Quellen der hohe Grad der Akzeptanz
von Bastarden auf, die sich hiufig im Kreis ihrer viterlichen Verwandten
aufhielten und zum Anhang der Familie zihlten.”' In unserem Zusammen-
hang interessieret weniger die auffallende Erscheinung von Priesterkin-
dern®, sondern vor allem die illegitimen Nachkommen adliger Laien. Ihre
Zahl muss gross gewesen sein. Liebesbeziehungen ausserhalb ihrer arran-
gierten Ehen waren bei Ménnern toleriert, und héufig wurde ein Bastard von
seinem Vater fiirsorglich betreut und gehorte als offizieller filius naturalis
mit zur Familie. Fiir den Raum Engadin-Vinschgau fehlen Untersuchungen
zum Thema. Urkundlich gut dokumentiert sind die zahlreichen ausser-
ehelichen Kinder der Vogte von Matsch im 14. und 15. Jahrhundert. So er-
scheint, wie bereits erwihnt, Alberisius, der illegitime Sohn von Vogt Ulrich
I1., 1304 als Gehilfe bei der Ermordung des Abtes von Marienberg®, und
selbst fiir die Politik des Hauses waren die Bastarde niitzlich, wie das
bekannte Beispiel der «Halbgrifiny Barbara von Matsch zeigt, die von threm
Vater Vogt Gaudenz (11504) zur besseren Verbindung mit den eidgends-
sischen Orten im Kindesalter mit Hans Stucki von Glarus verheiratet
wurde.** — Es ist anzunehmen, dass der lockere Umgang der Vogte mit der
ehelichen Treue Vorbildfunktion hatte und nachgeahmt wurde. So erfahren
wir — ein zufilliges Beispiel — von illegitimen Kindern der Planta®, aber
auch der Scheck. In der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts sind drei ihrer
Bastarde namentlich tiberliefert. 1325 erscheint Albert (B18), der illegitime
Sohn von Ritter Hertegen Scheck (B1), als Zeuge gemeinsam mit seinem
Onkel Scheck Scheck (B6).*® Stephan von Laatsch, der illegitime Sohn von
Diethelm Scheck (B8), tauschte am 26. Mai 1344 Giter in Laatsch mit
Judenta von Lichtenberg und ihren Kindern*’, und am 11. Mai 1346 be-
zeugte Johann (B16), ein Bastard Burkhards III. (A9), ein Kaufgeschéft von
Ulrich Ratgeb, dem Ehemann seiner Halbschwester Visa Scheck (Bl 5™ =
Die Toleranz diesen ausserehelichen Kindern gegeniiber und deren Integra-
tion sind bemerkenswert. Alle drei Bastarde waren wirtschaftlich und sozial
offenbar gut gestellt, wie das Aufireten als Zeugen und das Tauschgeschéft

* SCHMUGGE S. 18.

! Vgl. dazu HEERS S. 241.

*2 Mit ihnen beschiftigt sich ausfiihrlich die Untersuchung von Ludwig Schmugge (vgl.
Literaturverzeichnis).

B ygl. S. 32.

* Stuck S. 60f.

* SCHMUGGE S. 281: Friedrich und Elias Planta 1452 als Sohne eines Priesters genannt.

“ BUB IV Nr. 2318.

*7 Or.: TLA/AD*,

* Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni Nr. 19.
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Stephans von Laatsch vermuten lassen. Sie wurden von ihren Vitern offiziell
als filii naturales anerkannt und bewegten sich mit Selbstverstindlichkeit im
Kreis ihrer agnatischen Verwandtschaft.

Die Bevorzugung der agnatischen Linie priagte das Familienbewusstsein
und die Familientradition. Die Geschichte einer Adelsfamilie wurde allge-
mein als Abfolge der Generationen in der mannlichen Linie verstanden. Das
Zusammengehorigkeitsgefiihl, wie es etwa im grossartigen Hochzeitsfest von
Visa Schecks Sohn mit einer Angehorigen der Familie Planta demonstriert
wurde®, war ausserordentlich wichtig. Selbstidndige Leistungen Einzelner
galten verhiltnisméssig wenig im Vergleich zum Familienganzen, dessen
Prosperitit und Weiterbestehen einen Lebenssinn bedeutete. Auffallende
Personlichkeiten wie Burkhard III. (A9) und Georg Scheck (B38), die histo-
risch interessante Darstellungen ermdglichen, stiitzten das Familienganze
vermutlich weit weniger als die vielen Familienmitglieder, die man gar nicht
oder nur aus nichtssagenden Erwihnungen in den Quellen kennt. Die gesell-
schaftliche und historische Leistung der Scheck als Familie bestand vom
12. bis ins 16. Jahrhundert in ihrer unspektakulédren, innerhalb des Lehens-
systems gut abgesicherten Existenz.

* Vgl. S. 108; vgl. auch HEERS S. 88f, und 242f.
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VI Die Hofdame und der Schreiber

1 Visa Scheck und Ulrich Ratgeb

Im Jahr 1328 verheiratete Vogt Egino IV. von Matsch seine Tochter Clara
mit dem vermdgenden und einflussreichen Konrad von Schenna, der aus
einer Ministerialenfamilie der Grafen von Tirol stammte. Zur Zeit seiner
Heirat war Konrad von Schenna Richter zu Glurns, spiter wurde er Burggraf
von Tirol (1341-1345) und Landeshauptmann. Vogt Egino stattete seine
Tochter mit einem grossziigigen Heiratsgut von 200 Mark Berner aus sowie
mit einem standesgemissen Hofstaat.'

Eine der Hofdamen war Visa Scheck (B11). Sie war eine Tochter Burk-
hards III. (A9) und gehorte anscheinend wie ihre Briider Witold/Toldo (B7)
und Pero (B9) zu den Eigenleuten Eginos IV. von Matsch. Visa Scheck war
offenbar tiichtig, sie machte im Hause Schenna Karriere. Im Laufe der Jahre
stieg sie in den anspruchsvollen Posten einer cameraria auf, fiihrte also die
Wirtschaft fiir Clara von Matsch und war verantwortlich fiir die Finanzen
ihrer Hofhaltung.” Dabei arbeitete sie vermutlich 6fters mit dem Schreiber
der Herrschaft zusammen, einem jungen, sehr begabten und ehrgeizigen Ein-
wanderer aus Bayern namens Ulrich Brenner. Dieser war ein wichtiger
Mitarbeiter Konrads von Schenna, und seine Beratertitigkeit brachte ihm
den Ubernamen «Ratgeb) oder — in lateinischen Dokumenten- auch <consul-
tus»’ ein, den er seit den spiten 1330er-Jahren als Familiennamen fiihrte.
Visa Scheck muss damals bereits eine reife Frau anfangs dreissig gewesen
sein: Thr Vater Burkhard wird schon in einer Urkunde vom 21. November
1309 als verstorben erwiihnt’, so dass Visa vermutlich vor 1309 geboren
worden war, spitestens aber in der ersten Hilfte des Jahres 1310. Hochst
wahrscheinlich verliebte sich die Hofdame in den wohl um einige Jahre
jiingeren Schreiber.” Es scheint, dass die Zuneigung gegenseitig war, und fiir
Ulrich Ratgeb bot sich ausserdem die gldnzende Gelegenheit, als Fremder
Anschluss an die gehobenen gesellschaftlichen Kreise des Landes zu finden.
Konrad von Schenna und Clara von Matsch forderten die Heirat, und am

LADURNER I S. 113; BITSCHNAU S. 439-441; BLAAS, Laatsch S. 24 und Anm. 175.
LMA V Sp. 885f.
Z.B. 13. April 1354, Or.: TLA/AD*.
* BUB IV Nr. 1908.
* Ulrich Ratgeb iiberlebte vermutlich seine 1359 letztmals erwihnte Ehefrau um Jahrzehnte,
erst ab dem 10. August 1386 wird er in den hier zur Verfiigung stehenden Dokumenten als
verstorben genannt.

L R S
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20. Juli 1339 wurde in Schluderns im Adelsturm von Claras Vater Egino IV.
von Matsch der Ehevertrag zwischen Ulrich Ratgeb und Visa Scheck
geschlossen.

Die Liste der Anwesenden illustriert die gesellschaftliche Bedeutung des
Ereignisses. Neben Visas Eigenherrn Vogt Egino I'V. waren auch sein Sohn
Johann 1. von Matsch und sein Schwiegersohn Konrad von Schenna, der
Brotherr der Frischvermihlten, zugegen. Visas Familie war durch ihre Brii-
der Ritter Hertegen (B1) und Scheck Scheck (B6) sowie durch den Neffen
Achatius (B21) vertreten. Anselm vom Turm zu Glurns und Burkhard vom
Turm zu Laatsch stammten vermutlich beide wie Herr Heinrich (Aynceleni)
aus der mit den Scheck verwandten Glurnser Familie Kael. Auch zwei Die-
ner Konrads von Schenna waren unter den Eingeladenen, sie waren wohl
Arbeitskollegen und Freunde des Brautpaars. — Fiir die finanzielle Absiche-
rung von Visa Scheck verbiirgte sich namens aller Geschwister der Bruder
Scheck Scheck. Er garantierte, dass nach dem Tode ihrer Mutter Auria der
gesamte Anteil Visas am viterlichen und miitterlichen Erbe, das heisst an
Eigengiitern, Lehen und Eigenleuten, insbesondere auch an den Gebéuden in
Ardez, der Schwester ausgehédndigt wiirde. — Vogt Egino und sein Sohn
Johann billigten diese Abmachungen. — Konrad von Schenna iiberreichte
dem jungen Ehepaar 40 Mark Berner Meraner Wihrung.® Davon waren 20
Mark Visas Mitgift, die der Brotherr seiner Dienerin als sogenannte Hofgabe
ausrichtete.” 20 Mark waren ein Geschenk Konrads von Schenna an seinen
Schreiber Ulrich Ratgeb. Visas Morgengabe betrug 25 Mark.® — Vergleicht
man diese finanzielle Ausstattung mit dem Heiratsgut von 200 Mark Berner,
mit dem Visas Herrin Clara von Matsch 1328 abgesichert worden war, l4sst
sich einschitzen, dass die jungen Eheleute anfangs in zwar guten, jedoch
keineswegs tippigen Verhiltnissen lebten. Beide blieben noch einige Zeit in
ihren Stellungen am Hofe Schenna. Bis 1348 arbeitete Ulrich Ratgeb gele-
gentlich als Schreiber Konrads, obwohl er inzwischen wohlhabend geworden
und seit 1346 Besitzer eines Adelsturms in Laatsch war. Aus der Ehe mit
Visa Scheck gingen vier Kinder hervor, die S6hne Johann (erw. 1368-1393)
und Ulrich (erw. 1368-1393) sowie die Tochter Letta (erw. 1369) und Agnes
(erw. 1369-1403).

Die ersten Ehejahre des Paares fielen in eine politische Ubergangszeit, in
welcher Tirol wegen der zweiten Heirat von Grédfin Margaretha Maultasch
aus der Kontrolle des Hauses Luxemburg in die Hénde des bayrischen

® Anhang Nr. 2.

7 Vgl. dazu z.B. Archiv-Berichte I Nr. 1501,

¥ Angaben aus Ulrich Ratgebs Testament vom 12./13. Sept. 1348 (Anhang Nr. 4).
? BLAAS, Laatsch S. 25-27; Mayrhofen VI/4 Nr. 46; vgl. auch S. 106-108.
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Markgrafen Ludwig von Brandenburg kam. Vielleicht war diese unsichere
Lage mit ein Grund, dass Ulrich Ratgeb am 12. oder 13. September 1348 ein
Testament zu Gunsten seiner Ehefrau errichtete. Der Testator war damals
noch jung und offensichtlich bei guter Gesundheit; die formelhafte Wendung
sana mente et corpore sano darf hier fiir einmal wortlich genommen wer-
den.'” Der Rechtsakt geschah in Ratgebs Adelsturm in Laatsch, und unter
den notwendigen sieben Zeugen'' waren Visas Briider Pero (B9) und Albert
Scheck (B10). — Ulrich Ratgeb errichtete das Testament de verbo et volun-
tate seiner Ehefrau, und diese war bei der Abfassung zugegen und einver-
standen. Thre Rolle wird hier iiber das im Formular Ubliche hinaus hervor-
gehoben, sodass man annehmen kann, Visa Scheck habe die Abfassung des
Testaments angeregt oder sogar gefordert. — Sie sollte nach Ulrich Ratgebs
Tod Familienvorstand, Vermdgensverwalterin und Vormiindin der gemein-
samen Kinder werden'” und bis zum Tod die Nutzniessung des ganzen Ver-
mogens innehaben unter der Bedingung, dass sie ihre damals noch kleinen
Kinder materno afectu bene tractaverit, ihnen also mit Liebe begegnete, den
Besitz nicht entfremdete oder zerstreute und jéhrlich dariiber Rechenschaft
ablegte vor zwei Prokuratoren oder duobus amicis suis proximoribus, qui
de vera parentella et de linea dicti Wirichi sein mussten, hier aber nicht
namentlich bezeichnet sind. — Falls Visa sich zu verindern wiinschte, sollte
an ihre Stelle als Vermdgensverwalter Ratgebs Neffe Heinrich treten, der
Sohn seiner Schwester. — Bei einer zweiten Heirat sollte Visa mit 80 Mark
ausgesteuert werden. Die Abfindung war innerhalb von acht Jahren mit je 10
Mark féllig und setzte sich wie folgt zusammen: 20 Mark betrug Visas Mit-
gift. 20 Mark waren das Hochzeitsgeschenk Konrads von Schenna an Ulrich
Ratgeb, das dieser propter dileccionem, aus Liebe also, seiner Frau iiberliess.
Weitere 15 Mark erhielt sie, sofern sie sich an die Bestimmungen des Testa-
ments hielt."”” Schliesslich kam noch die Morgengabe im Betrag von 25 Mark
dazu. — All dieses Geld durfte aber nicht beansprucht werden, solange Visa
mit den Kindern in Ulrich Ratgebs Haus lebte."

Visa Scheck wurde von threm Ehemann grossziigig abgesichert. Im Falle
seines Todes hatte sie als Familienvorstand und Vormiindin der Kinder bei
der Vermdgensverwaltung und der Erziehung freie Hand, und ihr Wohnrecht
im Laatscher Adelsturm war verbrieft. Allerdings wurde ihr Handlungsspiel-

' Zur Bedeutung von geistiger und kérperlicher Gesundheit im Formular des Testaments
vgl. ZENHAUSERN S. 35-37 und 89.

"' Zu den im Raum Tirol-Trentino erforderlichen Zeugen bei der Abfassung eines Testa-
ments vgl. MAINO S. 20.

12 veram gubernatricem dominatricem et tutricem...; vgl. dazu ZENHAUSERN S. 227f.

Y Owod ... contentaretur ipsam legacionem; quod ist hier nicht final zu verstehen.

' Anhang Nr. 4.

99



raum zum Wohle der Kinder eingeschriankt durch den jéhrlichen Rechen-
schaftsbericht, den sie vor den Blutsverwandten ihres Mannes ablegen
musste. Wahrscheinlich hatte Visa bei der Abfassung des Testaments mit-
gewirkt. — Ulrich Ratgeb spricht darin wiederholt von der Liebe; von der
Liebe zu seiner Frau, die er im Falle ihrer Wiederverheiratung grossziigig
beschenkt, und von der Sorge um seine kleinen Kinder, die man mit Liebe
behandeln sollte. Trotz aller Formelhaftigkeit ist dieses Testament das be-
rithrende Zeugnis einer Liebesgeschichte aus dem Spétmittelalter.

2 Ratgebs Aufstieg

Ulrich Ratgeb alias Brenner war der Sohn eines Werner Brenner und
stammte aus Groernarouen in Bayern, vermutlich aus Griinau im Alltal dst-
lich des Traunsees.”” Er muss in den friihen 1330er-Jahren ins Tirol gekom-
men und in die Dienste Konrads von Schenna getreten sein, das heisst schon
vor dem Regierungsantritt des Wittelsbachers Ludwig von Brandenburg als
Graf von Tirol, der die Ansiedlung von Landsleuten gezielt forderte.'® Rat-
gebs Niederlassung steht demnach im Zusammenhang mit der seit dem
Hochmittelalter allgemeinen Wanderbewegung von Bayern und Schwaben
nach Siidtirol."”

Seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts war das Tiroler Grafenhaus
meistens bayernfreundlich eingestellt, stammte doch Elisabeth, die Gattin
Meinhards II. (71295) und Mutter Kénig Heinrichs von Bohmen (11335),
aus dem Hause Wittelsbach. — Es scheint, dass Ulrich Ratgeb nicht als
einziges Mitglied seiner Familie in die Fremde zog. Eine oder zwei seiner
Schwestern liessen sich ebenfalls im Vinschgau nieder: 1348 ist vom Sohn
einer Schwester die Rede, der Heinrich hiess, 1368 und 1371 von Ulrich
Ratgebs Neffen Konrad Radner, der ebenfalls der Sohn einer Schwester
war. Zudem erscheint im Jahr 1354 ein Kaufmann Hans Ratgeb, dem Mark-
graf Ludwig von Brandenburg zollfreien Weintransport im Tirol gestattete.
Mayrhofen sieht in ihm einen Bruder Ulrich Ratgebs, allerdings ohne zwin-
gende Belege.'®

151340 Juni 21., Or.: TLA/AD; Anhang Nr. 2; 1346 Mai 11., Or.: AST, capsa 12, miscel-
lanea IIT delle pg. dei comuni Nr. 19.

' Vgl. dazu BLAAS, Fiirstenburg S. 20.

' Die ausfiihrlichste Behandlung dieser Thematik bei STOLZ, Ausbreitung, insbes. auch
Bd.II S. 741, 123, 21741

'8 Anhang Nr. 4; Archiv-Berichte I Nr. 2398. Mayrhofen VII/V erwihnt Hans Ratgeb zum
Jahr 1368; in der entsprechenden Urkunde vom 6. Februar (Or.: TLA/AD*) ist aber von
Ulrich Ratgebs Séhnen Johann und Ulrich die Rede.
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Der Beruf als Schreiber und Berater Konrads von Schenna war die Basis
fiir Ulrich Ratgebs Aufstieg. Offensichtlich bildeten die 40 Mark Hochzeits-
gabe des Brotherrn vom 20. Juli 1339 einen Teil des Grundkapitals dazu."”
Schon ein Jahr spéter setzten Ulrich Ratgebs Giiterkdufe ein, urkundlich erst-
mals nachweisbar am 21. Juni 1340 mit dem Erwerb von Giitern in Glurns.*
Anschliessend vergrosserte sich sein Liegenschaftenbesitz in rascher Folge
von Jahr zu Jahr. Zwischen 1340 und 1366 titigte Ulrich Ratgeb weit {iber
zwei Dutzend Kaufgeschifte.”' Die Erwerbungen konzentrierten sich in er-
ster Linie auf den oberen Vinschgau um Glurns, Mals und vor allem
Laatsch. Hier kaufte er 1346 den Adelsturm der Kael, welcher spéter hdufig
als «Turm Ulrich Ratgebsy» in den Urkunden erscheint.”* — In den Jahren
zwischen 1357 und 1359 erhielt Visa Scheck von Eltern und Geschwistern
ein ansehnliches Erbe in und um Ardez. Ulrich Ratgeb arrondierte durch
Zukauf den Besitz seiner Frau im Engadin, teils auch, wie schon behandelt23,
gegen den Willen der Familie Scheck. Obwohl es thm gelang, auch den
Adelsturm der Scheck an sich zu bringen, konnte er sich offenbar auf Dauer
nicht in Ardez festsetzen.”* Im Vinschgau hingegen wurde er als hochan-
gesehene Personlichkeit voll integriert.

Dem heutigen Beniitzer der ehemaligen Dornsberger Archivalien fallen
die Urkunden aus dem Nachlass Ulrich Ratgebs sofort auf, weil sie meistens
am Rand ein mit dickem Faden angeheftetes Streifchen Pergament oder
Papier aufweisen, das vom gefalteten Dokument absteht und von Ratgebs
eigener Hand mit einem Kurzvermerk zum Inhalt versehen ist.”> Diese
Angaben sind oft so stark verkiirzt, dass sie nur dem Eingeweihten eine klare
Information liefern, was bedeutet, dass sie in erster Linie fiir Ulrich Ratgeb
personlich gedacht waren. So etwa konnte ein Aussenstehender kaum
wissen, dass die Notiz der prieff ist von mein geschaffet wegen mit meim
weib Visen auf Ratgebs Testament vom 12./13. September 1348 hinweist.
Ulrich Ratgeb hatte ein Ablagesystem fiir sein Archiv entwickelt, das ihm
einen rationellen Zugriff auf seine Unterlagen erlaubte ohne zeitraubendes
Heraussuchen von Dokumenten und ohne Lektiire der Dorsalnotizen. Ver-
mutlich waren die Urkunden so angeordnet, dass die Pergament- und Papier-

¥ BLAAsS, Laatsch S. 24.

% Or.: TLA/AD.

2! Erster Beleg: 1340 Juni 21., letzter Beleg: 1366 April 13. (beide Or.: TLA/AD). Ich habe
die Bestdnde des Dornsberger Archivs in Innsbruck und Trient fiir die Geschichte der
Ratgeb nicht systematisch ausgewertet; 24 Kaufbelege sind mir nebenbei begegnet, bei
konsequenter Durchsicht diirften aber noch wesentlich mehr zu finden sein.

*2 BLAAS, Laatsch S. 25.

2 ygl. S. 94.

# vgl. S. 68.

3 Vgl. Abb. 9.
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streifen fiir eine rasche Durchsicht vorstanden oder herabhingen. Diese
originelle Archivierungsmethode illustriert Ratgebs grosse Berufserfahrung
als Schreiber und Beamter, sie spricht zudem fiir Organisationstalent und
Effizienz.

Ratgeb verdankte seinen Aufstieg nicht ausschliesslich der eigenen Tiich-
tigkeit; die politischen Verhiltnisse der 1330er- und 1340er-Jahre begiinstig-
ten ihn ebenfalls. Der Machtkampf zwischen den Hdusern Luxemburg und
Wittelsbach um die Herrschaft im Tirol, der Einfall Karls von B6hmen 1347
und der Kampf um die Fiirstenburg sowie die anschliessende Auflehnung
der Vogte von Matsch gegen den neuen Landesherrn, Markgraf Ludwig von
Brandenburg, brachten nicht nur den Bischof von Chur und die Matscher in
Bedringnis, sondern die gesamte Bevolkerung und nicht zuletzt den Mini-
sterialadel.”® Dieser musste sich in den erschiitterten Herrschaftsstrukturen
neu orientieren und auch wirtschaftliche Einbussen hinnehmen. In der Folge
wurde Besitz abgestossen, den — unter vielen anderen — Ulrich Ratgeb auf-
kaufte. In seinen hinterlassenen Papieren erscheinen auffallend oft lokale
Adlige als Verkaufer, so die Kael, die Herren von Lichtenberg, von Mont-
alban, von Niedermontani, von Mals und nicht zuletzt, wie schon mehr-
fach erwihnt, die Herren von Susch und die Scheck.”” Wihrend die kleinen
Adelsfamilien auf kriegsversehrten Giitern als Altlasten sassen, war Ulrich
Ratgeb ihnen gegeniiber in der vorteilhaften Lage, dass er als Beamter und
Lohnempfinger seinen Besitz frisch aufbauen konnte. Auf indirektem Weg
fand er iiber seine Kaufgeschifte auch den Zugang zum Lehenssystem und
erscheint beispielsweise im Urbar E der Kirche Chur als Inhaber von bischof-
lichen Lehen in Mals und Glurns mit Getreideabgaben von 10 Scheffeln
bezichungsweise von 30 Mutt.*®

Der Wittelsbacher Markgraf Ludwig von Brandenburg holte, wie bereits
kurz erwihnt, seit seiner Heirat 1342 mit Griafin Margaretha Maultasch viele
Vertrauensleute aus Bayern ins Tirol und forderte seine Landsleute ganz
bewusst.”” Davon profitierte auch der gebiirtige Bayer Ulrich Ratgeb. Nach
1348 trat er in den Verwaltungsdienst des Brandenburgers und wirkte als

26 7u den politischen Verhiltnissen vgl. S. 36.

T Kael: 1345 Aug. 27., Or.: TLA/AD; 1346 Mai 11., Or.: AST, capsa 12, miscellanea III
delle pg. dei comuni Nr. 19; 1346 Aug. 28., Anhang Nr. 3 / von Lichtenberg: 1354 Feb.
12., Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni Nr. 23 / von Montalban:
1360 April 7., LADURNER T S. 289; 1361 Sept. 9., Or.: TLA/AD; 1366 April 13., Or.:
TLA/AD#* / von Niedermontani: 1350 Feb. 2., Or.: TLA/AD / von Mals: 1344 Aug. 26.,
Or.: TLA/AD; 1345 Aug. 27., Or.: TLA/AD; 1349 Jan. 23., Or.: AST, capsa 12, miscel-
lanea IIT delle pg. dei comuni Nr. 22; 1354 Feb. 8., Or.: TLA/AD. — Die Liste erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit!

> BAC: Urbar E fol. 134,

2 BLaAs, Fiirstenburg S. 20.
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landesfiirstlicher Amtmann im Trentiner Raum. In den Jahren 1361 bis 1364
anvertraute ihm der Tiroler Landeshauptmann Vogt Ulrich IV. von Matsch,
Graf von Kirchberg (1 1402), die Verwaltung seines Hauswesens. Am
26. Juli 1364 legte Ratgeb dariiber Rechenschaft ab.** Am 16. Februar 1351
war Ulrich Ratgeb unter den Zeugen der politisch brisanten Kundschafts-
erhebungen iiber die Rechte des Markgrafen Ludwig, des Bischofs von Chur
und der Vdgte von Matsch an der Fiirstenburg.’’ Personliche Gunstbeweise
des Brandenburgers sind ebenfalls liberliefert: Am 29. April 1354 gewéhrte
er Ulrich Ratgeb in Laatsch ein Durchgangsrecht”, und als Héhepunkt und
Kronung seiner Karriere erhob Markgraf Ludwig ithn und seine Nach-
kommen am 23. Januar 1357 in den Adelsstand um alle die genaden, reht
und gewonhait, die ander edel ritter und knechte in dem Vintschgow, da si
gesessen sind, habent an iren lauten und an iren giitern.33 Damit war Ulrich
Ratgeb den einheimischen Ministerialadligen gleichgestellt.

3 Alter und neuer Adel

Der Personalstaat des Mittelalters verlangte stabile Gesellschaftsstrukturen.
Trotz mancher Funktionsinderungen blieb die stindische Ordnung mit ihrer
filhrenden Rolle des Adels weitgehend unangetastet. Der Weg an die Spitze
der Gesellschaft fithrte meistens iiber den Adel. Wer michtig und tonan-
gebend sein wollte, musste dazu gehoren, die angemessenen Traditionen
besitzen und ein entsprechendes Selbstverstédndnis pflegen. Allerdings waren
bekanntlich Fluktuationen iiber die Standesgrenzen hinweg hiufig, und
damit dnderte auch die genealogische Zusammensetzung des Adels. Der
Ministerialadel war eine besonders durchldssige Gesellschaftsschicht, aus
der viele Familien im Spétmittelalter mit dem Verlust ihrer Funktionen als
Ritter und Amtleute verschwanden, iiber die aber auch viele erfolgreiche
Kaufleute und Beamte den Anschluss an den Adel und damit an die fiih-
renden Schichten fanden. — Auffallend viele Beispiele fiir diesen gesell-
schaftlichen Wandel finden sich in den Quellen aus der spatmittelalterlichen
Grafschaft Tirol, die seit der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts durch Graf
Meinhard I1. und seine Nachfolger im Laufe der Zeit konsequent in einen
modernen frithneuzeitlichen Beamtenstaat umgewandelt wurde. Statt der
ritterlichen Krieger und Amtleute brauchten und forderten die Grafen von
Tirol Beamte, die fiir ihre Verdienste geadelt wurden. So erscheinen denn
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31 Or.: SchlossA Churburg; vgl. S. 37f.
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auch in jener Zeit viele neue Adelsfamilien, beispielsweise die Herren
von Annenberg oder — hundert Jahre spiter — die Hendl.>* Auch die Ratgeb
gehorten, wie wir gesehen haben, dazu.

Die Heirat mit Visa Scheck brachte Ulrich Ratgeb den Anschluss an eine
Ministerialenfamilie und damit einen ersten Schritt in Richtung des eigenen
Adels. Offensichtlich war Ratgeb Ende der 1330er-Jahre im Tirol bereits so
angesehen, dass die Scheck nichts gegen seine Authahme in ihren Familien-
verband einzuwenden hatten. Schon bei der Ausfertigung von Visas Ehe-
vertrag waren mindestens drei ihrer Briider und ein Neffe dabei.’® In den
folgenden Jahren schloss sich Ulrich Ratgeb immer enger an die Familie
seiner Frau an. Allerdings hatte er versucht, auch iiber seine eigene Bluts-
verwandten ein soziales Beziehungsnetz im Tirol aufzubauen. In seinem
Testament hatte Ulrich Ratgeb 1348 noch ausdriicklich gewiinscht, dass im
Falle seines Todes seine eigenen Blutsverwandten die Kontrolle iiber das
Vermogen seiner unmiindigen Kinder iibernehmen sollten. Doch wird spéter
Ratgebs agnatische Linie — mit Ausnahme des Neffen Konrad Radner — in
den Quellen nie eindeutig fassbar, konnte sich also im Tirol nicht durch-
setzen.”® Ulrich Ratgebs sozialer Riickhalt blieben die Scheck. Zwischen
1346 und 1366 holte er sie bei seinen vielen Kaufgeschéften immer wieder
als Zeugen; allein in den Urkunden aus dem Dornsberger Archiv erscheinen
sie iiber zwanzig Mal.”’

In hochst auffallender Weise bezeichnete Ulrich Ratgeb sich in den
Urkunden héufig nicht als Sohn des Werner Brenner aus Bayern, sondern
als Schwiegersohn des lidngst verstorbenen Burkhard Scheck, beispiels-
weise am 27. August 1345: Uricho dicto Rach eb de Babaria genero q.
domini Purchardi Seki.*® Am 12. Februar 1354 erscheint er sogar als domino
Ulrici emptoris cui dicitur Seche in der Quittung fiir einen Kauf’’, wurde
also ganz zum Familienverband der Scheck gezdhlt. Erst nach seiner
Erhebung in den Adelsstand 1357 verschwinden die Nennungen als Schwie-
gersohn des Burkhard Scheck aus den Urkunden.

Laut Ehevertrag von 1339 erhielt Visa Scheck nach dem Tod ihrer Mutter
ein ansehnliches Erbe an Giitern und Eigenleuten in und um Ardez. Das
Todesjahr Aurias ist nicht bekannt, vermutlich starb sie in den frithen 1350er-
Jahren, und ihr folgten wenig spiter die vier erwachsenen Kinder Burk-

3 Zu den Annenbergern vgl. LADURNER I S. 110; zu den Hendl vgl. BRANDSTATTER S. 21-26.
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hard IV. (B5), Jodok (B13), Clara (B14) und Anna (B15) Scheck, deren Erbe
ganz oder teilweise an die tiberlebenden Geschwister fiel. Am 7. November
1357 teilten Albert (B10) und seine Schwester Visa Scheck diesen bisher
gemeinsam verwalteten Besitz.* Umfang und Lage der Giiter sind nicht be-
kannt, es 1st aber anzunehmen, dass auch die vier verstorbenen Geschwister
Anteil am Familienbesitz in Ardez erhalten hatten. — Auf Visas Erbe als
Grundlage versuchte nun Ulrich Ratgeb in den folgenden Jahren, seine ei-
gene Position im Unterengadin auszubauen und in Ardez die Scheck zu
verdringen. So kaufte er, wie bereits mehrfach erwihnt'', am 8. September
1358 von den Herren von Susch eine Eigenfrau. Allerdings machte der
Familienverband offenbar Ratgeb gegeniiber Vorbehalte, denn er verpflich-
tete ihn dazu, die Eigenfrau nie den Blutsverwandten Visas zu entfremden,
und liessen den Verkauf durch die drei Familienangehorigen Albert, Jo-
hann 1. (B19) und Erasmus (B22) Scheck nebst einem Einwohner von Ardez
bezeugen. Um die gleiche Zeit, etwa 1358, starb ein weiterer, namentlich
nicht genannter Bruder von Visa Scheck, und Ulrich Ratgeb kaufte aus der
Erbschaft dessen Anteil am Turm von Ardez samt den dazugehdrigen Leuten
und Giitern. Damit war, wie schon kurz behandelt*, Albert Scheck nicht
einverstanden. Auch als Vertreter der S6hne eines Bruders — vermutlich Pero
(B9), Scheck (B6) oder Burkhard V. — verlangte er, dass der Verkauf riick-
gingig gemacht und der ménnlichen Linie der Familie Scheck ein Vorrecht
am Besitz des Turms eingerdumt werde.

Am 1. Mai 1359 bestimmte Ulrich Ratgeb, der geschiftlich hdutfig abwe-
send war, drei Prokuratoren fiir Verhandlungen mit dem Schwager.” Es kam
aber keine giitliche Einigung zustande, sodass ein Schiedsgericht eingesetzt
werden musste, das die Forderungen Albert Schecks abwies. Dieser aner-
kannte ihr Urteil am 1. September 1359.** Die Urteilsbegriindung ist leider
nicht tiberliefert, doch wird deutlich, dass die Schiedsrichter eine Weitergabe
von Familienbesitz ausschliesslich in der ménnlichen Linie verneinten und
eine Tradition in der weiblichen Linie einer Familie als gleichwertig be-
trachteten.” Der Turm zu Ardez cum omnibus suis edificiis et pertinenciis et
feoda, personas proprias et arma et equos, mit anderen Worten der gesamte
Stammsitz der Scheck, fiel laut Albert Schecks Verzichterkldrung an Ulrich
Ratgeb. Trotz dieses Urteils konnte Ratgeb sich aber, wie oben bereits kurz
erwihnt, offensichtlich nicht durchsetzen. Genaueres ist nicht bekannt, doch
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schon zwei Jahre spéter erscheint am 9. September 1361 Johann I. Scheck
(B19) als Inhaber des Turms von Ardez™®, und Ulrich Ratgeb wird nie mehr
als sein Besitzer erwihnt. Das Verhiltnis zum Schwager Albert Scheck war
auch nicht auf Dauer getriibt worden. Bereits am 24. Oktober 1360 sind
beim Verkauf eines Hausteils in Mals durch Albert Scheck an seinen Schwa-
ger wieder einvernehmliche Beziehungen zwischen den beiden nachweis-
bar.*” — Im Erbstreit um den Turm von Ardez 1359 ist Visa Scheck letztmals
urkundlich fassbar. IThr Ehemann erscheint noch in den 1360er-Jahren immer
wieder als Liegenschaftenkdufer und als Zeuge. So bezeugte er beispiels-
weise am 6. Mai 1374 auf der Churburg in einer illustren Runde — unter
anderen mit Graf Berthold von Sulz, dem pépstlichen Gesandten Ricasoli
aus Florenz und Heinrich Spiess von Tann aus Basel — die Erkldrung der
Vogte Ulrich 1V. (11402) und Ulrich V. (71396) von Matsch, dem Bischof
von Brixen eine Summe Geld vorzustrecken, damit er das Schloss Chia-
venna bei Ritter Thomas Planta auslosen konnte.* Nach 1374 verschwindet
Ulrich Ratgeb aus den Urkunden.

4 Zur Familie Ratgeb

Wie die Scheck fanden auch die Ratgeb bisher nur wenig Beachtung trotz
ihrer sozialen, wirtschaftlichen und politischen Bedeutung als Familien-
verband in der Region Engadin-Vinschgau. In der Biindner Historiographie
sind sie kaum prisent und werden bloss sporadisch erwéhnt als Lehenstriger
der Bischoéfe von Chur oder im Zusammenhang mit ihren Familienverbin-
dungen zu den Herren von Ramosch und den Planta. Sogar noch in jiingster
Zeit wurden sie in einer historischen Untersuchung mit der diirftigen Aus-
sage abgetan: «Die Rathgeb selbst sind ein eher unbekanntes Geschlecht,
sind aber wohl niederadligen Ranges und stehen im Dienst der Grafen von
Tirol.»* — Der Schliissel zu ihrer Geschichte liegt in den Bestidnden des
ehemaligen Dornsberger Archivs, die sich heute zum grésseren Teil in Inns-
bruck, Trient und im Klosterarchiv Marienberg befinden. Schon Stephan von
Mayrhofen stellte im ausgehenden 18. Jahrhundert anhand dieser Archiva-
lien eine unvollstindige und teils ungenaue Genealogie der Ratgeb zusam-
men.”” Den ersten Uberblick zur Geschichte der Ratgeb nach heute giiltigen
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historiographischen Kriterien verdffentlichte 1998 Mercedes Blaas im «Dorf-
buch Laatsch».’' Ich stiitze mich im Folgenden auf ihre Arbeit und ergiinze
sie in Einzelheiten durch weitere Angaben aus den Dornsberger Archiv-
bestdnden. Dieses Kapitel ist aber nicht als erschopfende Abhandlung zur
Geschichte der Ratgeb gedacht, eine systematische Sammlung der Quellen
steht noch aus. Es werden hier lediglich Hinweise geliefert, die fiir weitere
Untersuchungen niitzlich sein konnen.

Von den vier Kindern Ulrich Ratgebs (B12) mit Visa Scheck (B11) war
wohl Letta Ratgeb das ilteste. Sie war mit Johann Minigella von Laatsch
verheiratet und bereits 1369 verwitwet.”> Im gleichen Jahr wurde ihre Schwes-
ter Agnes mit Swiker von Ramosch, Sohn von Swiker, verheiratet. Am 4. Juli
1369 verzichteten die Eheleute auf das elterliche Vermogen der Frau. Agnes
Ratgeb wurde also — im Unterschied zu ihrer Mutter Visa Scheck — von ihrer
Erbschaft ausgeschlossen und mit einer Mitgift abgefunden.” Wahrschein-
lich blieb die Ehe mit Swiker von Ramosch kinderlos. Am 29. Juni 1402
wird Agnes Ratgeb in einer Verkaufsurkunde als Witwe genannt, und am
20. Mai 1403 garantierte sie gemeinsam mit ihrem Neffen Johann II. Ratgeb
gegeniiber Zacharias Bernecker fiir die Mitgift ihrer Nichte Barbara Rat-
geb.”* Am 23. Oktober 1420 erscheint der Neffe Felix Ratgeb als einer ihrer
Erben.”

Johann I., Sohn von Ulrich Ratgeb und Visa Scheck, erscheint erstmals
am 6. Februar 1368 gemeinsam mit seinem Vater und seinem Bruder Ul-
rich II. als Zeuge.’® 1370 heiratete er Agnes von Braz aus der angesehenen
Laatscher Ministerialenfamilie.”” Ihre Eltern waren Hartmann von Braz und
Christina von Lichtenberg. Agnes brachte als Mitgift das gesamte lichten-
bergische Heiratsgut ihrer Mutter in die Ehe ein, war also eine gute, stan-
desgemisse Partie.”® Im folgenden Jahr wurde Johann Ratgeb von seinem
Vater als Bevollmichtigter bei einem Giiterkauf in Glurns eingesetzt.” —
Uber Johann Ratgebs Lebenslauf, seine gesellschaftliche Position und seine
Tiétigkeiten ist nur wenig bekannt. Wiederholt erscheint er als Zeuge, letzt-
mals am 23. Januar 1393 in der Quittung seines Bruders Ulrich fiir die Mit-

1 BLAAS, Laatsch S. 24-28.

32 BLAAS, Laatsch S. 27.

53 Archiv-Berichte I Nr. 2418.

5% Beide Or.: TLA/AD.

55 Or.: TLA/AD.

56 Or.: TLA/AD*.

37 Zur Familie von Braz vgl. BLAAS, Laatsch S. 22-24.
5% Archiv-Berichte I, Nr. 2423; BLAAS, Laatsch S. 23.
59 1371 April 14., Or.: TLA/AD.

107



gift der Ursula Planta.®” Johann I. Ratgeb starb vor dem 20. Mérz 1401 und
hinterliess die Kinder Johann II. und Barbara.’'

Sein Bruder Ulrich II. Ratgeb erscheint ebenfalls am 6. Februar 1368
erstmals in den Quellen. Auch iiber ihn ist nur wenig bekannt. Laut Mayr-
hofen war er in erster Ehe mit Ursula von Reichenberg verheiratet.* In
zweiter Ehe heiratete er am 10. November 1388 Ursula Planta, die Tochter
des angesehenen und reichen Heinrich Planta von Zuoz, die eine ansehnliche
Mitgift von 100 Mark Berner einbrachte. Die Hochzeit war ein grosses
gesellschaftliches Ereignis. Unter den Gisten befanden sich Johann II. von
Matsch, Graf von Kirchberg (7 1396), Ital, Jakob und Gaudenz Planta, die
einflussreichsten Personlichkeiten ithres Familienverbandes, der Bruder des
Briutigams Johann 1. Ratgeb und der Schwager Swiker von Ramosch sowie
Johann II. (B29) und Swiker 1. (B30) Scheck aus der Verwandtschaft von
Ulrich Ratgebs Mutter.”” Aus der Zeugenliste dieser Heiratsurkunde l4sst
sich beispielhaft die Bedeutung eines Ehebiindnisses ablesen fiir das Zusam-
menfiihren verschiedener Familienverbinde einer Region sowie den Symbol-
gehalt eines Familienfestes als Manifestation der Zusammengehorigkeit.** —
Am 23.Januar 1393 quittierte Ulrich II. Ratgeb seinem Schwiegervater
Heinrich Planta den Empfang von Ursulas Mitgift.®> Damit verschwindet er
aus den Urkunden.

Johann II. Ratgeb tibernahm die Vormundschaft iiber seinen Cousin Felix
Ratgeb, den einzigen Sohn Ulrichs II., der beim Tod seines Vaters noch
minderjdhrig war. Am 14. Juni 1408 tauschte Johann fiir diesen und seine
Mutter Ursula Planta Giiter in Glurns.®® Die beiden Cousins handelten spiter
hiufig gemeinsam, beispielsweise als Inhaber von Lehen des Bischofs von
Chur oder des Grafen von Tirol sowie als Dorfmeister von Laatsch.®” Johann
II. Ratgeb war eine angesehene Personlichkeit, haufig ist er im Liegen-
schaftenhandel und als Zeuge bis 1421 urkundlich fassbar.®® Seine Tochter
Agnes wurde die zweite Ehefrau von Georg Scheck (B38), der Sohn Michael
starb ohne Nachkommen schon vor 1457.%
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Felix Ratgeb, der einzige Sohn von Ulrich II. und Ursula Planta, war das
letzte ménnliche Mitglied der Familie Ratgeb im Tirol. Hochangesehen und
reich, amtete er als Pfleger und Richter zu Nauders und spiter zu Glurns.
Am 16. September 1409 bestitigte Herzog Friedrich ihm und seinem Cousin
Johann 11. die Tiroler Lehen.” 1420 heiratete er Barbara Scheck (B42), eine
Tochter von Friedrich Scheck von Goldrain (B32). Ratgeb iiberreichte seiner
Braut eine grossziigige Morgengabe von 100 Mark Berner, welche am
23. Oktober 1420 auf Betreiben des Bruders Balthasar Scheck (B40) mit
einem Haus bei der St. Luciuskirche in Laatsch aus dem Erbe der Agnes von
Ramosch (Ratgeb) abgesichert wurde.”' Das Ehepaar blieb ohne miénnliche
Nachkommen, hatte aber drei Tochter: Agnes und Magdalena, die in die
Familie Hendl einheirateten, sowie Euphemia, verheiratet mit Hans Grie-
singer von Laatsch.”? Barbara Scheck starb bereits 1429. Auf dem Totenbett
vermachte sie die Morgengabe von 100 Mark threm Ehemann.”” — In den
1430er-Jahren wurde Felix Ratgeb, wie bereits ausfiihrlich behandelt, als
Neffe von Parzifal Planta in den chur-tirolischen Konflikt hineingezogen
und mehrfach als Biirge fiir seinen Onkel verpflichtet.”* — Im fortgeschrit-
tenen Alter ging Ratgeb am 3. Februar 1441 eine zweite Ehe ein mit Benigna
von Leonburg, die eine eher bescheidene Mitgift von 80 Mark Berner
einbrachte.” Aus dieser Ehe gingen keine Kinder hervor. Felix Ratgeb starb
hochbetagt in den Jahren zwischen 1466 und 1469.7¢

Die Geschichte der Familie Ratgeb im Tirol ist eine Episode von vier
Generationen. An ihrem Anfang stand die Liebe von Ulrich 1. und Visa
Scheck, knapp 150 Jahre spiter setzte ihr der biologische Zufall ein Ende.
Uberblickt man die Entwicklungen als Ganzes, fallen einerseits die Kraft
und Entschlossenheit auf, mit der sich die Ratgeb durchsetzten, andererseits
aber auch das Entgegenkommen und die hohe gesellschaftliche Akzeptanz
von Fremden in der lokalen Fiihrungsschicht. Nicht die Vorrechte der Geburt
und das Beziechungsnetz der Familie waren fiir einmal ausschlaggebend, son-
dern die personliche Begabung und ein gewinnendes Auftreten. Sie ver-
schafften dem Einwanderer Ulrich 1. Ratgeb Freunde und niitzliche Bezie-
hungen, hohe Gonner und nicht zuletzt eine adlige Gemahlin aus gutem
Hause. Ratgebs Aufstieg ist eine fast moderne Erfolgsstory.
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Offenbar war der Vinschgauer Ministerialadel in den schwierigen Uber-
gangszeiten des 14. Jahrhunderts gesellschaftlich sehr durchléssig geworden
und tolerierte auch unorthodoxe Karrieren, sodass nicht nur der hochbegabte
Ulrich 1., sondern auch seine vier Kinder vom ansdssigen Adel als Heirats-
partner akzeptiert und in ihre Familienverbidnde aufgenommen wurden.
Vermutlich waren die Beziehungen zu den Ratgeb vor allem materiell
geschitzt, {iber ihre fehlenden adligen Ahnen sah man hinweg. Wie die
Heiratsverbindungen zeigen, pflegten die Ratgeb besonders enge verwandt-
schaftliche Beziehungen zu den Scheck, der Familie ihrer Stammutter.
Besonders unangenehm war die Verbindung zur Familie Planta, die zu einer
Verwicklung in die Ereignisse um die Biirgschaft fiir Parzifal Planta fiihrte.
Trotz ihres Adelsbriefes von Markgraf Ludwig von Brandenburg gehorten
die Ratgeb nicht zum Tiroler Ministerialadel im eigentlichen Sinn. Ihr Lehens-
besitz war durchwegs von ehemaligen Lehenstrigern abgekauftes Erbgut,
nicht Entgelt eines Lehensherrn fiir geleistete Dienste. Deshalb blieb das
Verhiltnis zum Bischof von Chur trotz der Churer Lehen rein formal. Als
Amtsadlige waren die Ratgeb ganz vom Tiroler Landesfiirsten abhingig.
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VII Die Verdringung aus dem Engadin

1 Die Familie Scheck als Ubernahmekandidat

Die spitmittelalterliche Adelsfamilie war — selbstredend — in erster Linie
eine biologische Einheit. Sie war zudem durch ihr Bewusstsein der gemein-
samen Herkunft, Abstammung und historischen Tradition eine genealogisch-
historisch geprigte Gruppe.' Schliesslich war sie als Wirtschaftseinheit die
wichtigste Stiitze des Erblehenssystems, das von einer Weitergabe des Be-
sitzes innerhalb der Familie ausging. Wer in der stindischen Gesellschaft des
Spitmittelalters Anschluss an die Eliten finden wollte, suchte mit Vorteil
Familienzugang zum Adel. Von Ausnahmen — wie dem stéddtischen Biirger-
tum — abgesehen, war Herrschaft ohne Legitimation durch Adel undenkbar.
Nicht nur der biologische Zugang zum Adel durch Heirat war wichtig, son-
dern auch die Anecignung der entsprechenden Familientraditionen und die
Ubernahme der lehensrechtlich giiltigen Bedingungen. — In der alten Graf-
schaft Vinschgau war am Ende des Mittelalters der gesellschaftliche Wandel
besonders ausgeprigt. Sei es, dass in der Grafschaft Tirol der Ausbau des
Beamtenstaates einen neuen Adel nach oben brachte, sei es, dass im Engadin
die kommunale Bewegung Hauptergeschlechter erstarken liess, die spdter an
der aristokratischen Regierung Biindens teilhatten. Das Gebiet war somit im
15. Jahrhundert keineswegs politisch-kulturelle Peripherie, sondern in die
Entwicklung der europdisch wegweisenden habsburgischen Verwaltung und
in den Aufbau der Staatlichkeit Gemeiner Drei Biinde einbezogen.
Entsprechend gross war das Bediirfnis aufstrebender Geschlechter, An-
schluss und Legitimation beim alteingesessenen Ministerialadel zu finden.
Dieser war, wie schon gesagt, durch die allmihliche Auflésung des Lehens-
systems in seinen Funktionen bedroht, geschwicht und damit gesellschaft-
lich besonders durchlédssig geworden. Gerade das Verharren in den iiber-
kommenen Vorstellungen und Werten machte die weiblichen Angehérigen
der Ministerialenfamilien als Heiratskandidatinnen fiir Aufsteiger interes-
sant, denn die Frauen brachten die Geschichte und die Traditionen ihrer
Hauser als wichtiges Element der Kontinuitét in ithre neuen Familien ein,
wodurch sie diesen eine Integration in die lokalen Adelskreise erméglichten.
Manche Familien wurden recht eigentlich — um einen wirtschaftswissen-
schaftlichen Begriff hier abgewandelt zu verwenden — zu Ubernahmekan-
didaten, und von Fall zu Fall war die Ubernahme als «friendly» oder als
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«unfriendly overtaking» zu werten. Das Phédnomen an sich ist in der For-
schung bekannt, wird aber in seinen gesellschaftlichen Auswirkungen mei-
stens als Faktum genommen, ohne in seiner Entwicklung thematisiert zu
werden. Dafiir bieten sich die Scheck als aussagekriftiges Beispiel an. Die
Familie gehorte zum urspriinglichen Ministerialadel der alten Grafschaft
Vinschgau und hatte vermutlich schon im 12. Jahrhundert eine angesehene
gesellschaftliche Position erreicht, die sie bis um 1500 halten konnte,
obwohl sie wegen ihrer starken Verwurzelung im Lehenswesen den spét-
mittelalterlichen Aufsteigerfamilien wie den Annenbergern, Hendl, Planta
und Ratgeb gegeniiber allmahlich ins Hintertreffen geriet.

Im vorangehenden Kapitel wurde diese Entwicklung aus dem Blickwinkel
der Aufsteigerfamilie Ratgeb ausfiihrlich behandelt. Ergédnzend sei hier
bemerkt, dass das aufsissige Vordringen der Ratgeb fiir die Ubernahme-
kandidaten Scheck voriibergehend auch Vorteile mit sich brachte. So war
Visa Scheck (B11) durch ihre Heirat mit Ulrich Ratgeb (B12) wirtschaftlich
gut versorgt, und tberdies band Ulrich Ratgeb ihre Briider und Neffen in
sein personliches Beziehungsnetz mit ein. Vor allem die guten Verbindun-
gen zum Burggrafen von Tirol und zum neuen Landesherrn Markgraf Lud-
wig von Brandenburg diirften den Scheck niitzlich gewesen sein, denn hier
wurde ihnen unabhéngig vom Lehenssystem ein Zugang zur fortschrittlichen
Staatlichkeit in Tirol geboten. Ulrich Ratgeb forderte die Verwandten seiner
Frau, indem er in seinen geschéftlichen Aktivitidten immer wieder auf sie zu-
riickgriff; besonders deutlich werden diese Zusammenhidnge in den vielen
Kaufbriefen, in denen Visas Briider und Neffen fiir Ulrich Ratgeb als Zeu-
gen auftreten.” Wiederholt war er auch bereit, den Scheck in wirtschaftli-
chen Engpéssen Giiter abzukaufen, so beispielsweise am 28. Januar 1359 der
Witwe von Camuricus Scheck (B17).° Allerdings waren solche Unterstiit-
zungsaktionen nicht selbstlos, sondern bezweckten letztlich eine Gesamt-
tibernahme der Scheck’schen Positionen im Engadin und im Vinschgau, das
heisst die Verdringung der Scheck mittels kurzfristiger finanzieller Hilfe.
Die heftige Gegenwehr Albert Schecks (B10) bei der oben behandelten
Ubernahme des Turms von Ardez durch Ulrich Ratgeb® zeigt deutlich, dass
das Problem des «unfriendly overtaking» nicht nur riickblickend aus der
Perspektive der historischen Forschung erkennbar ist, sondern dass man sich
schon im 14. Jahrhundert dieser Gefahr offenbar voll bewusst war. Die

? 7.B. erscheinen als Zeugen flir Ulrich Ratgeb: 1349 Jan. 23. Pero Scheck (B9), Or.: AST,
Capsa 12, miscellanea 11l delle pg. dei comuni Nr.22; 1349 Feb. 2. Albert (B10) und
Camuricus (B17) Scheck, Or.: TLA/AD*; 1350 Feb. 2. Nikolaus II. Scheck (B31), Or.:
TLA/AD. Vgl. auch Belege in den Kurzbiographien im Anhang.

* Or.: TLA/AD*.

* vel. S. 101.
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Gleichwertigkeit von agnatischer und kognatischer Linie, von viterlicher
und miitterlicher Familientradition und -position, konnte immer wieder dazu
fithren, dass durch Einheirat eine Familie aus ihrer Stellung verdringt und
ihre Uberlieferung via weibliche Linie in andere Geschlechter verpflanzt
wurde. Vermutlich deshalb — und nicht nur wegen der hidufigen Namens-
wechsel — begegnen wir im Spatmittelalter so vielen kleinen Adelsfamilien,
die in den Quellen kurze Zeit dokumentiert sind, um nach zwei oder drei
Generationen wieder zu verschwinden.

2 Balthasar I. Scheck und die wirtschaftliche Absicherung seiner
Schwestern Barbara Ratgeb und Elisabeth Planta

Balthasar I. (B40) war der einzige Sohn von Friedrich Scheck (B32). Dieser
hatte sich vollig aus dem Engadin zuriickgezogen und sollte zum Stamm-
vater des Tiroler Familienzweigs werden, mit dem 1580 das Geschlecht
ausstarb. Gemeinsam mit seinen Briidern Otto (B28) und Nikolaus (B31)
residierte Friedrich auf Schloss Goldrain. Er war mit Clara Planta von Zuoz
verheiratet, einer Tochter von Dominik und Enkelin des angesehenen Bar-
tholomius Planta, Podesta im Bergell und Burgherr von Rietberg.” Aus die-
ser Ehe stammten neben dem Sohn Balthasar die beiden Tochter Barbara
(B42) und Elisabeth (B41). Friedrich Scheck ist letztmals am 25. August
1404 urkundlich nachweisbar, er starb vor dem 23. Oktober 1420.° Sein
Sohn und Nachfolger Balthasar 1. iibernahm Schloss Goldrain. Er war als
Richter zu Gratsch eine geachtete Personlichkeit, in den Jahren 1433 und
1435 erscheint er als Obmann eines Schiedsgerichts und als Prokurator des
Deutschordenshauses Martell.” In den Jahren 1422/1423 war er am Aufstand
gegen Herzog Friedrich von Osterreich beteiligt und wurde — laut Brandis —
am 17. Dezember 1423 mit andern Adligen von Herzog Friedrich begna-
digt.® Durch die Heirat mit Anna von Niedermontani erbte er schon vor 1420
Schloss Unter- oder Niedermontani siidlich von Goldrain am Eingang zum
Martelltal. Balthasar Scheck lebte in wohlgeordneten wirtschaftlichen Ver-
héltnissen. 1412 und 1440 liess er sich von den Bischéfen Hartmann und
Konrad seinen umfangreichen Churer Lehensbesitz in Goldrain, Laatsch und
Tiss bestitigen’, 1430 war er zu einem Drittel am Erbe seines Onkels Otto

> DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 129f.

® Beide Or.: TLA/AD.

7 Archiv-Berichte 1I Nr. 10; 1433 Dez. 4., Or.: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung,
Faszikel Scheck von Goldrain; 1435 Nov. 4., Archiv-Berichte II Nr. 306.

® BRANDIS S. 197ff,

? STAFFLER, Schlanders S. 61; 1440 Mai 26., Anhang Nr. 10.
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Scheck beteiligt'®, und in den Jahren 1441 und 1446 ist er als Besitzer von
Giitern in Goflan und Schluderns iiberliefert.'' Die Ehe mit Anna von
Niedermontani blieb lange Jahre kinderlos. Vermutlich deshalb schloss Bal-
thasar Scheck sich umso enger seinen nidchsten Verwandten an, den beiden
Schwestern Barbara und Elisabeth und ihren Kindern. Darauf weisen einige
Dokumente hin, sofern man ihren Inhalt {iber die juristische Aussage hinaus
auch als Ausdruck personlicher Anliegen wertet.

Vor Oktober 1420 wurde Barbara Scheck mit ithrem entfernten Verwand-
ten Felix Ratgeb, einem Enkel von Visa Scheck und dem einzigen Sohn von
Ulrich I1. Ratgeb und der reichen Ursula Planta', verheiratet. Der Bréiuti-
gam versprach seiner Zukiinftigen eine grossziigige Morgengabe von 100
Mark Berner. Barbara Scheck hatte somit eine sehr gute Partie gemacht und
konnte von einer wirtschaftlich gesicherten Zukunft ausgehen. Allerdings
knauserte der Ehemann bei der Ausrichtung von Barbaras Morgengabe. Erst
das Eingreifen Balthasar Schecks, der sich um die Zukunft seiner Schwester
sorgte, veranlasste Ratgeb am 23. Oktober 1420, mit Einwilligung seiner
Mutter, Ursula Planta, ein halbes Haus bei der St. Luciuskirche von Laatsch
sowie diverse Zinsen an Barbara Scheck zu verpfinden und damit die
Morgengabe abzusichern.”” Das Haus war ein Erbe der Tante Agnes von
Ramosch, die Verpfindung kam Felix Ratgeb offenbar ungelegen. — Barbara
Scheck starb schon 1429 in jungen Jahren. Sie hinterliess drei kleine
Maidchen als Erbinnen. Die Morgengabe fiel aber nicht wie iiblich an ihre
Kinder, sondern ging an Felix Ratgeb zuriick. Dies geht aus einer Urkunde
vom 1. November 1429 hervor, mit welcher ein Priester und der Messmer
von Naturns bestitigten, Barbara Scheck habe auf dem Sterbebett ihre
Morgengabe von 100 Mark Berner ihrem Ehemann Felix Ratgeb vermacht."
Ob dies aus vollig freien Stiicken geschah oder ob der Ehemann sie mehr
oder weniger dazu dringte, um wieder in den Besitz des Pfandes zu kom-
men, bleibe dahingestellt. — Barbara Schecks Tochterchen kamen im folgen-
den Jahr doch noch zu einem Erbe aus dem Verwandtenkreis ihrer Mutter:
1430 wurde der Nachlass ihres kinderlosen Grossonkels Otto Scheck (B28)
zwischen ihnen, ihrem Onkel Balthasar Scheck und den beiden Cousinen
Katharina und Barbara von Andrian aufgeteilt."

Elisabeth Scheck, die andere Schwester Balthasars 1., war vermutlich we-
sentlich dlter als Barbara und seit anfangs des 15. Jahrhunderts mit Johann

' Mayrhofen VII/V Nr. 6.

11441 Jan. 29., Archiv-Berichte 11 Nr. 240; 1446 Feb. 2., Or.: TLA 11 7672/2.
2 vgl. S. 108.

13 Or.: TLA/AD.

'4 Or.: TLA/AD; zum Erbfall der Morgengabe vgl. LIVER S. 248f.

> Mayrhofen VII/V Nr. 6.

114



Planta, dem Sohn Itals, verheiratet, einer bekannten Personlichkeit seiner
Familie. Zusammen mit seinem Bruder Rudolf war Johann Planta in die
komplizierten und langwierigen Erbstreitigkeiten um die Herrschaft Hal-
denstein verwickelt. Schiedsrichter in einem der Prozesse, die um Halden-
stein gefiihrt wurden, war am 9. Oktober 1419 der vorarlbergische Mini-
steriale Heinrich von Sigberg.'® Aus der Ehe von Johann Planta und Elisa-
beth Scheck stammten die Soéhne Heinrich (B48) und Hartmann. Heinrich
Planta stand dem Bruder seiner Mutter persénlich besonders nahe und wurde
vom damals noch kinderlosen Balthasar Scheck als Erbe und Nachfolger
aufgebaut. 1421 schloss Heinrich Planta die Ehe mit Elisabeth von Sigberg,
einer Tochter des oben erwdhnten Schiedsrichters vom 9. Oktober 1419.
Das junge Paar erhielt erstaunlicherweise keine wirtschaftliche Absicherung
durch die Planta; Balthasar Scheck sprang fiir diec Familie seiner Schwester
ein. Am 6. August 1421 nahm er seinen Neffen Heinrich als Sohn an und
setzte thn zu seinem Haupterben ein. In der Adoptionsurkunde verpflichtete
er sich gegeniiber Elisabeths Bruder Heinrich von Sigberg dem Jiingeren,
dass Heinrich Planta als erblich gleichberechtigter Bruder gelten sollte, falls
Balthasar Scheck doch noch leibliche S6hne bekommen wiirde — was spéter
tatsichlich eintraf.'” Damit trat Heinrich Planta offiziell in den Familien-
verband der Scheck tiber.

Es stellt sich hier die Frage nach den Griinden zu diesem Schritt. Der
fehlende Erbe und die personlichen Sympathien zwischen Onkel und Neffe
sowie die enge verwandtschaftliche Bindung an die Schwester diirften aus
Balthasar Schecks Sicht ausschlaggebend gewesen sein. Auf Seiten der
Planta war die wirtschaftliche Absicherung Heinrichs anlisslich seiner Ver-
heiratung vorrangig, damit verbunden aber wahrscheinlich auch ein mehr
oder weniger vollstindiger Verzicht auf materielle Anspriiche an seine
Stammfamilie, wodurch die wirtschaftliche und soziale Position seines
Bruders Hartmann, des spéteren Fiihrers der Engadiner im Schamserkrieg
1450, abgesichert wurde. Heinrich Planta verschwindet nach 1421 aus den
Quellen und ist weder als Angehériger der Familie Planta noch der Familie
Scheck weiter belegt. — Nebenbei bemerkt, scheint bei den Planta dieses
System einer «Abschiebung» tiberzdhliger S6hne in die Familie der Mutter
schon in der Generation von Heinrich Plantas Vater praktiziert worden zu
sein. Verschiedenen Indizien nach zu schliessen (Vorname des Grossvaters
miitterlicherseits; Begribnis in der Gruft der miitterlichen Familie), wurde
auch Rudolf Planta, der Bruder von Elisabeth Schecks Gatten Johann Planta,

16 Vgl. dazu JECKLIN, Haldenstein, insbes. S. 42.
"7 Anhang Nr. 8.
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zur kognatischen Verwandtschaft gezihlt.'® Diesen weitgehenden Ausschluss
aus dem viterlichen Familienverband kann man wohl als Zeichen einer
Verfestigung der patriarchalischen Strukturen hin zur Primogenitur deuten.
Bei den Scheck lidsst sich diese Tendenz nicht feststellen, sie waren im
Gegenteil bereit, Angehorige ihrer weiblichen Familienmitglieder aufzu-
nehmen und an ihren Wirtschaftsgrundlagen teilhaben zu lassen.”” Allerdings
muss man aus spiterer Sicht neben allfilligen familienpolitischen Richt-
linien immer auch die persénliche Komponente beriicksichtigen, das heisst
individuelle Vorlieben und Antipathien im Sozialgeflecht einer Familie,
welche die Geschicke eines Geschlechts vermutlich viel stirker beeinfluss-
ten, als man im Nachhinein feststellen kann. Nur selten finden sich solche
persdnlichen Spuren in den Quellen. Balthasar Schecks gut dokumentierte
Zuneigung zu seinen Schwestern und ihren Kindern ist eine Ausnahme.

3 Die Einverleibung durch die Planta

Scheck — Ratgeb — Planta ist eines der auffilligsten Familiendreigestirne in
der Regionalgeschichte des Engadins und des Vinschgaus im 14. und vor
allem im 15. Jahrhundert. Die Scheck waren darin die einzigen urspriing-
lichen Ministerialadligen mit Wurzeln im 12. Jahrhundert, verschwanden
aber am Ende des Mittelalters aus den Quellen; die fulminanten Aufsteiger
Ratgeb gingen schon nach vier Generationen aus biologischem Zufall wieder
unter; die Planta aber konnten ihre im 14. Jahrhundert erreichte gesellschaft-
liche Position auf Dauer bis ans Ende des Ancien Régime halten und sind
noch immer eine weit verbreitete Familie. Deshalb konzentrieren sich die
historischen Interessen bis heute auf diese Familie, wihrend die Scheck und
die Ratgeb kaum mehr zur Kenntnis genommen werden.

Der Aufstieg der Planta geschah allmdhlich in kleinen Schritten seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts. Noch an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhun-
dert wurden sie nur am Rand zum churbischoflichen Ministerialadel gezéhlt.
Erst ab etwa 1330 sind Heiratsverbindungen zum Adel nachweisbar. Die
Machtgrundlage der Planta im Oberengadin war das Ammann-Amt, das wich-
tigste Amt der bischoflichen Verwaltung, das sich seit 1288 in den Hinden
der Planta nachweisen ldsst. Aus dem Besitz verkaufswilliger Lehenstrager
erwarben sie umfangreiche Lehen, und mit der Ubernahme bedeutender
Pfandschaften — beispielsweise {iber den Zoll im Bergell und die Burgen
Castelmur und Greifenstein — bauten sie ihre Position weiter aus. Der Auf-

18 7u Johann und Rudolf Planta vgl. DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 104ff. sowie A27 und
A28 S. 130f.
' Dazu vgl. auch HEERS S. 26.
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stieg der Planta erfolgte zu einer Zeit, als die urspriingliche herrschafts-
bildende und herrschaftsfestigende Funktion der Ministerialen ihren Hohe-
punkt lingst iiberschritten hatte. Er erfolgte aber noch rechtzeitig genug,
dass sie am Ende des Mittelalters vollstindig in den Ministerialadel inte-
griert waren.”’ Vom Oberengadin her weiteten die Planta ihren wirtschaft-
lichen und politischen Einfluss in die Siidalpentiler aus, ebenso etwas spiter
ins Unterengadin und schliesslich in den Vinschgau, wo in einer fruchtbaren
Gegend lohnende landwirtschaftliche Investitionen lockten.

Eindriicklich illustriert dieses wirtschaftliche Engagement der Planta im
Vinschgau Ulrich Ratgebs Empfangsbestitigung fiir die Mitgift seiner Frau
Ursula Planta vom 23. Januar 1393. Darin werden iiber ein Dutzend Giiter
sowie Einkiinfte im oberen Vinschgau — in Mals, Glurns, Laatsch und in der
Umgebung der Fiirstenburg — aufgezihlt, die aus dem Besitz Heinrich Plan-
tas von Zuoz in die Hinde des Schwiegersohns iibergingen.”' Demnach muss
Heinrich Planta Ende des 14. Jahrhunderts grosse Investitionen im Vinsch-
gau getitigt haben. — Am 12. September 1422 tibertrug Bischof Johann Naso
54 Schott Kisezinsen aus dem Hof Rifair ob Taufers an Conrad Planta von
Zernez zur Absicherung einer alten Schuld von 150 Mark Churer Wihrung,
die einst Bischof Peter zur Auslosung der Fiirstenburg bei Conrads Gross-
vater Ulrich Planta eingegangen war.”> Es handelte sich dabei um die Zinsen,
die Bischof Hartmann am 12. April 1408 an Georg Scheck (B38) verpfindet
hatte und die noch nicht ausgelost worden waren. Georg Schecks Anspriiche
bestanden weiterhin, davon war schon die Rede.” Die Ubertragung des
Pfandes auf Conrad Planta war widerrechtlich. Bei Bischof Johann Naso
mogen persénliche Animositdten zu diesem Rechtsbruch an Georg Scheck
beigetragen haben, bei Conrad Planta ist von einer gewissen Skrupellosigkeit
und Gier nach einer lohnenden Investition im Vinschgau auszugehen. Planta
hatte offenbar keinerlei Hemmungen, einen Standesgenossen und sogar Ver-
schwigerten aus einer vorteilhaften Position zu verdréangen.

Uber die wirtschaftlich-politischen Interessen erfolgte die gesellschaft-
liche Anndherung an den lokalen Ministerialadel. Die erste urkundlich fass-
bare Vinschgauer Familienverbindung der Planta war 1388 die bereits mehr-
fach erwihnte Heirat von Ulrich Ratgeb mit Ursula Planta.** Spiter folgten
Heiraten mit den Herren von Werrenberg und den Weichinger.”” Vereinzelt

20 DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 83ff., 92 und 106.

21 Or.: TLA/AD.

2 Abschr.: BAC, Cart. K fol. 434v — 435v. Zu Ulrich und Conrad Planta vgl. DEPLAZES-
HAEFLIGER, Planta S. 119 und 132.

2 ygl. S. 53.

** ygl. vor allem S. 108.

25 THOMMEN III Nr. 158.
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liessen sich Angehorige der Familie Planta sogar im Vinschgau nieder und
traten in den Dienst der Grafen von Tirol. So erscheint am 1. Dezember 1422
ein nicht niher identifizierbarer Hans Planta als Diener von Vogt Wilhelm
von Matsch (+1429), dem Landeshauptmann Herzog Friedrichs.”® — Die Ver-
bindungen zum Vinschgau waren zwar kein Hauptanliegen in der Familien-
politik der Planta, sie deuten aber skizzenhaft auf die im 15. Jahrhundert
immer noch realisierbare Moglichkeit einer Interessensverschiebung weg
vom Gebiet der Drei Biinde mit ihrer kommunalen Bewegung hin zum
habsburgischen Verwaltungsstaat Tirol. Erst das Jahr 1499 zerst6rte diese
Option endgiiltig.

Mit dem 15. Jahrhundert begannen die direkten und intensiven Familien-
beziehungen der Planta zu den Scheck. Die erste nachweisbare Verbindung
erfolgte etwa im Jahr 1400 zwischen Friedrich Scheck (B32) und Clara
Planta; die Heirat war offenbar fiir die Scheck sehr lohnend, denn laut nicht
nachpriifbarer Uberlieferung brachte die Braut eine reiche Mitgift von {iber
150 Goldflorin in die Ehe.”” — Elisabeth Scheck (B41), die iltere Tochter
dieses Paares, heiratete wiederum in die Familie Planta ein, ihr Gatte Johann
Planta war ein Sohn Itals.” Bei dieser Verbindung lagen, wie oben ausfiihr-
lich behandelt, die materiellen Vorteile eindeutig auf Seiten der Familie
Planta, adoptierte doch Elisabeths Bruder Balthasar Scheck (B40) seinen
Neffen Heinrich Planta (B48) und stattete ihn finanziell aus.”” — Auch die
Heirat von Georg Scheck (B38) mit Barbara Planta, einer Tochter Parzifals,
um 1415 war fiir die Planta vorteilhaft, denn der Schwiegersohn leistete, wie
wir gesehen haben, 1432 einen grossen Einsatz fiir den gefangenen Parzifal
Planta.”® Nach Georg Schecks Tod setzte sich sein Schwager Hans Janutt
Planta, der Sohn Parzifals, als Vormund fiir die noch minderjéhrigen Kinder
ein.’’ Am 7. November 1450 schenkte er seinem Neffen Johann III. Scheck
(B44) eine Meierei in Ardez.’” Diese Schenkung lisst Fragen offen. Hatte
Planta die Meierei speziell flir seinen Neffen gekauft oder waren die Giiter in
Craista, Chalchaira, Arschella, Brél, Saluorna, Telv, Muots und Sassagl
entfremdeter Besitz der Scheck, der nun zurtickgegeben wurde? Jedenfalls
ist Hans Janutt Planta, der Vogt von Greifenstein und spéter von Aspermont,
nur hier als Grundbesitzer in Ardez nachweisbar, wiahrend die Scheck schon

26 LADURNER 1T S. 131f.

27 PLANTA, Chronik S. 54.

28 DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 130.
2 vel. S. 115.

0 vgl. S. 91f.

3! Anhang Nr. 11; vgl. S. 57f.

2 Or.: StAGR Al/18a (Z/T) Nr. 12.
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1318 Giiter in Craista bei Ardez besassen.”” — Vermutlich Hans Janutt
Plantas Sohn Marcus heiratete die Cousine Anna Scheck (B45), eine Tochter
von Georg Scheck und Barbara Planta. Marcus Planta starb Ende 1460 oder
anfangs 1461, kurz darauf heiratete seine Witwe in zweiter Ehe Nikolaus
Planta von Zernez, einen Sohn des oben erwidhnten Conrad Planta, der 1422
ihrem Vater Georg Scheck widerrechtlich die Pfandschaft Rifair entrissen
hatte.” Anna Scheck brachte den Planta Anteile des Zehnten von Eyrs in die
Ehe.”” — Schliesslich sei noch auf Ursula Scheck (B55) verwiesen, eine Toch-
ter des ungliicklichen Balthasar II. Scheck von Steinsberg (B50), die mit
Johann Puppus Planta, einem Sohn von Nikolaus Planta und Anna Scheck,
verheiratet war.”® Ursula Scheck war Miterbin der Pfandschaft Steinsberg,
doch fiel das Schloss nicht an ihre Kinder, sondern gelangte 1502 an Johann
Planta, einen Sohn von Hartmann und Enkel von Elisabeth Scheck (B41).

Soweit, kurz skizziert, die komplizierten Familienverbindungen zwischen
den Scheck und den Planta, die auf Dauer fiir die Planta vorteilhafter waren
als fiir die Scheck. Anhand einer graphischen Darstellung (Taf. E) lassen
sich die Zusammenhénge besser aufzeigen. Die Planta knlipften anfangs des
15. Jahrhunderts familidre Beziehungen zu Friedrich und Balthasar 1. Scheck,
die im Vinschgau niedergelassen waren. Vermutlich standen diese Verbin-
dungen im Zusammenhang mit den oben erwédhnten Interessen der Planta an
intensiveren Kontakten zum Gebiet der Grafschaft Tirol. In der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts dagegen beschrinkten sie ihre ehelichen Verbin-
dungen zu den Scheck auf die Ardezer respektive Steinsberger Linie um
Georg Scheck und seine Nachkommen. Damit sollte wohl die Stellung der
Planta im Unterengadin gefestigt werden, wahrscheinlich ldsst sich daran
aber auch eine beginnende Tendenz zum Riickzug aus dem Vinschgau
als Folge der politischen Entwicklungen ablesen. — Die Planta haben sich
die Positionen der Scheck recht eigentlich erheiratet. Zwei Ehen, in denen
Planta-Tochter im 15. Jahrhundert in die Familie Scheck einheirateten, ste-
hen vier sehr lohnende Heiraten von Scheck-Tochtern mit Planta-Séhnen
gegentiber.

Zum Schluss sei noch auf einen biologischen Sachverhalt hingewiesen:
Ursula Scheck (B55), als einzig namentlich bekanntes Kind Balthasars II.
(B50) die letzte Vertreterin der Scheck von Ardez, war mit Johann Puppus
Planta (erw. 1498—1528) von Zernez verheiratet, dessen Mutter Anna (B45)
ebenfalls eine Scheck gewesen war. Der Sohn dieses Ehepaars, Conrad
Planta (71538), war laut Uberlieferung der Begriinder des Zweiges Planta-
* BUB IV Nr. 2138.
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Wildenberg.”” Die Stammiitter respektive Spitzenahninnen der Zernezer Linie
Planta waren demnach zwei Angehérige der Familie Scheck. Die Scheck
von Ardez lebten nicht nur mit ihrem Besitz und ihren Traditionen, sondern
auch biologisch-genetisch in den Planta-Wildenberg weiter, sie wurden —
salopp ausgedriickt — der Familie Planta sozusagen einverleibt.

4 Zu den Scheck im Vinschgau im 16. Jahrhundert

Mit den politischen Ereignissen des Jahres 1499 zerrissen die Verbindungen
zwischen den Familienzweigen der Scheck im Unterengadin und im Vinsch-
gau. Die Geschichte der Scheck von Niedermontani bis 1580 handelt von
Landjunkern und Amtsadligen, die sich auf andere Traditionen und Ver-
pflichtungen abstiitzten als die spitmittelalterlichen Dienstleute der Bischofe
von Chur und der Vogte von Matsch. Die frithneuzeitliche Geschichte der
Scheck 1m Tirol ist noch weitgehend unerforscht. Sie ist nicht Gegenstand
der vorliegenden Untersuchungen.

Seit 1472 gehorten die Scheck von Goldrain — spiter von Niedermon-
tani — zum immatrikulierten Adel Tirols.”® Im gleichen Jahr wurden Philipp
(B46) und Vigilius (B47) Scheck, die beiden S6hne von Balthasar 1. (B40)
und Anna von Niedermontani, von den Herzégen von Osterreich mit Unter-
montani/Niedermontani belehnt. Dieses Schloss am Eingang des Martelltals
wurde zum letzten Stammsitz der Familie, wdhrend Goldrain gegen Ende
des 15. Jahrhunderts aus unbekannten Griinden — durch Kauf oder méglicher-
weise durch einen Erbgang — an die Familie Hendl fiel.” 1496 erscheint
Hans Hendl als Vormund von Simon (B52) und Wolfgang (B53) Scheck,
den beiden minderjihrigen Séhnen Philipps.*” Die meisten Angehérigen des
Vinschgauer Familienzweiges im 16. Jahrhundert waren Privatiers ohne
offentliche Aufgaben und sind deshalb in den Quellen nur schwer fassbar.
Einzig Balthasar III. (B58) bekleidete als Oberamtmann von Brauneck und
ab 1560 als Regierungsrat in Innsbruck offentliche Amter. 1561 und 1575
war der kaiserliche Rat unter den Osterreichischen Gesandten, welche die
Differenzen mit Graubiinden um das Prittigau beilegten.”’ Mit ihm erlosch
1580 die spétmittelalterliche Ministerialenfamilie Scheck, die wihrend vier
Jahrhunderten in bescheidenem Rahmen die historischen Geschicke der
Region Engadin-Vinschgau mitgestaltet hatte.

37 PLANTA, Genealogie S. 13.

3% ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Landtags-Listen unter Nr. 16.

3 BRANDSTATTER S. 25f.

401496 Juli 1., Or.: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Scheck von Goldrain.
* BURGLEHNER/SPRECHER S. 105107 und 174f.
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VIII Genealogie

1 Einleitung

Als Grundlage fiir die Familiengeschichte wird in diesem Kapitel die Genea-
logie der Scheck anhand von Kurzbiographien und Stammtafeln nach-
gezeichnet. So kann die Familie als biologische und soziale Gemeinschaft
erfasst werden, und gleichzeitig treten einzelne Familienmitglieder als
Individuen klarer hervor. 104 Personen aus der Familie Scheck von Ardez,
Susch und Goldrain sowie 38 ihrer Ehegatten werden behandelt. Die ein-
zelnen Kurzbiographien sind nach folgendem Schema aufgebaut: Name /
zusitzliche und abweichende Namensformen / Lebens- resp. Erwéhnungs-
daten (aufgrund des fiir diese Arbeit beniitzten Quellenmaterials) / Eltern /
Herkunfts- beziehungsweise Wohnort / Angaben zur Biographie anhand der
urkundlichen Erwidhnungen / Ehegatten / Nachkommen. Je nach Quellenlage
bleibt fiir einzelne Personen die eine oder andere Rubrik offen. — Die
Einordnung der Individuen in den familiiren Zusammenhang war nicht
immer einwandfrei moglich. Familienmitglieder, die nicht sicher eingeordnet
werden konnten, sind mit einem Stern gekennzeichnet. Personen, die in den
Stammtafeln nicht unterzubringen waren, erscheinen separat in Abteilung C.
Die erste Generation auf Tafel B, das heisst die 15 Kinder Burkhards III.
(A9), erscheinen zeitlich {iber ein halbes Jahrhundert verteilt und fallen
deshalb als Ausnahmen auf. Erfahrungsgeméss moéchte man sie zwei Gene-
rationen zuordnen, doch aufgrund der Angaben in den Quellen sind die hier
angenommenen Familienverhéltnisse plausibel und am wahrscheinlichsten.
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2 Kurzbiographien

A Die frithen Scheck bis anfangs des 14. Jahrhunderts

Al Ulrich L

magister Odolricus scolasticus (Tiroler UB 1/2 Nr. 860, u.a.), Vl[rici] scolastici
Tridentini (BUB Ilneu Nr. 677), Odoricus Secus (CURZEL, Documenti Nr. 332).

Erste Erwdhnung: 1220 Juni 2.
Letzte Erwédhnung: 1262 Oktober 11. (CURZEL, Documenti Nr. 280).
Verstorben: vor 1268 Mai 7. (CURZEL, Canonici S. 681).

Dombherr und Domscholaster von Trient. Er ist der erste Vertreter seiner Familie, der
urkundlich belegbar den Namen «Scheck> fithrte. Am 2. Juni 1220 war der Magister
und Domscholaster Ulrich I. Zeuge fiir Bischof Albert von Trient, ebenso am
31. August des gleichen Jahres (GHETTA/STENICO 11, Capsa 61 Nr. 38 und Capsa 59
Nr. 140). Zwischen 1221 und 1260 erscheint er vielfach als Zeuge und gelegentlich
auch als Prokurator fiir die Bischéfe und das Domkapitel von Trient (CURZEL,
Documenti Nr. 70, 72, 102a, 102b, 104, 107, 110, 114, 115, 117, 126b, 127-130,
133, 134, 136, 140, 144, 153, 161, 166, 167, 171b, 175, 185, 202, 205, 207, 209,
210, 213, 241b, 248, 252, 256, 263, 266; GHETTA/STENICO II Capsa 57 Nr. 7 und
78, Capsa 61 Nr. 17, Capsa 62 Nr. 7, Capsa 63 Nr. 15, Capsa 68 Nr. 38, Capsa 70
Nr. 10; GHETTA, Miscellanea Nr. 34). Am 11. November 1228 bezeugte er den
Kompromiss zwischen Graf Albert I1I. von Tirol und dem Bischof von Chur um die
Churer Rechte im Unterengadin und im Vinschgau (BUB IIneu Nr. 677). Nach der
Neueinteilung der Verwaltungsbezirke des Domstifts vom 13. Juni 1242 wurde die
Pfriinde des Domscholasters Ulrich aus dem Bezirk Anaunia (Val di Non, westlich
und nordwestlich von Trient) alimentiert (CURZEL, Documenti Nr. 162 und 195).

Ulrich Scheck holte seine beiden Neffen Heinrich (A4) und Ulrich II. Scheck
(AS) nach Trient. Beide wurden Kanoniker. Der Neffe Eberhard Scheck (A3) er-
scheint als Zeuge in Angelegenheiten des Tridentiner Domkapitels.

Genealogische Einordnung: Ulrich 1. war vermutlich ein Bruder oder Onkel von
Burkhard I. Scheck (A2).

A2 Burkhard I.

Burchardus Zegili (BUB Ilneu Nr. 691), Burckhardus Shecce (BUB IIneu Nr. 735),
Brochardo Scizilino (Tiroler UB 1/3 Nr. 1080a), P. Schazelinus (BUB IIneu Nr. 781),
[Burk]ardus Szazilinus (Tiroler UB /3 Nr. 1164), Burkardo dicto Shegge (BUB
IIneu Nr. 1027).

Erste Erwdhnung: 1231 Januar 16.
Letzte Erwdhnung: 1259 April 28.
Wohnort: Laatsch (Tiroler UB I/3 Nr. 1080a).
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Am 16. Januar 1231 ist er Zeuge in einem Urteilsspruch Bischof Berchtolds von
Chur (BUB IIneu Nr. 691);, am 15. November 1235 Zeuge bei der Beilegung eines
Streites zwischen dem Kloster St. Luzi und Ulrich von Gamprin samt Séhnen (BUB
[Ineu Nr.735); am 25. November 1238 Zeuge in einer Belehnungsurkunde des
Vogtes Hartwig von Matsch (Tiroler UB 1/3 Nr. 1080a); am 3. September 1239
Zeuge bei der Verpfindung des Marktes von Miistair durch Bischof Volkard von
Chur an Vogt Hartwig von Matsch (BUB Ilneu Nr. 779). Als Swiker von Reichen-
berg am 5. November 1239 das Schloss Tarasp und andere Engadiner Besitzungen
samt Eigen- und Lehensleuten an Graf Albert von Tirol verkauft, ist Burkhard
Scheck nicht nur Zeuge, sondern Biirge fiir die rechtzeitige Aushidndigung des
Kaufpreises und ist als Schiedsrichter in allfdlligen Streitfragen vorgesehen (BUB
IIneu Nr.781). Ende November/Dezember 1243 ist er Zeuge fiir die Vogte von
Matsch (Tiroler UB 1/3 Nr. 1164) und am 28. April 1259 Zeuge bei der Bestitigung
einer Schenkung durch Walter von Vaz an das Kloster Salem (BUB IIneu Nr. 1027).
Das soziale Umfeld, in welchem Burkhard Scheck sich bewegte, deutet auf eine
angesehene gesellschaftliche Position hin.

Nachkommen: Vermutlich Burkhard II. (A7)*.

A3 Eberhard
Eberardus Scecche (BUB Ilneu Nr. 690).

Erste Erwdhnung: 1230 Dezember 27.
Letzte Erwdhnung: 1246 November 25.
Neffe von: Ulrich I. (A1) (CURZEL, Documenti Nr. 205).

Am 27. Dezember 1230 ist er Zeuge bei einem Giitertausch zwischen Propst Her-
mann von St. Luzi und Walter von Vaz (BUB IIneu Nr. 690); am 25. November
1246 Zeuge fiir den Domherrn von Trient Guglielmo da Cles (CURZEL, Documenti
Nr. 205).

Genealogische Einordnung: Die Verwandtschaftsbeziehung als Neffe (nepos) zum
Domscholaster Ulrich 1. (A1) steht fest. Eberhard war ein Bruder oder Cousin von
Heinrich 1. (A4), Ulrich II. (AS) und Conrad (A6). Er war wohl auch ein naher
Verwandter von Burkhard I. (A2). Vermutlich war Eberhard identisch mit Eberhard
von Susch (D11).

A4 Heinrich 1.

Aincius (CURZEL, Documenti Nr. 117 u.a.), Aicio (CURZEL, Documenti Nr. 144
u.a.), Ancius (CURZEL, Documenti Nr. 167 u.a.); auch genannt Gris und Grossus
(CURZEL, Canonici S. 509).

Erste Erwdhnung: 1232 August 31.
Letzte Erwdhnung: 1245 Dezember 4.
Neffe von: Ulrich I. (A1) (Documenti Capitolo Trento Nr. 117 u.a.).
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Protektioniert von seinem Onkel Domscholaster Ulrich I., erscheint Heinrich erst-
mals am 31. August 1232 als Domherr von Trient (CURZEL, Documenti Nr. 102).
In den Jahren zwischen 1235 und 1243 war er — manchmal gemeinsam mit seinem
Onkel — wiederholt Zeuge fiir das Domkapitel (CURZEL, Documenti Nr. 117, 133,
144, 161, 166, 167). Am 3. Januar 1236 wird er als Vertreter des Domkapitels in
einem Streit mit Albert und Ulrich da Madruzzo wegen eines Uberfalls auf die
Kirche Cavedine erwdhnt (CURZEL, Documenti Nr. 122). Nach der Neueinteilung
der Verwaltungsbezirke des Domstifts vom 13. Juni 1242 wurde seine Pfriinde wie
diejenige seines Onkels aus dem Bezirk Anaunia alimentiert (vgl. oben Al). In den
Jahren 1244 und 1245 war Dombherr Heinrich caniparius des Verwaltungsbezirks
Appiano (CURZEL, Documenti Nr. 192, 198, 200 a—c) und am 22. Mai 1245 Proku-
rator des Domstifts im Bezirk Anaunia (CURZEL, Documenti Nr. 200 d). Am 4. De-
zember 1245 ist er letztmals urkundlich nachweisbar (CURZEL, Documenti Nr. 202).

Genealogische Einordnung: Die Verwandtschaftsbeziehung Domherr Heinrichs als
Neffe (nepos) von Domscholaster Ulrich 1. Scheck ist gut dokumentiert (CURZEL,
Documenti Nr. 117, 133, 162, 198). Vermutlich gehorte Heinrich zur Generation
von Burkhard I. (A2), Eberhard (A3), Ulrich II. (A5) und Conrad (A6). Allerdings
wird er nie mit dem Familiennamen «Scheck> bezeichnet, sodass eine Zugehorigkeit
zur kognatischen Verwandtschaft Ulrichs I. nicht ganz ausgeschlossen werden kann.

AS Ulrich II.

Oldericus nepos magistri Olderici (GHETTA, Miscellanea Nr. 24) u.4., Virici Scheki
iunioris de Tridento (BUB Ilneu Nr. 1018), Ulricus Curiensis (WIESFLECKER I
Nr. 690) u. 4., Olrico Serchone (GHETTA/STENICO I Capsa 83 Nr. 47) u. .

Erste Erwdhnung: 1244 Juni 17.

Letzte Erwdhnung: 1286 Mai 20.

Verstorben: vor 1287 Januar 20. (CURZEL, Documenti Nr. 478).
Neffe von: Ulrich I. (A1) (CURZEL, Documenti Nr. 185, u.a.)

Er wurde von seinem Onkel Domscholaster Ulrich I. nach Trient geholt. Am 17. Juni
1244 erscheint Ulrich II. als Elekt des Tridentiner Domkapitels (CURZEL, Documenti
Nr. 185), am 26. Oktober 1247 erstmals als Kanoniker (CURZEL, Documenti Nr.
210). In den Jahren 1244 bis 1286 ist er hédufig als Zeuge fiir den Bischof und das
Domkapitel von Trient anzutreffen (CURZEL, Documenti Nr.205, 209, 210, 213,
241b, 252, 263, 266, 269, 278, 280, 294, 299, 300, 313, 319, 320, 336, 338, 339,
347, 390, 393, 404, 406, 410, 416418, 455, 464, 466, 468; GHETTA, Miscellanea
Nr. 34; GHETTA/STENICO II Capsa 57 Nr. 78; WIESFLECKER I Nr. 711). Um die Mitte
der 1260er-Jahre iibernahm er von seinem Onkel das Amt des Domscholasters. Am
11. November 1267 ist er erstmals urkundlich in dieser Funktion nachzuweisen. Im
Jahr 1272 und von 1282 bis 1286 amtete er auch als Bischofsvikar fiir einen Teil der
Diozese Trient (CURZEL, Canonici S.684). Zahlreiche Dokumente belegen seine
rege Tatigkeit als caniparius vor allem im Verwaltungsbezirk Pergine und als Pro-
kurator des Domkapitels (CURZEL, Documenti Nr. 284, 305, 332, 334, 335, 337,

124



340-342, 344, 346, 349, 353355, 359, 360a, 360b, 361, 383, 389, 399, 400, 403,
411,419, 420, 438, 445, 459, 460, 467, GOBBI Nr. 66). Am 12. September 1258 und
am 17. August 1261 erscheint er als Zeuge im Umfeld der Gréfin Adelheid von Tirol
(BUB IIneu Nr. 1018, WIESFLECKER I Nr. 690). Ulrich II. Scheck war zu seiner Zeit
einer der aktivsten und meist genannten Domherren von Trient. In seinem offenbar
repriasentativen Haus in hora Sechi beziehungsweise in seiner canipa in Borgonuovo
bei Trient wurden zahlreiche Rechtsgeschifte abgewickelt (CURZEL, Documenti
Nr. 335, 340, 342, 344, 349, 467, 478, 503, 525, 542, 547, 549, 582, 664, 707,
GOBBI Nr. 75). Dort wurde 1284 auch ein Teil des Domkapitel-Archivs aufbewahrt
(CURZEL, Canonici S. 684). Die letzte urkundliche Erwdhnung Ulrichs II. datiert
vom 20. Mai 1286 (CURZEL, Documenti Nr. 478).

Genealogische Einordnung: Die Verwandtschaftsbeziehung des Domscholasters Ul-
rich II. als Neffe (nepos) von Domscholaster Ulrich 1. Scheck ist gut dokumentiert
(CURZEL, Documenti Nr. 185, 205, 209, 210, 213, 241b, 252, 263, 266, 269, 280,
319, 332, 334, 354; GHETTA/STENICO II Capsa 57 Nr.78; GHETTA, Miscellanea
Nr. 34). Sein Bruder war Conrad (A6), seine Cousins waren Eberhard (A3) und
Heinrich 1. (A4). Ein naher Verwandter (Bruder oder Cousin) war wohl auch Burk-
hard 1. (A2).

A6 Conrad

Er wird am 26. Oktober 1272 als Bruder von Domscholaster Ulrich II. Scheck (AS5)
von Trient erwéhnt (CURZEL, Documenti Nr. 346; vgl. auch CURZEL, Canonici S. 684).

A7 Burkhard IL.*

Burchardus dictus Scheke.
Vermutlich Sohn von:  Burkhard I. (A2).

Am 5. Juni 1288 erscheint er als Kastellan von Tarasp in einem Vergleich zwischen
den Vogten Egino IV.und Ulrich II. von Matsch um die gemeinsame Verwaltung
ihres Besitzes. Bei Vertragsbruch gilt die Burg Tarasp als Pfand und muss allenfalls
dem berechtigten Matscher vom Kastellan Burkhard Scheck und seinen S&hnen
iibergeben werden (BUB Illneu Nr. 1471).

Nachkommen: Burkhard III. (A9) und vermutlich Albert (A10)*.

Probleme der Genealogie: Vor allem der Nachkommen wegen muss man bei den
zwischen 1288 und 1299 belegten <Burkhard Scheck» von zwei Personen ausgehen,
dem 1288 erwihnten Kastellan Burkhard und dem von 1291 bis 1299 erwéhnten und
vor November 1309 verstorbenen Ritter Burkhard (A9). Kastellan Burkhard hatte
1288 bereits erwachsene Sohne, die ihn bei der Verwaltung von Tarasp unterstiitzten,
wihrend die jiingsten der zahlreichen Kinder des Ritters Burkhard erst gegen 1309
geboren wurden und noch 1360 als lebend bezeugt sind. Nimmt man Kastellan und
Ritter als eine Person, hitte dieser Burkhard Scheck seine Kinder in einem Zeitraum
von etwa 40 Jahren gezeugt, was ziemlich unwahrscheinlich ist.
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A8 Ulrich III.

Odbolricus [consanguineus del] d. Odolricus Seco [canonico] (CURZEL, Documenti
Nr. 393) u. 4.

Erwidhnung: 1274-1288.
Neffe von: Domscholaster Ulrich II. (AS) von Trient.

Er wird in mehreren Urkunden seines Onkels sowie des Dekans Gottschalk von
Trient in den Jahren zwischen 1274 und 1288 als Zeuge erwihnt. Er lebte im Hause
des Domscholasters, schlug aber keine geistliche Laufbahn ein (CURZEL, Canonici
S. 684).

Genealogische Einordnung: Er war wohl ein Sohn von Conrad (A6) oder Eberhard
(A3).

A9 Burkhard IIL

auch Burkhard von Susch und Burkhard von Ardez

Burchardus dictus Scheke (BUB Illneu Nr. 1471), Burchardus [...] congnomine
Schek (BUB Illneu Nr. 1529), Burckart Scheckke (BUB IlIneu Nr. 1623), Bur. dicti
Schechen (BUB Illneu Nr. 1666), Burchart Scheggen (BUB IV Nr. 1903), Pur-
chardi de Ardetz (1359 Sept. 1., Or.: TLA/AD, Siidtioler Archivalien D1).

Siegel: nach rechts gewandter Wolf, zwei Sterne. Umschrift: S. BVRCHARDI. DE.
SVOSE. (BUB IlIneu Nr. 1529, u.a.).

Erste Erwdhnung:  (1288), 1291 nach September 23.
Letzte Erwdhnung: 1299 August 8.

Verstorben: vor 1309 November 21. (BUB IV Nr. 1908).
Sohn von: Burkhard IL.* (A7) (1339 Juli 20., Anhang Nr. 2).
Wohnort: Susch (BUB IlIneu Nr. 1529, u.a.); Ardez (1349 Sept. 18., Or.:

TLA/AD, u.a.); Laatsch (1357 Apr. 20., Or.: TLA/AD, u.a.);
Tschlin (1360 Okt. 24., Abschr.: TLA/ A Goldegg).

Ritter (BUB IlIneu Nr. 1529, u.a.).

Wahrscheinlich wird er am 5. Juni 1288 ohne Namen als Sohn des Kastellans von
Tarasp (A7) erwdhnt (BUB Illneu Nr. 1471). Nach dem 23. September 1291
schenkte er zu seinem und seiner Familie Seelenheil dem Kloster Marienberg den
Hof Abermut bei Schluderns. An die Schenkung gebunden war die Verbriiderung
mit den Monchen sowie eine allfillige Aufhahme und ein Begribnisplatz im Kloster
(BUB IlIneu Nr. 1529). Am 8. Juli 1297 bezeugte Burkhard die Erbteilung zwischen
den Vogten Ulrich II. und Egino IV. von Matsch (BUB Illneu Nr. 1623), am 8. Au-
gust 1299 eine Lehensbestitigung des Bischofs von Chur fiir die Leute von Ardez
(BUB IlIneu Nr. 1666).

Aus einem schiedsrichterlichen Entscheid vom 1. September 1359 in Streitig-
keiten zwischen seinem Sohn Albert (B10) und Ulrich Ratgeb (B12) von Laatsch
geht hervor, dass Ritter Burkhard Scheck Inhaber eines turris seu domus cum omni-
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bus suis edificiis et pertinentiis site in Ardetz vallis Egnedine war, dem heute
abgegangenen Turm der Scheck in Ardez (Or.: TLA/AD; vgl. auch BbGR S. 191). —
Seine diversen Wohnorte lassen vermuten, dass er im Unterengadin und im Vinsch-
gau reich begiitert war.

Gemabhlin: Burkhard III. war héchst wahrscheinlich mehrmals verhei-
ratet, darauf lassen seine vielen Kinder schliessen, die zum
Teil schon anfangs des 14. Jahrhunderts volljahrig waren
und zum Teil noch um die Jahrhundertmitte lebten. Am
20. Juli 1339 wird seine Witwe Auria als Inhaberin von
Giitern in Ardez genannt (Anhang Nr. 2).

Nachkommen: Albert (B10), Anna (B15), Burkhard (BS), Clara (B14),
Diethelm (B8), Heilga (B3), Hertegen (B1), Jodok (B13),
Johann (B16), Nikolaus (B4), Pero (B9), Scheck (B6),
Ulrich (B2), Visa (B11), Witold (B7).

Probleme der Genealogie: Siehe A7.

A10 Albert*

Erwihnung: (1288), 1309.
Vermutlich Sohn von:  Burkhard I1.* (A7).

Wabhrscheinlich wird er am 5. Juni 1288 ohne Namen als Sohn des Kastellans von
Tarasp (A7) erwihnt (BUB Illneu Nr. 1471). Albert Scheck gehorte zu den edlen
Eigenleuten der Vogte von Matsch und fiel bei einer Personenteilung am 9. Novem-
ber 1309 samt seiner Tochter an Vogt Ulrich III. von Matsch (BUB IV Nr. 1903).

Nachkommen: Dietmut (A11).

Probleme der Genealogie: Von 1326 bis 1360 ist Albert (B10) als Sohn von Burk-
hard III. (A9) gut belegt. Burkhard hatte 1309 bereits mehrere erwachsene Kinder,
sodass es zwar naheliegend, aber wohl falsch wire, den 1309 genannten Albert mit
der ab 1326 erwihnten gleichnamigen Person zu identifizieren: Bei dieser Annahme
wire ndmlich der 1309 bereits volljdhrige Mann und Vater einer Tochter noch {iber
weitere 50 Jahre als lebend bezeugt, was zwar nicht unméglich, aber sehr unwahr-
scheinlich ist. Albert (B10), der als einziges Kind Burkhards III. noch 1360 er-
scheint, iiberlebte wahrscheinlich alle seine Geschwister. Demnach war er wohl
nicht eines der #ltesten, sondern viel eher eines der jiingsten Kinder von Burkhard
II1. Dafiir spricht auch sein enges Zusammengehen mit der ca. 1305-1309 gebo-
renen Schwester Visa (B11) sowie die Tatsache, dass in den Jahren zwischen 1309
und 1326 in den urkundlichen Nennungen Albert Schecks eine Liicke klafft. In
dieser Zeit war der &ltere Albert Scheck (A10) wohl bereits tot, der jiingere (B10)
aber noch nicht volljdhrig.
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All Dietmut

Diemvt

Sie wird am 9. November 1309 als Tochter von Albert (A10)* Scheck genannt und
bei der Teilung von Eigenleuten der Vogte von Matsch dem Vogt Ulrich I11. zuge-
wiesen (BUB IV Nr. 1903).

B Die Scheck von Ardez, von Laatsch, von Mals und von Goldrain
im 14. und 15. Jahrhundert

B1 Hertegen I.

auch Hertegen von Ardez und Hertegen von Laatsch

Herdegeni Scechi (BUB 1V Nr. 2138) u.d., Herdegen von Ardetz (BUB IV Nr. 1943),
Erdegeni militis de Laut(e) (Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni
Nr. 11; Reg.: BUB IV Nr. 2318), Ordegno miles de Laut(e) (1354 Feb. 8., Or.:
TLA/AD) u.4., Degeno miles de Sechonibus vallis Uenuste (BUB V Nr. 2571).

Erste Erwédhnung: (1304), 1309 November 9.

Letzte Erwdhnung: 1339 Juli 20.

Verstorben: vor 1344 Mai 26. (Or.: TLA/AD).

Sohn von: Burkhard III. (A9).
Seine Abstammung ist nicht direkt belegt, geht aber u.a. aus
der Urkunde vom 7. Juli 1318 hervor, mit welcher Diethelm
Scheck, Sohn des Burkhard, Giiter in Ardez verkauft, was sein
Bruder Hertegen bezeugt (BUB IV Nr. 2138).

Wohnort: Ardez (BUB IV Nr. 1943); Laatsch (BUB IV Nr. 2138).

Ritter (BUB IV Nr. 2138, u.a.).

Als Dienstmann des Vogtes Ulrich II. von Matsch war Hertegen 1304 an der Ermor-
dung des Abtes Hermann von Marienberg beteiligt (GOSWIN, Registrum S. 206).
Am 9. November 1309 wurde er bei der Leuteteilung zwischen den Vogten von
Matsch und dem Bischof von Chur zu den eigenen Edelleuten des Vogtes Ulrich II1.
gezéhlt (BUB IV Nr. 1903).

Am 7. Juli 1318 wurde Hertegen Scheck als Besitzer eines Feldes in Ardez genannt
(BUB IV Nr. 2138), um 1334 eines Turms in Laatsch, auf welchen er eine jihrliche
Stiftung von 14 Schott Kidse an die St. Thomas-Kirche von Laatsch absicherte
(BLAAS, Laatsch S.208 Anm. 128). Am 26. Mai 1344 wird sein Baumgarten in
Laatsch erwihnt (Or.: TLA/AD*).

Wiederholt erscheint Hertegen Scheck als Zeuge: Am 24.Juli 1310 bei der
Ubertragung von Giitern durch Heinrich von Reichenberg an Bischof Siegfrid
von Chur (BUB IV Nr. 1943); am 26. April 1318 in einer Belehnungsurkunde von
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Egino von Matsch (LADURNER I S. 105); am 9. Juli 1331 und im August 1332 in
Verkaufsurkunden fiir das Kloster Miistair (BUB V Nr. 2477 und 2503); am 4. Juli
1336 ist er unter den Zeugen, als die Churer Gotteshausleute in Bormio von Bischof
Ulrich von Chur ihre bisherigen Lehen empfangen und den Vasalleneid leisten
(BUB V Nr. 2571); am 17. Juni 1336 bezeugt er eine Belehnungsurkunde des Peter
Basegun von Laatsch fiir Nikolaus Chokler (Or.: AST, capsa 12, miscellanea III
delle pg. dei comuni Nr. 14). Am 20. Juli 1339 ist Hertegen Scheck in Schluderns
unter den Anwesenden beim Abschluss des Heiratskontraktes zwischen seiner
Schwester Visa (B11) und Ulrich Ratgeb (B12) (Or.: AST, capsa 12, miscellanea III
delle pg. dei comuni Nr. 17).

Gemabhlin: Um 1334 stiften Hertegen Scheck und seine Gattin Agnes der
Pfarrkirche Laatsch sowie der St. Lucius- und der St.Thomas-
kirche in Laatsch Einkiinfte (StiAMB Auszug in: Heinz.
Laatsch geschichtlich-ethnologisch Nr. 35 und 45. MS).

Nachkommen: Albert (B18), Camuricus (B17).

B2 Ulrich IV.

Vilrico Schekoni (Anhang Nr. 1), Ulrici dicti Sek (1360 Okt. 24., Abschr.: TLA,
A Goldegg, Sammlung Ladurner Fasz. 30, A 3. fol. 20v).

Erste Erwdhnung: 1309 November 9.
Letzte Erwdhnung: 1326 Dezember 28.

Verstorben: vor 1360 Oktober 24. (1360 Okt. 24., Abschr.: TLA,
A Goldegg, Sammlung Ladurner Fasz. 30, A 3. fol. 20v).
Sohn von: Burkhard II1. (A9) (BUB IV Nr. 1903).

Am 9. November 1309 wurde er bei der Leuteteilung zwischen den Vogten von
Matsch und dem Bischof von Chur zu den edlen Eigenleuten des Vogtes Ulrich III.
gezéhlt (BUB IV Nr. 1903). Am 28. Dezember 1326 teilte er mit seinen Briidern
Burkhard (B5), Scheck (B6), Pero (B9) und Albert (B10) Giiter in Mals und Glurns
(Anhang Nr.1). Am 24. Oktober 1360 verkaufte Albert Scheck als Erbe seines
Bruders Ulrich dessen Haus samt Umschwung in Mals zu einem Drittel an Ulrich
Ratgeb (B12) (Abschr.: TLA, A Goldegg, Sammlung Ladurner Fasz. 30, A 3. fol.
20v).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt. Vermutlich starb Ulrich Scheck
ohne Kinder, denn als sein Erbe trat der Bruder Albert auf.

B3 Heilga

Sie wurde am 9. November 1309 als Tochter von Burkhard III. (A9) bei der Leute-
teilung zwischen den Vogten von Matsch und dem Bischof von Chur zu den edlen
Eigenleuten des Vogtes Ulrich III. gezéhlt (BUB IV Nr. 1903).
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Gemahl: Hochst wahrscheinlich war Heilga Scheck mit einem Ange-
horigen der Ministerialenfamilie Kael von Glurns verhei-
ratet. Am 4. April 1351 erscheint Lanzelot Kael, der Neffe von
Albert Scheck (B10), unter den Erben von Heilgas Bruder
Burkhard IV. Scheck (B5) (Or.: TLA/AD*; vgl. dazu BLAAS,
Laatsch S. 208 Anm. 127). Zwar hatte Heilga zwei Schwestern,
Clara (B14) und Anna (B15), die theoretisch auch als Mutter
von Lanzelot Kael in Frage kdmen, doch wurden diese am 7.
November 1357 von ihren Geschwistern Albert (B10) und Visa
(B11) beerbt (Or.: TLA/AD¥*), starben also ohne Nachkom-
men. Demnach war wohl Lanzelot Kael der Sohn von Heilga
Scheck.

B4 Nikolaus I.

Nicolavs der minder

Er wurde am 9. November 1309 als Sohn von Burkhard III. (A9) bei der Leute-
teilung zwischen den Vogten von Matsch und dem Bischof von Chur zu den edlen
Eigenleuten des Vogtes Ulrich III. gezihlt (BUB IV Nr. 1903). — Sein Zuname der

minder deutet darauf hin, dass damals noch ein élteres Mitglied der Familie Scheck
mit Vornamen Nikolaus lebte, das urkundlich aber nicht belegt ist.

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B5 Burkhard IV.

Brochardini Scecchi (BUB IV Nr.2138) u.d., Burkardus Tscheggo (BUB IV
Nr. 2312), Porcardi de Sechonibus (1361 Sept. 9., Or.: TLA/AD) u.d.

Erste Erwdhnung: 1309 November 21
Letzte Erwédhnung: 1338 August 31.

Verstorben: vor 1357 November 7. (Or.: TLA/AD¥*).
Sohn von: Burkhard II1. (A9) (BUB IV Nr. 1908).
Wohnort: Glurns (BUB IV Nr. 2138); Ardez (BUB IV Nr. 2312).

Am 21. sowie am 23./24. November 1309 war er Zeuge, als die Vogte von Matsch
mit den Grafen von Tirol Eigenleute teilten (BUB IV Nr. 1908 und 1909). Am 7. Juli
1318 kaufte er zusammen mit seinem Bruder Witold (B7) von Bruder Diethelm
Scheck (B8) Giiter, die zum Teil an seinen Besitz in Ardez stiessen (BUB IV
Nr. 2318). Als Vertreter von Ardez erschien Burkhard IV. im Januar 1325 in der
schiedsgerichtlichen Beilegung eines Streits zwischen Ardez und Ftan um Wald und
Weide im Val Tasna (BUB IV Nr.2312). Am 28. Dezember 1326 teilte er mit
seinen Briidern Ulrich (B2), Scheck (B6), Albert (B10) und Pero (B9) Giiter in Mals
und Glurns (Anhang Nr.1). Am 9. Juli 1331 bezeugte Burkhard IV. den Verkauf
eines Gutes in Miistair an das Kloster durch Compagnonus de Grasonibus (BUB V
Nr. 2476) und am 31. August 1338 den Verkauf eines Zinses aus dem Zehnten von
Funtauna Merla bis Punt Ota durch Hildebrand Compagniun an Andreas Planta
(BUB V Nr. 2623).
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Nachkommen: Johann I. (B19). Obwohl dieser seinen Vater iiberlebte, er-
scheinen am 7. November 1357 die Geschwister Albert (B10)
und Visa (B11) Scheck als Erben von Burkhard IV.(Or.:
TLA/AD¥*).

B6 Scheck

auch Scheck von Mals
Scecus [...] de Sceconibus (1325 Mirz 5., Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle

pg. dei comuni Nr. 11) u.4., Schechoni de Mals (1327 Feb. 11., Or.: AST, capsa 12,
miscellanea I1I delle pg. dei comuni Nr. 12) u. 4.

Erste Erwéhnung: 1318 Juli 7.
Letzte Erwdhnung: 1346 Mai 11.

Verstorben: vor 1351 April 4. (Or.: TLA/AD*).
Sohn von: Burkhard III. (BUB I'V Nr. 2318, u.a.).
Wohnort: Mals (1327 Feb. 11., Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle

pg. dei comuni Nr. 12).

Erstmals erscheint Scheck Scheck am 7. Juli 1318 als Zeuge in einem Giiterverkauf
seines Bruders Diethelm (B8) an die Briider Burkhard IV.(B5) und Witold (B7)
(BUB IV Nr. 2138). Ein Jahr spéter vertrat er gemeinsam mit dem Grafen Ulrich
von Montfort die Interessen der Vigte Egino IV. und Ulrich III. von Matsch im
Veltlin (LADURNER I S. 106). Wiederum als Zeuge wurde Scheck am 5. Mirz 1325
in einer Verkaufsurkunde um einen Zehnten in Glurns genannt (BUB IV Nr. 2318).
Am 28. Dezember 1326 teilte er mit seinen Briidern Burkhard (B5), Ulrich (B2),
Albert (B10) und Pero (B9) Giiter in Mals und Glurns (Anhang Nr. 1). Am 11. Fe-
bruar 1327 erwarb er von Eberhard von Mals und dessen Gattin Gesa ein Haus samt
Obstgarten in Mals fiir 22 Mark (Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei
comuni Nr. 12). Beim Abschluss des Heiratskontrakts zwischen Visa Scheck (B11)
und Ulrich Ratgeb (B12) von Laatsch am 20. Juli 1339 sicherte Scheck Scheck
namens aller Geschwister seiner Schwester den Erbanteil zu, der nach dem Tod von
Auria, der Witwe Burkhards III. Scheck, fillig werden sollte (Anhang Nr. 2). Am
1. April 1345 bezeugte Scheck den Verkauf von Giitern in Laatsch durch Konrad
Ritz von Teglio im Veltlin (Or.: TLA/AD*). Am 14. Juni 1345 verlieh das Kloster
Miistair mit Einwilligung der Voégte von Matsch die Alp Zeznina bei Lavin an
Scheck Scheck und seine Briider Albert (B10) und Jodok (B13) (BUB V Nr. 2807).
Am 11. Mai 1346 bezeugte Scheck von Mals die Bestitigung eines Verkaufs von
Getreidezehnten in Mals durch Adelheid de Mediovico gegeniiber Ulrich Ratgeb
(B12) (Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni Nr. 19).

Nachkommen: Am 11.Mirz 1358 wird sein Sohn Egino 1. (B20) erwihnt
(Or.: KirchenA Mals), trotzdem erscheinen als seine Erben am
4. April 1351 sein Bruder Albert sowie die Neffen Lanzelot
Kael von Glurns und Camuricus Scheck (B17) (Or.: TLA/
AD*) und am 19. Januar 1356 die Neffen Achatius (B21) und
Erasmus (B22) Scheck (Or.: TLA/AD*).
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B7 Witold/Toldo
auch Witold von Goldrain

Toldone (BUB IV Nr. 1909) u.4., Weytoldi [...] de Sechonibus (1346 Aug. 28.,
Anhang Nr. 3) u.4., Weitoldo de Colraun (STAFFLER, Schlanders S. 58f.).

Erste Erwihnung: 1309 November 23./24.
Letzte Erwdhnung: um 1330

Verstorben: vor 1346 August 28. (Anhang Nr. 3).

Sohn von: Burkhard III. (A9) (BUB IV Nr. 1909, u.a.).

Wohnort: Glurns (BUB IV Nr. 2138), Goldrain (STAFFLER, Schlanders
S. 58f.).

Ritter (Anhang Nr. 3).

Als Vogt Egino IV. von Matsch und die Grafen von Tirol am 23./24. November
1309 Edelleute und Freie im Vinschgau teilten, beanspruchte der Matscher seinen
Dienstmann auf Annenberg, Toldo Scheck, es sei denn, der Graf von Tirol konnte
Anspriiche auf Toldo belegen (BUB IV Nr. 1909). Am 7. Juni 1318 kaufte Toldo
gemeinsam mit seinem Bruder Burkhard IV. (B5) Giiter in Ardez von Bruder Diet-
helm Scheck (B8) um 35 Mark (BUB IV Nr. 2138). 1323 wurde Witold als Pfand-
inhaber eines Gutes an der Plima bei Goldrain genannt (STAFFLER, Schlanders
S. 58f.).

Gemahlin: Um 1330 stiftete Witold Scheck gemeinsam mit seiner Ehefrau
Margaretha der St. Lucius-Kirche in Laatsch zwei Scheffel
Korn jdhrliche Einkiinfte aus einer Wiese in Wall bei Laatsch
(StiAMB Auszug in: Heinz. Laatsch geschichtlich-ethnolo-
gisch Nr. 46. MS).

Nachkommen: Achatius (B21), Elisabeth* (B24), Erasmus (B22), Ursula (B23).

B8 Diethelm

Tytelaymus (BUB IV Nr. 2138), Tiettlehaim de Sckekonibus (1344 Mai 26., Or.:
TLA/AD¥*).

Erwédhnung: 1318 Juli 7.
Verstorben: vor 1344 Mai 26.
Sohn von: Burkhard III. (A9).
Wohnort: Ardez.

Am 7. Juli 1318 verkauft Diethelm Scheck seinen Briidern Burkhard IV. (B5) und
Witold (B7) eine Wiese und ein Feld in Ardez (BUB IV Nr. 2138).

Nachkommen: Stephan (B25).

B9 Pero

Perlini [...] Schek (BUB V Nr. 2407), Pereti (BUB V Nr. 2503), Peronis de Secko-
nibus (1349 Jan. 23., Or.: TLA/AD) u.4.
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Erste Erwdhnung: 1326 Dezember 28.
Letzte Erwdhnung: 1349 Januar 23.

Verstorben: vor 1352 Februar 7. (Or.: TLA/AD).
Sohn von: Burkhard III. (A9) (BUB V Nr. 2407).
Wohnort: Laatsch (1349 Jan. 23, Or.: TLA/AD).

Am 28. Dezember 1326 teilte er mit seinen Briidern Burkhard IV. (B5), Ulrich
IV.(B2), Scheck (B6) und Albert (B10) Giiter in Mals und Glurns (Anhang Nr. 1).
Als Zeuge erscheint Pero am 15. Mérz 1328 bei der Beilegung eines Streits zwi-
schen dem Kloster Miistair und den Briidern Malfacca (BUB V Nr. 2407) und am
9. Juli 1331 sowie am 3./5. August 1332 in zwei Verkaufsurkunden fiir das Kloster
Miistair (BUB V Nr. 2476 und 2503). Am 28. August 1346 verkaufte er seine
Anspriiche am Turm zu Laatsch an Ulrich Ratgeb (B12) (Anhang Nr. 3). Am 12./13.
September 1348 bezeugte er das Testament Ulrich Ratgebs zu Gunsten von dessen
Ehefrau Visa Scheck (B11) (Anhang Nr.4) und am 23. Januar 1349 den Verkauf
eines Ackers in Mals durch Albert von Montani an Ulrich Ratgeb (Or.: AST, capsa
12, miscellanea 111 delle pg. dei comuni Nr. 22). Pero Scheck stiftete der St. Lucius-
Kirche in Laatsch zwei Scheffel Weizen jéhrliche Einkiinfte aus seinen Giitern in
Mals (StiAMB Auszug in: Heinz. Laatsch geschichtlich-ethnologisch Nr. 49. MS).

Nachkommen: Pero Schecks Kinder sind nicht namentlich bekannt. Am
7. Februar 1352 versprach Albert Scheck (B10) der Frithmesse
von Laatsch, als futor et advocatus seines Neffen (dem Sohn
von Pero Scheck) eine Pfandschaft einzulsen, die sein Bruder
Pero eingegangen war (Or.: TLA/AD). Auch am 1. September
1359 vertrat Albert Scheck im Rechtsstreit mit Ulrich Ratgeb
um den Turm von Ardez vermutlich die Interessen von Peros
Nachkommen, indem er erklidrte, er habe Anrecht auf den
Turm auch ex parte filiorum fratris eius (Or.: TLA/AD).

B10 Albert

Halberti Sek (1349 Sept. 18., Or.: TLA/AD*), Albertus de Sekkonibus (1358 Sept. 8.,
Or.:. TLA /AD) u.4.

Erste Erwéhnung: 1326 Dezember 28.

Letzte Erwdhnung: 1360 Oktober 24.

Sohn von: Burkhard III. (A9) (BUB V Nr. 2882, u.a.).

Wohnort: Ardez (1352 Feb. 7., Or.: TLA/AD, u.a.); Tschlin
(1359 Mai 1., Or.: TLA/AD, u.a.).

Er ist von all seinen Geschwistern urkundlich am besten dokumentiert und am ling-
sten bezeugt. Vermutlich war Albert eines der jiingsten Kinder von Burkhard III.
Scheck. Am 28. Dezember 1326 teilte er mit seinen Briidern Burkhard IV. (B5),
Ulrich IV. (B2), Scheck (B6) und Pero (B9) Giiter in Mals und Glurns (Anhang
Nr. 1). Etwa um die gleiche Zeit war er Zeuge bei einer Stiftung seines Bruders Pero
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an die St. Lucius-Kirche in Laatsch (StiAMB Auszug in: Heinz. Laatsch geschicht-
lich-ethnologisch Nr. 49. MS). Am 5. September 1341 bezeugte er eine Schuldaner-
kennung des Ulrich Palbo samt Frau und Sohn gegeniiber Heinrich von Annenberg
(Or.: TLA/AD, D1 III). Am 14. Juni 1345 verliech ihm und seinen Briidern Scheck
und Jodok (B13) das Kloster Miistair mit Einwilligung der Vdgte von Matsch die
Alp Zeznina bei Lavin (BUB V Nr.2807). Am 28. August 1346 bezeugte er zwei
Giiterverkiufe an Ulrich Ratgeb (B12) (Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg.
dei comuni Nr. 20 sowie Anhang Nr. 3). Albert Scheck war einer der Biirgen, die
sich am 27. Dezember 1347 fiir Bischof Ulrich von Chur gegentiber dem Mark-
grafen Ludwig von Brandenburg verpflichteten (BUB V Nr. 2882). Am 12./13. Sep-
tember 1348 bezeugte er das Testament von Ulrich Ratgeb zu Gunsten seiner
Ehefrau Visa Scheck (B11) (Anhang Nr. 4), am 18. September 1349 einen Verkauf
an Ulrich Ratgeb (Or.: TLA/AD¥*). Von seinen beiden Neffen Lanzelot von Glurns
und Camuricus Scheck (B17) kaufte er am 4. April 1351 alle ihre Anspriiche auf ein
Haus samt Umschwung in Mals aus dem Besitz des verstorbenen Scheck Scheck
(B6) (Or.: TLA/AD¥*). Albert Scheck verpflichtete sich am 7.Februar 1352 als
Vormund von Pero Schecks (B9) Sohn zur Zahlung eines Legats an die Frithmesse
von Laatsch (Or.: TLA/AD). Am 6. Mai 1355 verkaufte er Getreide- und Kése-
zinsen aus Ardez sowie ein Haus mit Stall und Garten in Mals an Ulrich Ratgeb
(Or.: TLA/AD). Von den Neffen Achatius (B21) und Erasmus (B22) erwarb er am
19. Januar 1356 ein Haus samt Umschwung in Mals aus dem Besitz des verstor-
benen Scheck Scheck (Or.: TLA/AD*). Am 28. August 1357 war er Zeuge, als sein
Schwager Ulrich Ratgeb die Gebriider Turriani mit Ackern in Mals als Zinslehen
belehnte (Or.: TLA/AD), am 7. November 1357 teilte er mit seiner Schwester Visa
(B11) Giiter aus dem Besitz der verstorbenen Geschwister Burkhard IV., Jodok
(B13), Clara (B14) und Anna (B15) (Or.: TLA/AD*) und am 8. September 1358
bezeugte er eine Verzichturkunde der Briider von Susch zu Gunsten von Ulrich
Ratgeb und seiner Frau Visa Scheck (Or.: TLA/AD). 1359 kam es zu Erbstreitig-
keiten um den Turm zu Ardez zwischen Albert Scheck und Ulrich Ratgeb/Visa
Scheck. Am 1. Mai ernannte Ulrich Ratgeb drei Prokuratoren in dieser Angelegen-
heit (Or.: TLA/AD). Am 1. September 1359 entschied ein Schiedsgericht in Glurns
die Auseinandersetzung um den Turm zu Ratgebs Gunsten. Albert wird in der
Schiedsurkunde als pafruus, also Verwandter von Vatersseite (vgl. dazu SCHMID,
Problematik S.2) von Visa Scheck bezeichnet, was hier zweifellos als «Bruden
ibersetzt werden muss, da das Verwandtschaftsverhiltnis zwischen den beiden
Geschwistern hinlidnglich dokumentiert ist (Or.: TLA/AD). Letztmals ist Albert
Scheck am 24. Oktober 1360 erwihnt als Verkédufer eines Hausteils samt Hof und
Garten in Mals an Ulrich Ratgeb (Abschr. TLA, A Goldegg, Sammlung Ladurner
Fasz. 30, A, fol. 20v).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.
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B11 Visa

Erste Erwdhnung: 1339 Juli 20.
Letzte Erwdhnung: 1359 September 1.
Tochter von: Burkhard III. (A9) (1339 Juli 20., Anhang Nr. 2).

Visa Scheck war Hofdame bei Konrad von Schenna, dem Burggrafen von Tirol, und
seiner Gattin Clara, einer Tochter des Vogtes Egino IV. von Matsch (dazu vgl.
BLAAS, Laatsch S. 24f. und LADURNER I S. 113). Als cameraria war sie fur die
Haushaltung am burggriflichen Hof zustindig. 1339 heiratete sie den Schreiber des
Burggrafen, den aus Bayern zugewanderten Ulrich Ratgeb (B12). Im Ehevertrag
vom 20. Juli 1339 stellten Visas Briider der Braut ihr miitterliches Erbe sicher, und
Konrad von Schenna beschenkte das junge Paar grossziigig mit 40 Mark Berner
(Anhang Nr. 2). — Am 12. oder 13. September 1348 erklidrte Ulrich Ratgeb in seinem
Testament Visa Scheck zur alleinigen Nutzniesserin seines Vermdogens, solange sie
die gemeinsamen Kinder gut betreue, und bestimmte eine Abfindung von 80 Mark
bei ihrer allfilligen Wiederverheiratung (Anhang Nr.4). — Am 7. November 1357
beschlossen Visa und ihr Bruder Albert Scheck (B10), das Erbe ihrer verstorbenen
Geschwister unter sich aufzuteilen (Or.: TLA/AD*). Die beiden waren sich aber
nicht einig, wem der Turm zu Ardez gehoren sollte. Albert beanspruchte ihn mit
dem Hinweis auf die Vorrechte der ménnlichen Erbfolge. Am 1. Mai 1359 ermich-
tigte Ulrich Ratgeb drei Prokuratoren zu Verhandlungen mit dem Schwager Albert
Scheck (Or.: TLA/AD), und am 1. September 1359 entschied ein Schiedsgericht in
Glurns den Rechtsstreit zugunsten von Ulrich Ratgeb und Visa Scheck (Or.: TLA/
AD). — Am 8. September 1358 konnte Ulrich Ratgeb von Johann (D29) und Bal-
thasar (D27) von Susch eine Eigenfrau nur unter der Bedingung erwerben, dass
diese und ihre Nachkommen in der Familienlinie Visas vererbt wurden (... in here-
dibus de linea domine Vise) (Or.: TLA/AD).

B12 Ulrich Ratgeb
auch Ulrich Scheck, Ulrich Brenner und Ulrich vom Turm

Viricus dictus Racheb (1339 Juli 20., Anhang Nr. 2) u.i., Ulrico dicto Racheb (1345
Aug. 27., Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni Nr. 18) u.i.,
Ulrici [...] cui dicitur Seche (1354 Feb. 12., Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle
pg. dei comuni Nr. 23), Wirichus consultus seu Raggeb (1359 Jan. 28., Or.: TLA/
AD*), Ulrich Brenner (Archiv-Berichte I Nr. 2418).

Erste Erwdhnung: 1339 Juli 20.
Letzte Erwdhnung: 1373 Juli 5.

Verstorben: vor 1386 August 10. (Or.: TLA, Siidtiroler Archivalien D1).
Sohn von: Werner Brenner (1339 Juli 20., Anhang Nr. 2).
Wohnort: urspriinglich von Groernarouen in Bayern [Griinau im Alltal?]

(1340 Juni 21., Or.: TLA/AD), spiter in Laatsch (1348 Sept.
12./13., Or.: TLA/AD, u.a.).

Ritter (1357 Jan. 23. Or.: TLA/AD).
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Wohl in den frithen 1330er-Jahren aus Bayern zugewandert, trat Ulrich Ratgeb als
Schreiber in den Dienst von Konrad von Schenna, dem Schwiegersohn von Vogt
Egino IV.von Matsch und von 1341-1345 Burggrafen von Tirol (vgl. BLAAS,
Laatsch S.24). — In der 1350er-Jahren stand Ulrich Ratgeb als landesfiirstlicher
Ammann um Trient im Dienste der Grafen von Tirol (BLAAS, Laatsch S. 26). — Vogt
Ulrich IV. von Matsch tiberliess als Landeshauptmann von Tirol Ulrich Ratgeb die
Verwaltung seines Hauswesens. Am 26. Juli 1364 legte dieser Rechnung {iber seine
Titigkeit ab (Archiv-Berichte I Nr. 2407). — Am 23. Januar 1357 erhob ithn Mark-
graf Ludwig von Brandenburg in den Adelsstand (Or.: TLA/AD).

Als Selfmademan erwirtschaftete Ulrich Ratgeb grossen Reichtum. In der Um-
gebung von Laatsch, Mals und Glurns, aber auch in Ardez im Unterengadin tétigte
er in grossem Stil Kdufe von Eigenleuten, Giitern und Einkiinften. In 17 dieser
Kaufgeschifte erscheinen Angehérige der Familie Scheck — sei es als Verkéufer, sei
es als Zeugen (z.B. als Verkidufer: 1346 Aug. 28., Anhang Nr. 3; als Zeugen: 1346
Mai 11., Or. AST, capsa 12, miscellanea Il delle pg. dei comuni Nr. 19). Dies zeigt
deutlich, dass Ratgebs Aufstieg zum grossen Teil auf Kosten des ansédssigen Nie-
deradels erfolgte: Von der Familie Kael von Glurns erwarb er um 1346 einen Turm
in Laatsch, nach dem er sich auch de turri de Lautsch benannte (1362 Feb. 3., Or.:
TLA/AD), und von der Familie Scheck tbernahm er gegen heftigen Widerstand
deren Turm in Ardez (1359 Sept. 1., Or.: TLA, Siidtiroler Archivalien D1).

Nachkommen: Johann Ratgeb, verheiratet mit Agnes von Braz aus Laatsch
(1370 Dezember 6., Reg.: Archiv-Berichte I Nr. 2423); Ulrich
Ratgeb, verheiratet mit Ursula Planta (DEPLAZES-HAEFLIGER,
Planta S. 138), ihr Sohn Felix Ratgeb war verheiratet mit
Barbara Scheck (B42); Letta Ratgeb, verheiratet mit Johann
Minigella von Laatsch (BLAAS, Laatsch S. 27); Agnes Ratgeb,
verheiratet mit Swiker von Ramosch (1402 Juni 29., Or.:

TLA/AD, u.a.).
B13 Jodok
Judoco (BUB V Nr. 2807), Jos (1357 Nov. 7., Or.: TLA/AD%*).
Erwdhnung: 1345 Juni 14.
Verstorben: vor 1357 November 7. (Or.: TLA/AD*).
Sohn von: Burkhard II1. (A9) Seine Abstammung ist nicht direkt belegt,

geht aber aus den beiden Urkunden hervor, in denen Jodok
gemeinsam mit Geschwistern, die als Kinder Burkhards tiber-
liefert sind, genannt wird.

Am 14. Juni 1345 belehnte Propst Ulrich von Miistair die Briider Scheck (B6),
Albert (B10) und Jodok Scheck mit der Alp Zeznina bei Lavin (BUB V Nr. 2807).
Am 7. November 1357 beschlossen die Geschwister Albert und Visa (B11) Scheck
fiir sich und als Erben ihrer verstorbenen Geschwister — unter ihnen Jodok Scheck —
alles gemeinsame Erbe zu teilen (Or.: TLA/AD*).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.
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B14 Clara
Verstorben: vor 1357 November 7.
Tochter von: Burkhard III. (A9).

Am 7. November 1357 beschlossen die Geschwister Albert (B10) und Visa (B11)
Scheck fur sich und als Erben ihrer verstorbenen Geschwister — unter ithnen Clara
Scheck — alles gemeinsame Erbe zu teilen (Or.: TLA/AD*).

B15 Anna
Verstorben: vor 1357 November 7.
Tochter von: Burkhard III. (A9).

Am 7. November 1357 beschlossen die Geschwister Albert (B10) und Visa (B11)
Scheck fur sich und als Erben ihrer verstorbenen Geschwister — unter ithnen Anna
Scheck — alles gemeinsame Erbe zu teilen (Or.: TLA/AD*).

< B16 Johann >

Er erscheint als filius naturalis von Burkhard III. (A9) am 11. Mai 1346 als Zeuge in
einer Urkunde, mit welcher Adelheid, die Witwe des Gabriel de Mediovico, einen
Verkaut” von Getreidezehnten thres verstorbenen Mannes an Ulrich Ratgeb (B12)
bestatigt (Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni Nr. 19).

B17 Camuricus

auch Camuricus von Laatsch

Kamurici de Sekonibus (1354 Apr. 13, Or.: TLA/AD*) u.a., Camuret (Archiv-
Berichte I Nr. 2396) u.a., Chamuricus |...] de Lauths (1348 Juli 3., Or.: TLA/AD*).

Erste Erwidhnung: 1344 Mai 26.
Letzte Erwahnung: 1355 Oktober 6.

Verstorben: vor 1359 Januar 28. (Or.: TLA/AD*).
Sohn von: Hertegen . (B1) (1344 Mai 26., Or.: TLA/AD¥*).
Wohnort: Laatsch (1348 Juli 3., Or.: TLA/AD*, u.a.).

Am 26. Mai 1344 war Camuricus Zeuge bei einem Gutertausch zwischen Judenta
von Lichtenberg und Stephan Scheck (B25) (Or.:. TLA/AD¥), ebenso am 1. April
1345 bei einem Verkauf des Konrad Ritz von Teglio an seine Mutter (Or.: TLA/
AD*). Als Vertreter der Gemeinde Laatsch klagte er am 3. Juli 1348 vor dem
Richter der Vogte von Matsch wegen ausstehender Zahlungen gegen die Besitzer
des Turms zu Glurns (Or.: TLA/AD*). Am 18. September 1349 erschien er in
Laatsch als Zeuge bei einem Guterverkauf an Ulrich Ratgeb (B12) (Or.: TLA/AD*),
ebenso am 30. Januar 1350 (Or.: TLA/AD). Am 4. April 1351 verkaufte er gemein-
sam mit seinem Cousin Lanzelot Kael von Glurns dem Onkel Albert Scheck (B10)
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alle Anspriiche auf den Besitz des verstorbenen Onkels Scheck Scheck (B6) in Mals
(Or.: TLA/AD*). Am 7. Februar 1352 bezeugte er die Verpflichtung seines Onkels
Albert (B10) zur Bezahlung eines Legats an die Frihmesse von Laatsch (Or.:
TLA/AD). Im Jahr 1354 war er zweimal Zeuge bei Verkdufen an Ulrich Ratgeb
(beide Or.: TLA/AD, 8. Februar und 13. April). Am 29. April 1354 wurde Camu-
ricus als Besitzer eines Gutes in Laatsch erwdhnt (Archiv-Berichte I Nr. 2396). Im
Gefolge Ulrichs IV. von Matsch war er am 6. Oktober 1355 anwesend bei der
Zeugeneinvernahme mehrerer Leute von Mals betreffend den Nachlass der Adelheid
von Reichenberg (TLA/AD). Zusammen mit Albert Scheck bezeugte Camuricus —
wohl um 1330 — die Stiftung Pero Schecks (B9) von zwei Scheffeln Weizen jéhrlich
an die St. Lucius-Kirche in Laatsch (StiAMB Auszug in Heinz. Laatsch geschicht-
lich-ethnologisch, Nr. 49. MS).

Gemabhlin: Camuricus Scheck war mit Katharina, der Tochter von Berch-
told dem Schreiber von Marienberg in Laatsch verheiratet (Zu
Berchtold von Marienberg vgl. BLAAS, Laatsch S.21 und
S.208 Anm. 130). Sie brachte Einkiinfte in Mals mit in die
Ehe: am 26. Mirz 1347 verkaufte Camuricus Scheck fiir sich,
seine Frau Katharina und seinen Schwager Ulrich (Sohn des
Schreibers Berchtold) Getreidezinsen aus einem Acker in Mals
an Ulrich Ratgeb (Or.: TLA/AD), und am 28. Januar 1359
verkaufte Katharina, die Witwe von Camuricus Scheck, mit
Zustimmung ihres Vaters und ihres Vogtes Theodor von Lich-
tenberg weitere Abgaben aus Mals (30 Schott Kése jihr-
lich) um 13 Mark 6 Pfennig Berner an Ulrich Ratgeb (Or.:
TLA/AD%*).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

<B18 Albert >

Er erscheint als filius naturalis des Ritters Hertegen (B1) am 5. Mérz 1325 als Zeuge
gemeinsam mit Scheck Scheck (B6) beim Verkauf eines Zehnten durch Eberhard
von Mals und Randolf von Laatsch (BUB IV Nr. 2318).

B19 Johann I.
auch Johannes vom Turm von Ardez
Johannes de Turri de Ardezio (1358 Sept. 8., Or.: TLA/AD) u.4.

Erste Erwéhnung:  entweder 1346 Mai 11. oder 1358 September 8.
Letzte Erwdhnung: 1361 September 9.

Verstorben: vor 1393 Januar 23. (Or: TLA/AD).
Sohn von: Burkhard IV. (B5) (1361 Sept. 9., Or.: TLA/AD).
Wohnort: Ardez (1358 Sept. 8., Or.: TLA/AD u.a.), unsicher: Mals

(1346 Mai 11., Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg.
dei comuni Nr. 19).
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Johannes Scheck ist zwei- oder dreimal als Zeuge nachzuweisen: Am 11. Mai 1346
bestitigte Adelheid, die Witwe des Gabriel de Mediovico von Mals, den Verkauf
von Getreidezehnten an Ulrich Ratgeb (B12). Unter den Zeugen erschienen Johan-
nes et Sechonis ambos de Males (Or.. AST, capsa 12, miscellanea III delle pg.
dei comuni Nr. 19), moglicherweise Johannes Scheck zusammen mit seinem Onkel
Scheck Scheck (B6). Am 8. September 1358 und am 9. September 1361 wurde
Johannes ebenfalls als Zeuge genannt (beide Or.: TLA/AD). Am 8. September 1358
bezeugte Johann I. den Verkauf einer Eigenfrau durch die Herren von Susch an
Ulrich Ratgeb und am 9. September 1361 eine Quittung von Mathdus Montalbaner
fiir Ulrich Ratgeb (beide Or.: TLA/AD).

Nachkommen: Burkhard V. (B 26), Minigo (B27).

B20 Egino I.

Er wurde als Sohn des verstorbenen Scheck (B6) von Mals bezeichnet, als er am
11. Mirz 1358 einen Verkauf von Giitern der Pfarrkirche Mals an Georg von Castel-
mur bezeugte (Or.: KirchenA Mals).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B21 Achatius
auch Achatius von Goldrain

Achacii de Cholraun (1342 Juli 8., Or.: TLA/AD, DI III) u.d., Achazii [...] de
Sechonibus (1346 Aug. 28., Anhang Nr. 3) u.4.

Siegel: nach rechts gewandter aufsteigender Wolf (LADURNER I S. 133; Abb. bei
Mayrhofen VII/V Nr. 6 Tafel A).

Erste Erwidhnung: 1339 Juli 20.

Letzte Erwdhnung: 1356 Januar 19.

Sohn von: Witold (B7) (1346 Aug. 28., Anhang Nr. 3, u.a.).
Wohnort: Goldrain (1342 Juni 8., Or.: TLA/AD, u.a.).

Am 20. Juli 1339 war er bei der Verlobung von Visa Scheck (B11) mit Ulrich
Ratgeb (B12) zugegen (Anhang Nr. 2). Am 8. Juni 1342 bezeugte er die Verleihung
einer Wiese durch Heinrich von Annenberg (Or.: TLA/AD*), am 7. Mérz 1343
einen Schuldbrief (Or.: TLA/AD, D1 III) und am 10. Dezember 1343 einen Verkauf
zugunsten des Annenbergers (Or.: TLA/AD). Als Ulrich Ratgeb am 28. August
1346 alle Anspriiche am Turm von Laatsch aufkaufte, war Achatius ebenfalls Zeuge
(Or.: AST, capsa 12, miscellanea I1I delle pg. dei comuni Nr. 20 und Anhang Nr. 3).
Im Zusammenhang mit der Matscher Fehde geriet Achatius Scheck 1347 in Gefan-
genschaft der Herren von Schlandersberg (LADURNER I, S. 133). Am 16. Februar
1351 bezeugte er gemeinsam mit seinem Bruder Erasmus (B22) und zahlreichen
Edelleuten die Kundschaften tiber die Rechte des Markgrafen Ludwig von Branden-
burg, des Bischofs von Chur und der Végte von Matsch an der Fiirstenburg (Or.:
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SchlossA Churburg). Am 19. Januar 1356 verkaufte er mit dem Bruder Erasmus alle
Anspriiche an einem Haus samt Umschwung in Mals an den Onkel Albert Scheck
(B10) (Or.: TLA/AD, D1 1V). Achatius besass einen Viertel eines Hofes bei Tiss als
Lehen des Bischofs von Chur (STAFFLER, Schlanders S. 61).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B22 Erasmus

auch Erasmus von Goldrain

Erasmus de Cholran (1357 Apr. 20., Or.: TLA/AD) u.i., Erasmus Schekk (Or.:
BAC Urbar E fol. 130v) u. 4.

Siegel: nach rechts gewandter aufsteigender Wolf (Ladurner 1 S. 133; Abb. bei
Mayrhofen VII/V Nr. 6 Tafel A).

Erste Erwédhnung:  1347.

Letzte Erwdhnung: 1375 Januar 29.

Verstorben: Auf dem Friedhof von Tiss wurde 1982 eine fragmentarisch
erhaltene Grabplatte mit dem Wappen der Scheck und der
Inschrift Anno domini MCCCLXXVIIII obiit vir do... gefunden.
Hermann Theiner (St. Luzius S. 20) vermutet, es handle sich
um den Grabstein von Erasmus Scheck. Dieser starb demnach
im Jahr 1379. Am 10. August 1386 wird er als verstorben
genannt (Or. TLA/AD Sidtiroler Archivalien D 1).

Sohn von: Witold (B7) (1356 Jan.19., Or.: TLA/AD*, u.a.).

Wohnort: Goldrain (1351 Feb. 16., Or.: SchlossA Churburg, u.a.).

1347 war Erasmus Scheck Mitbesiegler des Siihnebriefs fiir Peter von Schlanders-
berg von seinem Bruder Achatius (B21) nach dessen Gefangenschaft im Zusam-
menhang mit der Matscher Fehde (LADURNER I S. 133). Am 16. Februar 1351
bezeugte er gemeinsam mit seinem Bruder Achatius und zahlreichen Edelleuten
die Kundschaften iiber die Rechte des Markgrafen Ludwig von Brandenburg, des
Bischofs von Chur und der Vogte von Matsch an der Firstenburg (Or.: SchlossA
Churburg). Am 19. Januar 1356 verkaufte er mit dem Bruder Achatius alle An-
spriiche an einem Haus samt Umschwung in Mals an den Onkel Albert Scheck
(B10) (Or.: TLA/AD). Am 20. April 1357 bezeugte Erasmus die Verzichterklarung
von Konrad Panigada und Albert Safon auf Giiter in Laatsch zu Gunsten von Ulrich
Ratgeb (B12), ebenso den Verzicht von Johann und Balthasar von Susch (D29 und
D27) gegeniiber Ulrich Ratgeb auf eine Eigenfrau vom 8. September 1358 (beide
Or.: TLA/AD). Am 1. September 1359 war Erasmus Zeuge des schiedsgerichtlichen
Entscheids im Streit zwischen seinen Verwandten Albert Scheck und Visa Scheck
(B11) sowie Ulrich Ratgeb um den Turm von Ardez (Or.: TLA/AD Siidtiroler
Archivalien D1). 1361 nahm er als immatrikulierter Adliger am Tiroler Landtag
in Meran unter dem Vorsitz von Graf Meinhard III. von Tirol und seiner Mutter
Grifin Margaretha teil (Eintrag: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel

140



Scheck von Goldrain, Landtags-Liste Nr. 16; vgl. auch BRANDIS S. 86f.). Erasmus
Scheck bezeugte am 3. Februar 1362 den Verkauf diverser Zinsen durch Eberhard
Freund an Ulrich Ratgeb (Or.: TLA/AD), am 7. September des gleichen Jahres war
er Schiedsrichter in Auseinandersetzungen zwischen dem Hochstift Chur und
Conrad von Ramosch um Anspriiche auf Kirche und Hospital St. Valentin auf der
Malser Heide (CD III Nr. 104). Am 13. April 1366 bezeugte er den Verkauf von
Giitern in Agums durch Mathias von Montalban an Ulrich Ratgeb (Or.: TLA/AD).
Am 26. April 1367 erschien er als Schiedsrichter bei Ratgebs Auseinandersetzungen
mit den Herren von Lichtenberg um eine Schuld von 20 Mark (Or.: TLA/AD).
In den Jahren 1374 (Mirz 17., Or.: TLA/AD Siidtiroler Archivalien D1) und 1375
(Jan. 29., Or.: TLA/AD*) wurde Erasmus als in Goldrain wohnhaft genannt. Im
Urbar E der Kirche Chur erscheinen seine Erben als Lehensinhaber von Getreide-,
Wein- und Kiéseabgaben zu Goldrain, Tiss und Mont (Eintrag: BAC Urbar E fol.
130-130v).

Nachkommen: Friedrich (B32), Hertegen II. (B33), Johann II. (B29), Nikolaus
(B31), Otto (B28), Petronilla (B34) und Swiker 1. (B30). Wahr-
scheinlich hatte Erasmus Scheck noch weitere Kinder, denn im
Urbar E der Kirche Chur werden neben den Briidern Otto,
Friedrich, Swiker, Nikolaus und Johann Scheck noch ander jr
geswiistrigid erwihnt (fol. 130v).

B23 Ursula

Erwdhnung: 1417.

Tochter von: Witold (B7).
Ihre Abstammung ist nicht direkt belegt, geht aber aus einer
Urkunde vom 26. Mai 1440 hervor, mit welcher Balthasar
Scheck (B40) von Bischof Konrad von Chur unter anderem mit
drei Teilen des Hofes in Tiss belehnt wurde, die vorher Ursula
Rosenauer, die Schwester von Achatius Scheck (B21) und ihre
Erben innegehabt hatten (Anhang Nr. 10).

Gemahl: 1417 wurde Wolfgang Rosenauer an Stelle seiner Ehefrau
Ursula Scheck mit dem Zoll sowie Giitern in Naturns belehnt
(Reg.: Mayrhofen, VII/V Nr. 6).

B24 Elisabeth*

Erwihnung: 1356.
Tochter von: Witold (B7).

1356 verkaufte Elleisa filia quondam domini Pertoldi de Colran ihr Wohnhaus in
Goldrain an Berthold von Montalban (Auszug: STAFFLER, Schlanders Nr. 44). Ein
Berthold Scheck oder Berthold von Goldrain ist urkundlich nicht bezeugt, hingegen
passt zeitlich als Vater fiir Elisabeth der vielfach tiberlieferte Witold Scheck (B7),
der vor dem 28. August 1346 verstorben war. Es ist hier wohl an eine Verwechslung
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der Namen Witold und Berthold (auch im Zusammenhang mit dem Vornamen des
Kédufers Berthold von Montalban) zu denken, die dem Schreiber (vielleicht auch
dem Bearbeiter Staffler) unterlaufen ist.

<B25 Stephan >

Am 26. Mai 1344 tauscht Stephan von Laatsch, filius naturalis von Diethelm Scheck
(B8), mit Judenta von Lichtenberg und ihren Kindern Christine und Jakob de Prair
Giiter in Laatsch (Or.: TLA/AD¥).

B26 Burkhard V.
Wohnort: Tschlin (1404 Aug. 25., Or.: TLA/AD).

1386 wird Burkhard Scheck als Sohn von Johann I. (B19) erwihnt (Mayrhofen
VII/V Nr. 6).

Nachkommen: Thomas (B35).
B27 Minigo

auch Minigo von Ardez
Erwéhnung: (1388) 1393.
Sohn von: Johann I. (B19).

Er war am 23. Januar 1393 Zeuge, als Ulrich Ratgeb der Jiingere seinem Schwieger-
vater Heinrich Planta den Empfang der Mitgift seiner Gemahlin Ursula Planta
quittierte (Or.: TLA/AD). Vermutlich handelte es sich bei Minigone, der am 2. Juni
1388 den Verkauf eines Gutes in Schluderns durch Egino II. Scheck (B39) an die
Kirche St. Agatha von Schluderns bezeugte, ebenfalls um Minigo Scheck (Or.:
SchlossA Churburg).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B28 Otto

Ottonis dicti Schegg (Necr. Cur. S. 88) u.4., Ofscheken (SCHWITZER S. 287), Otten
Schekken (Eintrag: BAC Urbar E fol. 130) u.4.

Erste Erwdhnung: 1373 Juli 5.
Letzte Erwdhnung: 1412.

Verstorben: vor 1416 September 6. (Necr. Cur. S. 88).
Sohn von: Erasmus (B22) (LADURNER I S. 2111, u.a.).
Wohnort: Goldrain (LADURNER | S. 2111, u.a.).

Ritter (Necr. Cur. S. 88).

Erstmals ist Otto Scheck am 5. Juli 1373 genannt als Zeuge eines schiedsgericht-
lichen Entscheids um Getreidezehnten bei Glurns und Tarsch zwischen den Her-
ren von Griessingen, Werrenberg und Montani sowie den Herren von Liebenberg
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(LADURNER I S. 211f.). 1381 erschien er gemeinsam mit seinem Bruder Nikolaus II.
(B31) (Mayrhofen VII/V Nr. 6). 1390-1391 war er zusammen mit seinem Bruder
Friedrich (B32) Pfandinhaber iiber 100 Mark Zinseinkiinfte von einem Hof in
Martell sowie von einem Weingut in Lana (Archiv-Berichte I Nr. 1389 und 1391).
Am 20. August 1397 besiegelte Otto den Verzicht von Peter von Schlandersberg auf
seinen Besitz zu Gunsten seines Sohnes Conrad (Archiv-Berichte II Nr. 115, datiert
auf «Montag nach der Schlanderser Kirchweih». Die Schlanderser Pfarrkirche war
Mariae Himmelfahrt geweiht). 1401 wurde Otto Scheck von Herzog Leopold von
Osterreich mit einem kleinen Gut in Schénegg (bei Tschars) belehnt (STAFFLER,
Kastelbell S. 64f). Am 13. Mérz 1402 beurkundete er als Richter gemeinsam mit
Ulrich Spett von Kastelbell das gerichtliche Vorgehen des Caspar von Schlanders-
berg gegen Herrschaftsleute, die ihn angeblich tiberzogener Abgabeforderungen
wegen bei Herzog Leopold verklagt hatten (Archiv-Berichte II Nr. 132). Am 10. De-
zember 1402 bezeugte er in Zuoz die Riickgabe von Lehen an den Bischof von Chur
durch Gaudenz Planta und Bertram Stuppan (Or.: BAC), am 20. Mai 1403 die Ver-
briefung der Mitgift von Barbara Ratgeb (Or.: TLA/AD). Im Jahr 1404 quittierte
Otto Scheck seinem Vetter Heinrich von Andrian den Erhalt des Kaufpreises fir
mehrere Giiter (Mayrhofen VII/V Nr. 6). Am 25. August 1404 war er Zeuge, als
Thomas Scheck (B35) Giiter verpachtete (Or.: TLA/AD). 1406 beteiligte er sich
gemeinsam mit Georg Scheck (B38) am Elefantenbund, dem Tiroler Adelsbund zur
Wahrung eigener Interessen und zur Verteidigung des Landes in den Wirren der
Appenzellerkriege (BRANDIS S. 158). Am 16. Februar 1412 siegelte er im Namen
von Christian Tschengger das Riickkaufrecht von Caspar von Schlandersberg und
seiner Briider fiir ein Gut auf 12 Jahre (Or.: TLA/AD). Im gleichen Jahr belehnte ihn
Bischof Hartmann von Chur mit dem Hof zu Tiss unter dem Kofl (STAFFLER,
Schlanders S. 61). Im Urbar E der Kirche Chur erscheint Otto Scheck auch als
Inhaber von Churer Lehen in Laatsch, Mont und Goldrain (Eintrag: BAC Urbar E
fol. 130).

Gemabhlin: Otto Scheck war mit Elisabeth von Schauenstein, Tochter
von Rudolf von Schauenstein, verheiratet. Sie wird im Necro-
logium Curiense zum 6. September 1416 als seine Witwe ge-
nannt. Am 2. September 1422 stiftete sie fiir sich, ihren Gatten
und ihre Eltern der Kirche Chur eine Jahrzeit (Necr. Cur.
S. 88-90). Laut Mayrhofen starb sie im Jahr 1429 (Mayrhofen
VII/V Nr. 6).

Nachkommen: Otto Scheck starb kinderlos. Als seine und Elisabeth von
Schauensteins Erben erschienen 1430 sein Neffe Balthasar I.
Scheck (B40), die Nachkommen seiner Nichte Barbara Scheck
(B42) sowie die Nachkommen seiner Schwester Petronilla
Scheck (B34) (Mayrhofen VII/V Nr. 6).
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B29 Johann II.

Erste Erwdhnung: 1386 August 10.

Letzte Erwdhnung: 1397

Sohn von: Erasmus (B22) (1386 Aug. 10., Or.: TLA/AD D1, u.a.).

Wohnort: Laatsch (1386 Aug. 10., Or.: TLA/AD DI1), Goldrain (1388
Nov. 10., Or.: TLA/AD).

Am 10. August 1386 bezeugte er einen Giitertausch zwischen der Kirche Laatsch
und Johann Ratgeb (TLA/AD D1), am 29. Juli 1388 den Brief, mit welchem Agnes
Basegun ein Riickkaufsrecht fiir Giiter in Laatsch an Johann Ratgeb gewéhrte (Or.:
TLA/AD) sowie am 10. November 1388 den Heiratsvertrag zwischen Ulrich Ratgeb
dem Jiingeren und Ursula Planta (Or.: TLA/AD). 1396 war er Zeuge in einem Streit
zwischen Eyrs und Tanas (STAFFLER, Schlanders S.59). Am 13. September 1397
erschien er in einer Verkaufsurkunde als Anstdsser einer Wiese in Laatsch (Or.:
TLA/AD D1 I/Il). Im Urbar E der Kirche Chur ist Johann Scheck zusammen mit
seinen Briidern und anderen Verwandten als Inhaber von nicht néher bezeichneten
Churer Lehen in Tiss und Laatsch sowie in Mont und Goldrain genannt (Eintrag:
BAC Urbar E fol. 130-131v).

Nachkommen: Heinrich (B36) und vermutlich Mathias®* (B37) sowie allenfalls
weitere S6hne: Im Urbar E der Kirche Chur werden nicht
namentlich genannte S6hne des verstorbenen Johann Scheck
(Hannf3 Schekken seligen sunen) als Inhaber von Churer Lehen
in Laatsch und Tiss erwédhnt (Eintrag: BAC Urbar E fol.130).

B30 Swiker 1.

Scherus Schek (Anniversari S. 184), Skerone Schegg (1381 Mirz 12., Or.: BAC),
Swigker Schekk (1381 Mirz 19., Abschr.: BAC Urbar D, S. 143-148) u. 4.

Erste Erwdhnung: 1377 Februar 12.
Letzte Erwdhnung: 1393 Januar 23.

Verstorben: vor 1402 Juni 29. (Or.: TLA/AD).
Sohn von: Erasmus (B22) (1386 Aug. 10., Or.: TLA/AD D1).
Wohnort: Laatsch (1386 Aug. 10., Or.: TLA/AD DI, u.a.), Ardez

(1402 Juni 29., Or.: TLA/AD), de Ardetz residens in Lautsch
(1411 Okt. 16., Anhang Nr. 5).

Ritter (1381 Mirz 12., Or.: BAC).

Am 12. Februar 1377 bezeugte Swiker Scheck die Jahrzeitstiftung von Conradin
Planta und seiner Familie fiir die Kirche Zuoz (Anniversari S.182-185), am
12. Mirz 1381 die Vidimierung mehrerer Urkunden fiir das Kloster St. Nicolai in
Chur durch Bischof Johannes (Or.: BAC). Am 19. Mirz 1381 setzte er gemeinsam
mit Ammann Heinrich Planta namens des Bischofs von Chur die bischoflichen
Rechte am Hof Wildenberg fest (Abschr.: BAC Urbar D S. 143—148). Als Dienst-
mann von Vogt Ulrich IV. von Matsch wurde Swiker am 17. August 1383 genannt
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(Or. TLA/AD). Zusammen mit seinem Bruder Johann II. (B29) war Swiker am
10. August 1386 Zeuge bei einem Giitertausch zwischen der Kirche Laatsch und
Johann Ratgeb (Or.: TLA/AD D1). Am 10. November 1388 beziehungsweise am
23. Januar 1393 bezeugte er den Heiratsvertrag zwischen Ulrich Ratgeb dem
Jingeren und Ursula Planta sowie die Quittung Ulrich Ratgebs zu Handen seines
Schwiegervaters Heinrich Planta fiir den Empfang der Heimsteuer Ursulas (beide
Or.: TLA/AD). Im Streit zwischen Hans und Ital Planta mit Rudolf von Juvalt und
seiner Gattin Luteria Planta um das Erbe Conradin Plantas erschien er am 10. Juni
1392 als einer der drei Schiedsrichter (CD IV Nr. 165, z. T. fehlerhafte Transkrip-
tion; vgl. dazu DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 131f.). Im Urbar E der Kirche Chur
ist Swiker Scheck als Lehensinhaber von Abgaben genannt: von Ftan standen ihm
5 Schafe jéhrlich zu, und aus Ardez bezog er 5 Ellen schwarzes Tuch (Eintrag: BAC
Urbar E fol. 130; vgl. auch MUOTH, Amterbiicher S. 142).

Gemabhlin: Swiker Scheck war mit Elisabeth von Schenna verheiratet.
Sie verkaufte 1380 mit dem Einverstindnis thres Gatten ein
Haus bei Meran (Mayrhofen VII/V Nr. 6).

Nachkommen: Georg (B38).

B31 Nikolaus II.
auch Nikolaus von Goldrain

Erste Erwdhnung: 1350 Februar 2.

Letzte Erwdhnung: 1391 Januar 26.

Sohn von: Erasmus (B22) (1350 Feb.2., Or.: TLA/AD).
Wohnort: Goldrain (1350 Feb. 2., Or..TLA/AD).

Ritter (1358 Sept. 27., Or.: TLA).

Am 2. Februar 1350 war er unter den Zeugen, als Albert von Montani einem Vertre-
ter von Ulrich Ratgeb (B12) Abgaben aus Mals verkaufte (Or.: TLA/AD), ebenso
am 19. Januar 1356, als die Briider Achatius (B21) und Erasmus (B22) Scheck ihre
Anspriiche auf ein Haus samt Umschwung in Mals an Albert Scheck (B10) verkauf-
ten (Or.: TLA/AD*). Vermutlich stand er im Dienste der Herzoge von Osterreich
und scheint eine Zeit lang als angesehene Personlichkeit in Wien gelebt zu haben,
denn am 27. September 1358 verkaufte er dort mit Willen seiner Gemahlin Elisabeth
ein Haus mit Garten an der Férberstrasse, was unter anderen der oberste Kanzler fiir
Osterreich, Stephan von Meissnau, und der oberste Truchsess, Albrecht von Puch-
heim, bezeugten (Reg.: TLA, Urkunden 1350-1374, Schachtel 4). Am 1. September
1359 war Nikolaus Scheck unter den Zeugen bei der Schlichtung von Auseinan-
dersetzungen von Albert Scheck mit Ulrich Ratgeb und Visa Scheck (B11) um den
Turm von Ardez (Or.: TLA/AD DI1). 1381 erschien er gemeinsam mit seinem
Bruder Otto (B28) (Mayrhofen VII/V Nr. 6 ohne genauere Angaben). Am 26. Januar
1391 machte Dorothea von Lichtenberg gegeniiber Nikolaus Scheck einen Kauf von
Giitern in Latsch riickgidngig und erstattete ihm den Kaufpreis von 30 Mark zuriick
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(Or.: TLA/AD). Im Urbar E der Kirche Chur ist Nikolaus Scheck zusammen mit sei-
nen Briidern als Inhaber von nicht ndher bezeichneten Churer Lehen in Tiss und
Laatsch sowie in Mont und Goldrain genannt (BAC, Eintrag in Urbar E fol. 130-
130v).

Gemahlin: Elisabeth (1358 Sept. 27.; Reg.: TLA, Urkunden 1350-1374,
Schachtel 4).
Nachkommen: Egino (B39).

B32 Friedrich

Erste Erwdhnung: 1390 Mirz 30.

Letzte Erwéhnung: 1404 August 25.

Sohn von: Erasmus (B22) (1404 Aug. 25., Or.: TLA/AD, u.a.).
Wohnort: Goldrain (Archiv-Berichte I Nr. 1390, u.a.).

Am 30. Mirz 1390 und am 12. Mirz 1391 wurde er zusammen mit seinem Bruder
Otto (B28) als Inhaber einer Pfandschaft iiber Zinseinkiinfte von einem Hof in
Martell sowie einem Weingut in Lana im Wert von 100 Mark genannt (Archiv-
Berichte I Nr. 1390 und 1391). Am 25. August 1404 war er zusammen mit seinem
Bruder Otto und dem Neffen Georg Scheck (B38) Zeuge, als Thomas Scheck (B35)
und seine Frau Matze Giiter in Laas verpachteten (Or.: TLA/AD). Im Urbar E der
Kirche Chur ist Friedrich Scheck zusammen mit seinen Briidern und anderen
Verwandten als Inhaber von nicht niher bezeichneten Churer Lehen in Tiss und
Laatsch sowie in Mont und Goldrain genannt (BAC, Eintrag in Urbar E fol. 130-
130v).

Gemabhlin: Friedrich Scheck war mit Clara Planta, Tochter von Dominik
Planta, verheiratet. Sie soll laut nicht nachpriifbarer Uberlie-
ferung eine Mitgift von iiber 150 Goldflorin erhalten haben
(PLANTA, Chronik S. 54).

Nachkommen: Balthasar (B40), Barbara (B42), Elisabeth (B41).

B33 Hertegen II.

Hertegen Scheck von Goldrain, Sohn von Erasmus (B22), wird 1391 als Zeuge
genannt (STAFFLER, Schlanders S. 59).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.
B34 Petronilla

Verstorben: vor 1430.

Tochter von: Erasmus (B22).
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Gemahl: Petronilla Scheck war mit Balthasar von Andrian verheiratet.
Ihre Kinder waren Heinrich von Andrian und Katharina von
Andrian (Gattin des Jakob Murntheimer). Diese erscheinen
1430 zusammen mit Balthasar I. Scheck (B40) und Barbara
Scheck (B42) sowie Heinrichs Tochter Barbara von Andrian
als Erben ihres kinderlosen Onkels Otto Scheck (B28). Die 375
Mark Erbanteil von Barbara von Andrian, die in kinderloser
Ehe mit Burkhard Wolf verheiratet war, fielen 1480 an die
Verwandten aus der Familie Scheck zuriick, d.h. an Magdalena
Ratgeb, die Tochter von Felix Ratgeb und Barbara Scheck,
sowie an Balthasars Sohn Philipp Scheck (B46) (Mayrhofen
VII/V Nr. 6).

B35 Thomas

Erste Erwdhnung: 1404 August 25.
Letzte Erwdhnung: 1408 Januar 27.

Verstorben: vor 1414 Mai 30. (LADURNER I S. 199).
Sohn von: Burkhard V. (B26) (1404 Aug. 25., Or.: TLA/AD, u.a.).
Wohnort: Tschlin (1408 Jan. 27., Or.: TLA/AD).

Am 24. August 1404 verpachtete er auch im Namen seiner Gemahlin Matze ins-
gesamt 24 Grundstiicke in Laas fiir einen Jahreszins von 18 Mutt Getreide an Johann
Hiring von Laas und dessen Gattin Katharina (Or.: TLA/AD). Am 27. Januar 1408
belehnte Richter Thomas Scheck den Egino Pittschen von Samnaun mit einem Hof
in Martinsbruck (Or.: TLA/AD). Thomas Scheck war Richter in Nauders (1408 Jan.
27., Or.: TLA/AD) und Ammann der Vogte von Matsch: Am 30. Mai 1414 besti-
tigte Grifin Agnes von Thierstein, geborene von Matsch, die Abnahme der vollstin-
digen Rechnung, welche die Rechtsvertreter nach dem Tode von Thomas Scheck
fiir dessen Witwe Anna aufgestellt hatten (LADURNER I S. 199). In den Ende 14./an-
fangs 15. Jahrhundert erstellten Verwaltungsbiichern des Bischofs von Chur er-
scheint Thomas Scheck wiederholt als Lehensinhaber von 5 Schafen jdhrlicher
Abgaben aus Ftan (MUOTH, Amterbiicher S. 142 und 145 sowie BAC Urbar E fol.
130).

Gemabhlinnen: Thomas Scheck war in erster Ehe mit Matze, der Tochter eines
dominus Jeclin von Tschlin verheiratet (1404 Aug. 25., Or.:
TLA/AD). Als Thomas Schecks Witwe erscheint am 30. Mai
1414 Anna Geier, Tochter von Hans Geier (LADURNER I
S. 199). Dieser stammte aus dem Engadin (1363 Mai 15.:
domino Joh. dicto Gayer de Ingedina, Or.: TLA/AD) und stand
wie sein Schwiegersohn als Ammann im Dienste der Vogte
von Matsch (LADURNER I S. 172).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.
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B36 Heinrich II.

Erste Erwédhnung: 1381 (Mayrhofen VII/V Nr. 6 Tafel A).

Letzte Erwdhnung: 1419 September 5.

Sohn von: Johann II. (B29) (Mayrhofen VII/V Nr. 6 Tafel A).
Wohnort: Mals (1419 Sept. 5. Or.: TLA/AD).

Am 4. April 1407 war Heinrich Scheck Zeuge, als Minig Catschader von Burgeis
der St. Marienkirche Mals eine Wiese in Mals verkaufte. Das Rechtsgeschift wurde
in Heinrich Schecks Haus in Mals abgewickelt (Or.: KirchenA Mals). Am 5. Sep-
tember 1419 war er unter den Zeugen, als Vogt Ulrich von Matsch und seine Gattin
ihrer Dienerin Anna von Griessingen bei deren Verméhlung mit Franz von Werren-
berg eine Hofgabe von 60 Mark iiberreichten (Or.: TLA/AD).

Gemahlin: Heinrich Scheck war mit Elisabeth von Naturns verheiratet
(Mayrhofen VII/V Nr. 6 Tafel A).
Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B37 Mathias*
Sohn von: Johann II. (B29)

Mathias von Goldrain (Matheis von Golran) wird 1440 als Besitzer des Koflhofes in
Tiss erwiihnt (STAFFLER, Schlanders S. 59). Dieser Hof, ein Churer Lehen, befand
sich im 14. Jahrhundert im Besitze von Achatius (B21) und Erasmus (B22) Scheck
und ging spéter an Otto (B28) und Friedrich (B32) Scheck sowie an die S6hne ihres
verstorbenen Bruders Johann (B29) iiber (Eintrag Liber de feodis fol. Sv; BAC
Urbar E fol. 130; STAFFLER, Schlanders S. 61). Zu diesen zdhlte wohl auch Mathias
von Goldrain.

B38 Georg

Georij Schek (1402 Nov. 23., Or.: TLA/AD) u. 4., Jorgen Schek (1407 Dez. 12., Or.:
KlosterA Miistair VII/38) u.4., Georaus Schek (1411 Okt. 16., Or.: BAC).

Erste Erwdahnung: 1402 Juni 29.
Letzte Erwdhnung: 1436 April 2.

Verstorben: vor 1441 Mai 22. (Or.: TLA/AD).
Sohn von: Swiker (B30) (1402 Juni 29., Or.: TLA/AD, u.a.).
Wohnort: Laatsch (1402 Juni 29., Or.: TLA/AD, u.a.), Glurns (1411

Okt. 16., Anhang Nr. 5), Steinsberg (1448 Jan. 23., Or.: TLA/-
AD), Ardez (1461 Juli 7., Or.: KlosterA Miistair VII/61, u.a.).

Am 28. Juni 1402 erschien er als Zeuge in einem Verkaufsgeschift zwischen Agnes
von Ramosch und Franz von Werrenberg (Or.: TLA/AD), am 23. November des
gleichen Jahres bei einer Verpfindung (Or.: TLA/AD, Urkunde stark beschadigt!).
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Zusammen mit seinen Onkeln Otto (B28) und Friedrich (B32) bezeugte er am
25. August 1404 einen Pachtvertrag des Vetters Thomas Scheck (B35) (Or.: TLA/
AD). 1406 beteiligte er sich gemeinsam mit Otto Scheck am Elefantenbund, dem
Tiroler Adelsbund zur Wahrung eigener Interessen und zur Verteidigung des Landes
in den Wirren der Appenzellerkriege (BRANDIS S. 158). Am 12. Dezember 1407 ver-
kaufte Georg Scheck einen Weinzins in Eppan an Victor Furmianer (Or.: KlosterA
Miistair, VII/38), eine Woche spiter bezeugte er ein Verkaufsgeschift der Dorothea
von Griessingen (1407 Dez. 20., Or.: TLA/AD). Am 12. April 1408 verpfandete ihm
Bischof Hartmann von Chur Einkiinfte aus dem Hof Rifair um 60 Mark Meraner
(Abschr.: BAC, A7 Nr. 10). Am 19. Juli 1411 besiegelte er den Urfehdebrief von
Heinrich, dem Sohn des Stadtschreibers von Forchheim, fiir den Ritter Caspar von
Schlandersberg (Archiv-Berichte II Nr. 144). Am 16. Oktober 1411 verpflichtete
sich Georg Scheck, im Falle seines kinderlosen Todes alle Giiter, die er als Pfand
von Chur innehatte, der Kirche Chur zu vermachen (Anhang Nr. 5), am 29. Oktober
darauf verpfindete ihm Bischof Hartmann um 450 Mark die Burg Steinsberg
(Anhang Nr. 6). Als bischoflicher Pfleger auf Steinsberg besiegelte Georg Scheck
am 10. September / 1. Oktober 1415 die Biindniserneuerung zwischen dem Bischof
von Chur und den Herzogen von Osterreich (THOMMEN 11T Nr. 58 und 60). 1419
stiftete er den Kirchen St. Lucius und St. Thomas in Laatsch Einkiinfte (StiAMB,
erw. in: Heinz. Laatsch geschichtlich-ethnologisch, Nr. 36. MS). Am 18. April 1423
war Georg Scheck als Vertreter der Leute Ob Pontalt Mitbesiegler des Biindnisses
von Bischof und Gotteshausleuten von Chur mit Herzog Friedrich von Osterreich
(THOMMEN III Nr. 126/T). Am 17. Februar 1426 verliech Georg Scheck zehntpflich-
tige Giiter in Eyrs an Johann und Batholoméus Weinmayr (Or.: KlosterA Miistair,
VII/21). Als Schwiegersohn von Parzifal Planta stellte er sich am 8. August 1432 als
Biirge fiir seinen Schwiegervater gegeniiber Herzog Friedrich von Osterreich zur
Verfligung (THOMMEN III Nr. 231) und besiegelte auch Plantas Urfehdebrief vom
3./4. September 1432 mit (Or.: HHStA, Allgemeine Urkundenreihe 1932). Am 25.
und am 29. Oktober 1434 entsetzte Bischof Johann ohne Pfandlosung Georg Scheck
von der Burg Steinsberg (Or.: BAC). Dompropst Konrad von Rechberg als Schieds-
richter verurteilte darauf den Bischof am 2. April 1436 zur Herausgabe der Burg
(Anhang Nr. 9). Nach Georg Schecks Tod wurde Steinsberg fiir die unmiindigen
Kinder voriibergehend von Schwager Johann Planta verwaltet (1442 Juni 28., An-
hang Nr. 11). — Georg Scheck war Lehensinhaber von jihrlich S Limmern Abgaben
aus Ftan (MUOTH, Amterbiicher S. 140) und Besitzer eines Turms in Laatsch (1441
Mai 22., Or.: TLA/AD, u.a.).

Gemahlinnen: Er war in erster Ehe mit Barbara Planta, einer Tochter Parzi-
fal Plantas, verheiratet. Die Mitgift Barbaras soll 260 Gold-
florin betragen haben (PLANTA, Chronik S.54). Die zweite
Gemahlin war Agnes Ratgeb, die Tochter von Johann II.
Ratgeb und Anna von Castelmur (Mayrhofen VI/4 Nr. 46; dazu
vgl. auch BRANDSTATTER S. 25).

Nachkommen: Anna (B45), Johann III. (B44), Swiker II. (B43).
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B39 Egino
Egen Schekk (BAC Eintrag in Urbar E fol. 130).

Erste Erwdhnung: 1388 Juni 2.

Letzte Erwdhnung: 1394

Sohn von: Nikolaus II. (B31) (BAC Eintrag in Urbar E fol. 130, u.a.).
Wohnort: Goldrain (1388 Juni 2.; Or.: SchlossA Churburg).

Im Urbar E der Kirche Chur (fol. 130) erscheint Egino Scheck als Inhaber von
bischéflichen Lehen in Tiss und in Laatsch. — Am 2. Juni 1388 verkauft er der
St. Agathenkirche Schluderns ein Gut in Schluderns (Or.: SchlossA Churburg).
Gemeinsam mit Mathias von Montani war Egino Scheck Zeuge, als Dorothea von
Lichtenberg am 26. Januar 1391 einen Verkauf von Giitern in Latsch an Eginos
Vater Nikolaus Scheck riickgidngig machte (Or.: TLA, 11 450). — 1394 wurde er als
Grundbesitzer in Tiss genannt (STAFFLER, Schlanders S. 61).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B40 Balthasar 1.

Erste Erwdhnung: 1412.

Letzte Erwdhnung: 1453.

Sohn von: Friedrich (B32) (1420 Okt. 23., Or.: TLA/AD).

Wohnort: Untermontani (von der nidern Monttdiny; 1446 Nov. 28.,
THOMMEN, Beitrige S.304, u.a.), Goldrain (1441 Jan. 29.,
Archiv-Berichte I Nr. 240, u.a.).

Im Jahr 1412 verlich Bischof Hartmann von Chur den Vettern Balthasar und Otto
(B28) Scheck Lehen in Tiss aus dem Besitz ihrer Vorfahren (STAFFLER, Schlanders
S.61). In den Jahren 1416, 1419 und 1423 stiftete Balthasar Scheck den Kirchen
St. Lucius und St. Thomas in Laatsch Einkiinfte (StiAMB, erw. in: Heinz. Laatsch
geschichtlich-ethnologisch Nr. 36. MS). — 1420 setzte sich Balthasar Scheck fiir
seine Schwester Barbara (B42) ein: Diese war mit Felix Ratgeb, einem Sohn des
jingeren Ulrich Ratgeb und der Ursula Planta, verheiratet. Offenbar hatte es der
Ehemann versdumt, die Morgengabe seiner Frau gentigend abzusichern, so dass er
und seine Mutter sich am 23. Oktober 1420 auf Dringen Balthasars verpflichten
mussten, Barbara Scheck um 100 Mark Berner ein Haus und Einkiinfte in Laatsch
sowie in Glurns zu verpfianden (Or.: TLA/AD). Am 6. August 1421 adoptierte Bal-
thasar Scheck seinen Neffen Heinrich Planta (B48), den Sohn seiner Schwester
Elisabeth (B41) und des Johann Planta, und setzte thn zum Haupterben ein. Falls
Balthasar Scheck doch noch Kinder bekommen sollte, war Heinrich Planta als
erblich gleichberechtigter Sohn zu betrachten (Anhang Nr. 8). — In den Jahren 1422—
1423 war Balthasar Scheck am Aufstand des Tiroler Adels unter Fithrung der Vogte
von Matsch gegen Herzog Friedrich von Osterreich beteiligt und wurde im Dezem-
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ber 1423 begnadigt (BRANDIS, S. 197-201). 1430 war er unter den Erben von Elisa-
beth von Schauenstein, der Witwe Otto Schecks (B28) (Mayrhofen VII/V Nr. 6).
Am 4. Dezember 1433 entschied er als Obmann eines Schiedsgerichts die Strei-
tigkeiten der Schwiger Hans Tschanz und Hans Hatz um die Nutzung eines Hauses
(Or.: ATM, Faszikel Scheck von Goldrain), am 4. November 1435 war er unter den
Schiedsrichtern in einem Konflikt des Deutschen Ordens mit der Gemeinde Martell
(Archiv-Berichte II Nr. 306). Am 26. Mai 1440 belehnte ihn Bischof Konrad von
Chur mit Giitern und Einkiinften in Goldrain, Latsch und Tiss (Anhang Nr. 10). Am
27. Mirz 1446 wurde Balthasar Scheck, Richter zu Gratsch, von Vogt Ulrich VIIL.
von Matsch als Landeshauptmann von Tirol zum Schiedsrichter im Streit zwischen
Heinrich von Lichtenstein und den Gemeinden Tschengls und Eyrs ernannt (Archiv-
Berichte II Nr. 10). Am 28. November 1446 war Balthasar Scheck unter den
Zeugen, die zur Rechtslage der Fiirstenburg zwischen dem Bischof von Chur und
den Herzégen von Osterreich als Grafen von Tirol aussagten (THOMMEN, Beitrige
S. 304). Letztmals urkundlich erwidhnt wird er 1453 als Besitzer eines Torkels in
Goldrain (STAFFLER, Schlanders S. 61).

Gemahlin: Balthasar Scheck war mit Anna von Niedermontani verhei-
ratet und tibernahm von seiner Frau Schloss Untermontani als
Wohnsitz. Dort stellte er am 6. August 1421 die Adoptions-
urkunde fiir seinen Neffen Heinrich Planta aus (Anhang Nr. 8);
demnach war seine Ehe in den ersten Jahren kinderlos geblie-
ben. Am 29. Januar 1441 verkauften die Eheleute Balthasar
Scheck und Anna von Niedermontani einen Baumgarten in
Goflan um 6 Mark (Archiv-Berichte IT Nr. 240), am 2. Februar
1446 Giiter und Zinsen in Schluderns (Or.: TLA, II 7672/2),
wahrscheinlich alle aus dem Besitz von Anna von Nieder-
montani. Mayrhofen (VII/5S Nr. 6) gibt ohne Belege fiir das
Jahr 1423 Anna von Boymont sowie fiir 1428 Elisabeth von
Lichtenberg als weitere Gemahlinnen von Balthasar Scheck an,
was in Anbetracht der seit 1421 belegten Bezichung Balthasar
Schecks zu Schloss Untermontani sowie von 1441 bis 1446 zu
Anna von Niedermontani kaum zutreffend ist.

Nachkommen: Philipp (B46), Vigilius (B47); Adoptivsohn: Heinrich Planta
(B48).

B41 Elisabeth

Erwidhnung: 1421 August 6.
Tochter von: Friedrich (B32).

Sie war verheiratet mit Johann Planta (erw. 1402-1436), Sohn von Ital (vgl.
DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S. 130: Nr. 27 auf Stammtafel A). Das Ehepaar hatte
zwei Sohne: Hartmann (erw.: 1440-1472) und Heinrich Planta (B48). Letzterer
wurde am 6. August 1421 von Balthasar Scheck (B40), dem Bruder seiner Mutter,
adoptiert (Anhang Nr. 8).
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B42 Barbara

Erwadhnung: 1420 Oktober 23.
Verstorben: 1429.
Tochter von: Friedrich (B32) (1420 Okt. 23., Or.: TLA/AD).

Barbara Scheck war mit Felix Ratgeb, einem Enkel von Ulrich Ratgeb (B12) und
Visa Scheck (B11), verheiratet. Am 23. Oktober 1420 veranlasste ihr Bruder Bal-
thasar (B40), dass sich Felix Ratgeb und dessen Mutter Ursula Planta verpflichten
mussten, zur Sicherstellung der Morgengabe ein Haus und Einkiinfte in Laatsch
sowie in Glurns um 100 Mark Berner an Barbara Scheck zu verpfanden (Or.: TLA/
AD). Vor ihrem Tod 1429 vermachte sie die Morgengabe ihrem Gatten (1429
Nov. 1., Or.: TLA/AD).

Nachkommen: Felix Ratgeb war der letzte minnliche Nachkomme der Familie
Ratgeb von Laatsch. Laut Mayrhofen (VI/4 Nr. 46) stammten
aus seiner Ehe mit Barbara Scheck drei Tochter.

B43 Swiker I1.*

Erwéhnung: 1480.
Sohn von: Georg (B38).
Wohnort: Steinsberg.

Am 15. Juli 1480 baten die Nachbarschaften Lavin und Gonda den edlen Schkeren
Schegken gesessen zu Stainsperg, fiir sie die Stiftungsurkunde einer Pfriinde in der
Kirche Lavin zu besiegeln (SAULLE/BRUNOLD Nr. 27). Swiker Scheck war demnach
Inhaber der Burg Steinsberg, sei es gemeinsam mit Johann III. Scheck (B44) — an
dessen Sohne die Pfandschaft 1485 fiel —, sei es als alleiniger Besitzer nach dem
Tode Johanns.

Genealogische Einordnung: Swiker II. war vermutlich ein Sohn Georgs (B38). Er
war an der Pfandschaft Steinsberg beteiligt, die sich von 1411 bis 1441 im Besitze
von Georg Scheck befunden hatte. Zudem bekriftigt die Namensgleichheit mit
Georgs Vater Swiker 1. (B30) die genealogische Einordnung zusitzlich.

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B44 Johann III.

Erste Erwdhnung: 1440 Dezember 5.
Letzte Erwdhnung: 1462 Juni 11.

Verstorben: vor 1485 Februar 8. (Anhang Nr. 12).
Sohn von: Georg (B38) (1461 Dez. 11., Or.: KlosterA Miistair VII/63).
Wohnort: Ardez (1450 Nov. 7., Or. StAGR Al/18a (Z/1) Nr. 12, u.a.),

Mals (1461 April 22. — 1461 Mai 8., Or.: BAC), Steinsberg
(1461 Nov. 17., Or.: KlosterA Miistair VIII/26, u.a.).
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In einer Kundschaft betreffend die Rechtsanspriiche des Bischofs von Chur und der
Vogte von Matsch an der Burg Ramosch wurde Johann Scheck am 5. Dezem-
ber 1440 als Zeuge einvernommen (Reg. StAGR: Dokumentensammlung Mohr I
Nr. 169). Am 22. April 1461 erschien Johann Scheck als Siegler einer Kundschaft,
welche den Lehensbesitz von Silbererzen der Familie Planta im Engadin besti-
tigte (1461 Mai 8., Or.: BAC). Am 7. November 1450 schenkte ihm sein Onkel
Johann Planta von Zuoz umfangreichen Grundbesitz in Ardez (Or.: StAGR Al/18a
(ZM) Nr. 12). Am 17. November 1461 16ste Johann III. verpfindete Zehnten in Eyrs,
Tanas und Fornetsch aus, die urspriinglich seinem Vater Georg gehort hatten (Or.:
KlosterA Mistair VII/26). Am 11. Dezember 1461 verkaufte er einen Viertel der
Zehnten von Eyrs mit grossem Gewinn fiir 150 Mark an das Kloster Miistair (Or.:
KlosterA Miistair VII/63). Am 9. und 11. Juni 1462 siegelte Johann Scheck als Burg-
herr von Steinsberg Kundschaften betreffend Wasserrechte des Klosters Miistair
(Or.: KlosterA Miistair XVII/3 und XVII/6).

Nachkommen: Balthasar II. (B50), Jakob (B49), Johann IV. (B51).

B45 Anna

Erste Erwdhnung: 1460 Dezember 2.
Letzte Erwidhnung: 1461 Juli 7.
Tochter von: Georg (B38) (1461 Juli 7., Or.: KlosterA Miistair VII/61).

Anna Scheck war in erster Ehe mit Marcus Planta von Zuoz verheiratet, vermutlich
einem Sohn ihres ehemaligen Vormunds Hans Janutt Planta. Marcus Planta starb
1460 oder anfangs 1461, und schon kurze Zeit spiter heiratete seine Witwe in zwei-
ter Ehe Nikolaus Planta von Zernez, einen Sohn des 1422 erwihnten Conrad Planta
(vgl. DEPLAZES-HAEFLIGER, Planta S.149: Nr.30 auf Stammtafel A). Nikolaus
Planta wird zwischen 1460 (1460 Dez. 2., Or.: KlosterA Miistair V/8) und 1480
erwihnt und in der Genealogie der Familie Planta als erster Vertreter der Linie
Wildenberg aufgefiithrt. Demnach war Anna Scheck die Stammmutter der Linie
Planta-Wildenberg. Ihr Sohn Johann Puppus Planta war mit Ursula Scheck (B55)
verheiratet (vgl. dazu PLANTA, Genealogie S. 13).

Die beiden Eheménner Annas verkauften anfangs der 1460er-Jahre Einkiinfte aus
dem viterlichen Erbe von Anna Scheck: Am 2. Dezember 1460 verkaufte Marcus
Planta Zehnten zu Eyrs und Tanas (Or.: KlosterA Miistair V/8), am 7. Juli 1461
verkaufte Nikolaus Planta Einkiinfte zu Eyrs, Tanas und Fornetsch (Or.: KlosterA
Miistair VII/61). Diese Einkiinfte erwarb Anna Schecks Bruder Johann (B44) am 17.
November 1461 um insgesamt 99 Mark Meraner von drei Einwohnern von Eyrs
zuriick mit der Begriindung, sie stammten aus dem Besitze seines verstorbenen
Vaters Georg Scheck und stiinden ihm als ndchstem Erben zu (Or.: KlosterA
Miistair VII/26).
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B46 Philipp
Erste Erwdhnung:  1472.

Verstorben: 1496.
Sohn von: Balthasar 1. (B40).
Wohnort: Goldrain, Untermontani.

1472 wurde er von den Herzdgen von Osterreich mit dem Schloss Untermontani
belehnt (BRANDSTATTER S. 25). Am 22. Januar 1476 siegelte er die Verkaufsur-
kunde des Thomas Campostell fiir die St. Stephans-Kapelle von Obermontani um
Einkiinfte eines Ackers (Or.: TLA/AD). 1480 war Philipp Scheck unter den Erben
der kinderlosen Barbara von Andrian, einer Enkelin von Petronilla Scheck (B34).
375 Mark aus ihrem Vermégen, die urspriinglich aus Scheck’schem Besitze stamm-
ten, fielen an die Verwandten aus der Familie Scheck zuriick (Mayrhofen VII/V
Nr. 6).

Gemabhlin: In erster, offenbar kinderloser Ehe war Philipp Scheck mit
Anna von Griessingen verheiratet. Aus der zweiten Ehe mit
Barbara Anich stammten die S6hne Simon (B52) und Wolf-
gang (B53). 1496 verlangte Barbara Anich als Witwe vom
Vormund ihrer beiden S6hne die Auszahlung ihres Witums. In
zweiter Ehe heiratete sie Heinrich Mertensdorfer aus Tramin.
Aus dieser Ehe stammte ein weiterer Sohn. Nach dem Tode
von Barbara Anich (11522) kam es im Jahr 1523 zu Streitig-
keiten um ihr Erbe zwischen den S6hnen aus erster und zweiter
Ehe (alle Angaben aus Mayrhofen VII/V Nr. 6).

Nachkommen: Simon (B51), Wolfgang (B52).

B47 Vigilius

Erwédhnung: 1472-1494

Sohn von: Balthasar 1. (B40).

Er wurde 1472 von den Herzégen von Osterreich mit Schloss Untermontani belehnt.

Nachkommen: Anton (B54).
(alle Angaben aus Mayrhofen VII/V Nr. 6, Tafel B).

B48 Heinrich Planta

Am 6. August 1421 nahm Balthasar I. Scheck (B40) seinen Neffen Heinrich Planta,
den Sohn seiner Schwester Elisabeth (B41) und des Johann Planta von Zuoz, der
sich mit Elisabeth von Sigberg, der Tochter Heinrichs des Alteren und Schwester
Heinrichs des Jiingeren von Sigberg verheiratet hatte, zum Sohne an und setzte ihn
zu seinem Haupterben ein. Sollte Balthasar selber noch leibliche S6hne bekommen
(was spiter geschah), war Heinrich Planta diesen als Erbe rechtlich gleichzustellen
(Anhang Nr. 8).
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B49 Jakob

Erwihnung: 1485 Februar 8.
Sohn von: Johann III. (B44).

Zusammen mit seinem Bruder Balthasar II. (B50) stellte Jakob Scheck am 8. Fe-
bruar 1485 dem Bischof von Chur einen Reversbrief iiber die Burg Steinsberg
aus. Die Briider iibernahmen die Feste um 305 Gulden als Pfandschaft (Anhang
Nr. 12).

Nachkommen: Urkundlich nicht bezeugt.

B50 Balthasar II.

Erste Erwdhnung: 1485 Februar 8.
Verstorben: 1499 Mai 23.
Sohn von: Johann II1. (B44) (1485 Feb. 8., Anhang Nr. 12).

Zusammen mit seinem Bruder Jakob (B49) stellte Balthasar Scheck am 8. Februar
1485 dem Bischof von Chur einen Reversbrief iiber die Burg Steinsberg aus. Die
Briider iibernahmen die Feste um 305 Gulden als Pfandschaft (Anhang Nr. 12). Am
6. Mai 1487 erscheint Balthasar Scheck erstmals als Richter zu Steinsberg (Or.:
BAC). In den Jahren 1492-1499 ist er als Pfleger auf Steinsberg belegt (vgl. BbGR
S. 195; MULLER, Tarasp S.27 und 42f.; MAYER, Bistum S.368, 400, 402, 421,
433f). Am 26. Mirz 1492 erliess er im Auftrag des Bischofs von Chur als Haupt-
mann von Steinsberg gemeinsam mit Hauptmann Anselm Mor von Ramosch Statu-
ten fiir die Gemeinden von Pontalt bis Martinsbruck (PLATTNER, S. 11f)). Zusam-
men mit Benedetg Fontana, Rudolf von Marmels und Hartmann Planta gehérte er
1499 zu den Hauptleuten des Gotteshauses im Schwabenkrieg. Ende Mirz 1499
wurde er anlésslich eines Raubzuges der Tiroler Truppen unter Ulrich von Habsberg
gefangen und zusammen mit 32 anderen Geiseln nach Meran gebracht. Dort wurde
er am 23. Mai 1499 nach der Gsterreichischen Niederlage an der Calven umgebracht
(BUCHI, Aktenstiicke Nr. 326 und 400).

Nachkommen: Ursula (B55) sowie weitere, nicht namentlich bekannte Kinder
(JECKLIN, Kanzlei-Akten Regentschaft Nr. 241).

B51 Johann IV.

Nuttino Scheck (1496 Okt. 31. Reg.: StAGR, Dokumentensammlung Mohr I Nr. 87)
Nut Secchae (1518 Juni 26., Reg.: SALIS S. 40) u. 4.

Erste Erwéhnung: 1496 Oktober 31.
Letzte Erwdhnung: 1499 Dezember 17.

Verstorben: vor 1516 Dezember (Reg.: SALIS S. 40).
Sohn von: Johann III. (B44) (JECKLIN, Kanzlei-Akten Regentschaft Nr. 241).
Wohnort: Ardez (1518 Juni 26., Reg.: SALIS S. 40).
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Am 31. Oktober 1496 erscheint Johann Scheck als Zusitzer in einem Schiedsgericht
unter dem Vorsitz von Johann Planta, welches einen Rechtsstreit zwischen der Ge-
meinde Zernez und Sigmund de Senonibus von Bormio zu Gunsten der Engadiner
Gemeinde entschied (Reg. StAGR: Dokumentensammlung Mohr I Nr. 87). — Nach
der Ermordung seines Bruders Balthasar (B50) wurde er am 17. Dezember 1499 von
der Regentschaft des Bistums Chur zum Vormund der unmiindigen Kinder Baltha-
sars bestimmt (JECKLIN, Kanzlei-Akten Regentschaft Nr. 241).

Nachkommen: Agnes (B56).

B52 Simon

Erste Erwdhnung: 1496 Juli 1.

Letzte Erwdhnung: 1504 Dezember 1.

Verstorben: vor 1523 (Mayrhofen VII/V Nr. 6).
Sohn von: Philipp (B46).

Am 1. Juli 1496 belehnte Bischof Heinrich von Chur Hans Hendl an Stelle der noch
unmiindigen Briider Simon und Wolfgang (B53) Scheck, den S6hnen des verstor-
benen Philipp, mit Giitern und Einkiinften in Goldrain, Laatsch und Tiss (Or.: ATM,
Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl). Im gleichen Jahr erhielten sie von
den Herzogen von Osterreich Schloss Untermontani zu Lehen (BRANDSTATTER
S. 25). Gegeniiber ihrer Mutter Barbara Anich vertrat 1496 Hans Hunt als Vormund
die Interessen der beiden Kinder (Mayrhofen VII/V Nr. 6). Am 1. Dezember 1504
verliechen Simon und Wolfgang Scheck eine Miihle, die zum Koflgut in Tiss gehorte,
an Konrad Waler (LOOSE, Siedlung S. 224 und Anm. 15).

Gemabhlin: Simon Scheck war mit Anna Hendl, der Tochter des oben
erwihnten Hans Hendl, verlobt, doch die Braut starb noch vor
der Heirat. Als Simon Schecks Ehefrau erscheint Magda-
lena Heustadl (ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Mappe
Hendl, Stammtafel; Mayrhofen VII/V Nr. 6).

Nachkommen: Anton (B57), eine Tochter.

B53 Wolfgang

Erste Erwdhnung: 1496 Juli 1.
Verstorben: 1531 September 4.
Sohn von: Philipp (B46).

Am 1. Juli 1496 belehnte Bischof Heinrich von Chur Hans Hendl an Stelle der noch
unmiindigen Briider Simon (B52) und Wolfgang Scheck, den Sthnen des verstor-
benen Philipp, mit Giitern und Einkiinften in Goldrain, Laatsch und Tiss (Or.: ATM,
Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl). Im gleichen Jahr erhielten sie von
den Herzogen von Osterreich Schloss Untermontani zu Lehen (BRANDSTATTER
S. 25). Gegeniiber ihrer Mutter Barbara Anich vertrat 1496 Hans Hunt als Vormund
die Interessen der beiden Kinder (Mayrhofen VII/V Nr. 6). Am 1. Dezember 1504

156



verliechen Simon und Wolfgang Scheck eine Miihle, die zum Koflgut in Tiss gehorte,
an Konrad Waler (LOOSE, Siedlung S. 224 und Anm. 15). Am 15. April 1509 wurde
Wolfgang Scheck gemeinsam mit seinem Neffen Anton I1. (B57) von Bischof Paul
von Chur mit Giitern und Einkiinften in Goldrain, Laatsch und Tiss belehnt (ATM,
Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl). 1520 verkaufte er gemeinsam
mit seiner Ehefrau Weingiilten an Sigmund Hendl von Goldrain. Im gleichen Jahr
wurde er gemeinsam mit Sigmund Hendl und Clemens Tschank als Erbe des dlteren
Clemens Tschank erwidhnt. 1523 handelte Wolfgang Scheck in der Auseinander-
setzung um das Erbe seiner Mutter als Vormund auch im Namen der Kinder seines
Bruders Simon (Mayrhofen VII/V Nr. 6 und Stammtafel B). Wolfgang Scheck starb
am 4. September 1531 und wurde in der Familiengruft in der Kirche Latsch bei-
gesetzt. Seine heraldisch interessante Grabplatte ist erhalten (Abbildung 4).

Gemabhlin: Er war mit Barbara von Molar verheiratet.
Nachkommen: Balthasar III. (B 58).

B54 Anton 1.

Sohn von: Vigilius (B47).

Er soll nach Mayrhofen (VII/V Nr. 6 Stammtafel B) 1524 «Hauptmann des Tiroler
Landvolks» gewesen und vor 1528 ohne Nachkommen verstorben sein.

B55 Ursula
Tochter von: Balthasar II. (B50).

Sie ist in den 1490er-Jahren als Gemahlin des Johann Puppus Planta bezeugt, dem
Sohn von Nikolaus Planta und von Anna Scheck (B45) (PLANTA, Genealogie S. 13).

B56 Agnes

Im Dezember 1516 und am 26. Juni 1518 wird Agnes Scheck als Tochter des
verstorbenen Johann IV. (B51) (Nuf) Scheck von Ardez genannt. Sie verkaufte 1516
Einkiinfte aus einem Gut in Plurs, 1518 Fischereirechte in der Maira an Andreas von
Salis-Soglio. Sie war mit Johann Peter de Zulino von Plurs verheiratet und 1516
bereits Witwe (Reg.: SALIS S. 40).

B57 Anton II.

Erste Erwdhnung: 1509 April 15.

Letzte Erwdhnung: 1529 Januar 25.

Sohn von: Simon (B52)

Am 15. April 1509 belehnte Bischof Paul von Chur Anton Scheck gemeinsam mit
seinem Onkel Wolfgang (B53) mit Giitern und Einkiinften in Goldrain, Laatsch und
Tiss (Or.: ATM, Trautmannsdorf’sche Sammlung, Faszikel Hendl). Am 25. Januar

1529 wurde Anton Scheck von Konig Ferdinand mit dem Schloss Untermontani
belehnt (Or.: TLA/AD).
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Gemabhlin: Er war mit Margaretha von Weiler verheiratet (Mayrhofen
VII/V Nr. 6 und Stammtafel B).

Nachkommen: Zwei Toéchter und ein kinderlos frith verstorbener Sohn Georg
(Mayrhofen VII/V Nr. 6 Stammtafel B).

B58 Balthasar III.

Erste Erwéhnung:  1550.
Verstorben: 1580.
Sohn von: Wolfgang (B53).

Er war laut Mayrhofen (VII/V Nr. 6, Stammtafel B) 1550 Oberamtmann von Braun-
eck und 1560 Regierungsrat in Innsbruck. 1561 und 1575 wirkte er als kaiserlicher
Rat und Osterreichischer Gesandter bei der Beilegung der Differenzen mit Grau-
biinden um das Prittigau (BURGLEHNER/SPRECHER S. 105-107 und 274f). 1563
erhielt er Schloss Fragstein siidostlich von Meran zu Lehen (Mayrhofen VII/V
Nr. 6). Er starb hochbetagt als Pfriinder in St. Medardus bei Tarsch im Jahr 1580
(THEINER, Goldrain bei Abb. 6).

Nachkommen: Balthasar III. Scheck war der letzte mannliche Vertreter der
Ministerialenfamilie Scheck. Er hinterliess keine ehelichen
Kinder. Seine illegitime Tochter Maria war mit Jakob Portanis
in Meran verheiratet (Mayrhofen VII/V Nr. 6).

C Angehorige der Ministerialenfamilie Scheck, die genealogisch
nicht eingeordnet werden kénnen

C. dictus Scheck

Am 10. Juni 1296 schenkte Otto Straifer dem Kloster St. Luzi Churer Lehen in Igis,
die ehedem domino C. dicto Scheck gehort hatten (BUB IlIneu Nr. 1612). Er gehorte
vermutlich zur Ministerialenfamilie Scheck, ldsst sich aber genealogisch nicht ein-
ordnen. C. kénnte fiir den Vornamen (Conrad> stehen, der bei den Herren von Ardez
verbreitet war, sodass auch ein Zusammenhang mit dieser Familie — zum Beispiel
mit Conrad von Ardez (D7) — nicht ausgeschlossen ist.

Graflin

Am 10. Juni 1358 ist in einer in Mals ausgestellten Verkaufsurkunde, mit welcher
Pero von Montani seinem Verwandten Georg von Montani ein Haus in Laatsch ver-
kauft, ein Graflin de Sekonibus de Golrona unter den Zeugen (Or.. TLA/AD).
Vermutlich stammte Graflin, der hier wohl unter seinem Ubernamen erscheint, aus
der Nachkommenschaft von Achatius (B 21) oder Erasmus (B 22) Scheck von
Goldrain.
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Peter

Er ist einzig aus einer Widerruf-Urkunde vom 25. April 1414 bekannt, mit welcher
er und sein Freund Klaus Schedler sich bei den Vogten von Matsch fiir Falschaus-
sagen entschuldigten, die ihnen auf der Folter abgepresst worden waren (Anhang
Nr. 7). Vermutlich stammte er aus dem im Vinschgau niedergelassenen Familien-
zweig, vielleicht war er einer der nicht namentlich bekannten Séhne Johanns II.
(B29).

Scheck

Am 28. August 1346 verkaufte Pero Scheck (B9) seine Anspriiche am Turm von
Laatsch an Ulrich Ratgeb (B12). Vom gleichen Tag datiert eine Quittung fiir Ulrich
Ratgeb um den Empfang der Verkaufssumme eines weiteren Anteils am Turm von
Laatsch (Anhang Nr. 3 und Or.: AST, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni
Nr. 20). In beiden Urkunden erscheint neben Albert Scheck (B10) auch sein nepos
Scheck Scheck als Zeuge. Dieser Neffe oder Enkel Alberts ist nicht mit Scheck
Scheck (B6) identisch. Er stammte wohl von einem der zahlreichen Briider oder von
einem unbekannten Sohn Alberts ab.

Ursula

Sie wird am 8. Juli 1409 als Nonne im Kloster Miistair genannt (Or.: KlosterA
Miistair XI11/4). Laut Iso Miiller (Miistair S. 79) war sie Kiisterin des Klosters.

D Die Herren von Ardez, von Goldrain und von Susch

In der Zeit zwischen 1161 und 1359 erscheint in den Quellen eine Personengruppe,
deren Angehorige sich — wie zahlreiche Scheck auch — <von Ardez, <von Susch»
oder «von Goldrain> nennen. Auch sie erscheinen im Spannungsfeld zwischen
Chur und Tirol, sind Dienst- und Lehensleute teils der Bischofe von Chur, teils der
Matscher. Thre Besitzungen liegen im gleichen Gebiet wie diejenigen der Scheck,
sind sogar in einem Fall nachweislich gemeinsam (1358 Sept. 8., Or.: TLA/AD).
Wie Clavadetscher und auch Theiner sicher richtig vermuten (BbGR S. 192;
THEINER, St. Luzius S. 20), sind in den Herren von Ardez respektive von Goldrain
die Rechtsvorgénger der Scheck zu sehen, und tiberdies sind enge verwandtschaft-
liche Beziehungen oder ist sogar eine [dentitdt mit der hier behandelten Ministeria-
lenfamilie Scheck hochst wahrscheinlich. Allerdings ldsst sich die hier behandelte
Personengruppe nicht zweifelsfrei in die Familie Scheck einordnen. Die genealogi-
schen Zusammenhinge werden deshalb bewusst offen gelassen.

D1 Conrad von Ardez
Conradus de Ardetz

In der Schenkungsurkunde von 1161 (vor Mirz 9.), mit welcher Ulrich III. von
Tarasp, seine Gattin Uta und ihr Sohn Ulrich dem Kloster Marienberg Giiter und
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Leute in der Grafschaft Vinschgau schenkten, wird Conrad von Ardez als Lehens-
inhaber eines Gutes in Ftan erwidhnt (BUB I Nr. 345).

Genealogische Einordnung: Conrad von Ardez kann als der Spitzenahn des
Familienverbandes Scheck — von Ardez — von Susch — von Goldrain angesehen
werden (vgl. dazu BbGR S. 192).

D2 Alexander von Goldrain — D3 Adam von Goldrain
de Colruna Alexander, Adam

In der Schenkungsurkunde aus dem Jahr 1170 (vor Mirz 9.), mit welcher der
Leutpriester Theobald von Schlanders dem Kloster Marienberg einen Hof in Vezzan
iibergab, erscheinen Alexander und Adam von Goldrain im Verein mit Dienstleuten
der Herren von Tarasp als Zeugen (BUB I Nr. 372).

D4 Maurus von Goldrain — D5 Wido von Goldrain — D6 Eldruda von
Goldrain — D7 Conrad von Ardez

Mauronem, Widonem et Eldrudam [...] de Kvlruna — dominus Conradvs de Ardez

Am 16. Oktober 1211 bewilligte Graf Albert von Tirol namens der Abtissin von
Miistair einen Giitertausch zwischen Johannes Bokelinus und dessen Frau Agnes
einerseits und Maurus, Wido und Eldruda von Goldrain andererseits. Ein Feld in
Vezzan bei Schlanders aus dem Besitz der Goldrainer wurde gegen zwei Acker in
Mals eingetauscht. Unter den Zeugen war Conrad von Ardez (BUB IIneu Nr. 540).

D8 Heinrich de Assella — D9 Conrad von Ardez
Conradus de Ardez filius condam Hainrici de Assella

Am 7. September 128(1) erschien in Glurns ein Conrad von Ardez, Sohn des ver-
storbenen Heinrich de Assella, als Zeuge bei einem Giiterverkauf des Ulrich Trailag
von Sent und seiner Verwandten an Genewinus von Glurns und seine Ehefrau (BUB
IIIneu Nr. 1300).

Genealogische Einordnung: Conrads Vater Heinrich de Assella stammte hochst
wahrscheinlich aus dem Weiler Arschella/Aschella in der Gemeinde Ardez. Eine
Abstammung von den beiden Conrad von Ardez (D1 und D7) ist nicht auszu-
schliessen.

D10 Ulrich genannt Alixius von Susch — D11 Eberhard von Susch —
D12 Albert von Susch — D13 Conrad von Susch — D14 Albrandus von Susch

Videricus qui dicebatur Alixius de Soxio — Inuerardus de Soxio — Conradi filii con-
dam domini Alberti de Soxio — Albrando filio |...] condam domini Alberti de Soxio

Josepus von Matsch-Venosta belehnte am 13. Mai 1283 Conrad von Susch, Sohn
des verstorbenen Albert von Susch, zu zwei Dritteln und Egino Mor von Zernez zu
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einem Drittel mit der Alp Piedena. Der Suscher Anteil war zuvor im Besitz von
Eberhard von Susch und davor in Hinden des Ulrich genannt Alixius von Susch
gewesen. Der Matscher bestdtigte zudem einen Lehensbrief vom 23. Januar 1280
oder 1281, mit welchem Conrad von Matsch die Mor von Zernez und den Albrandos
von Susch, Sohn des verstorbenen Albert von Susch, auch namens seines Bruders
Conrad mit der genannten Alp belehnt hatte (BUB IlIneu Nr. 1335).

Genealogische Einordnung: Die Belehnungsurkunde orientiert uns tiber die Abfolge
von wahrscheinlich vier Generationen der Herren von Susch. Anfangs des 13. Jahr-
hunderts befand sich ein Teil der Alp Piedena im Besitz des Ulrich genannt Alixius,
ihm folgte ca. 1230 Eberhard von Susch, wohl sein Sohn. Dieser erscheint etwa
zeitgleich mit Eberhard Scheck (A3) und war vermutlich mit diesem identisch.
Eberhards Nachfolger war Albert von Susch, der vor 1280/81 starb und das Lehen
seinen beiden Sohnen Albrandus und Conrad von Susch hinterliess.

D15 Hartmann von Ardez/von Susch — D16 Ulrich genannt Lixus von Ardez —
D17 Conrad von Susch

Oldericum Lixum filium condam Artemani de Ardezo — Conradus filius Arthemari
de Susio

Am 7. September 1290 verurteilte der Podesta von Chiavenna die Gemeinde Chia-
venna zur Bezahlung einer Schuld an zwei Biirger von Como. Unter den anwesen-
den Nachbarn von Chiavenna war Ulrich Lixus von Ardez, Sohn des verstorbenen
Hartmann (BUB Illneu Nr. 1503, auch 1504).

Genealogische Einordnung: Der seltene Vorname Ulrich Lixus lidsst eine verwandt-
schaftliche Beziehung zum gleichnamigen, wesentlich &lteren Ulrich genannt
Alixius von Susch (D10) vermuten. Lixus® Vater Hartmann kénnte ein Sohn des
Alixius von Susch gewesen sein. Als Hartmann von Susch kommt der Ardezer
deshalb auch als Vater des Conrad von Susch in Frage, welcher am 15. Dezember
1327 zwei Giiterverkdufe an das Hospiz SS. Nikolaus und Ulrich in Chapella
bezeugt (BUB IV Nr. 2400 und 2401).

D18 Gallius von Susch
Gallius de Suscho

Als Ritter und Gefolgsmann von Pizenus von Sax, Podesta von Como, erscheint
Gallius von Susch am 18. Juli 1291 in Como als Zeuge (BUB Illneu Nr. 1525).

Genealogische Einordnung: Gallius von Susch ldsst sich zwar in keine Beziehung
zur Ministerialenfamilie von Susch oder den Ministerialen Scheck bringen, doch ist
aufgrund seiner Stellung als Ritter und Gefolgsmann eines Freiherrn von Sax-Misox
anzunehmen, dass er in den Verwandtenkreis der Scheck gehorte.
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D19 Weigant von Susch — D20 Ulrich von Susch — D21 Gebhard von Susch -
D22 Weigant von Susch

— condam Weiganti [...] de Sus — condam Dulr. de Sus — Gebhardus [...] de Sus —
Weiganti de Stis

Im September 1302 oder 1303 verkauften Adelheid von Schluderns, diec Tochter
des verstorbenen Johann von Schluderns, und ihr Gatte Weigant von Susch (D22)
einen Hof in der Umgebung der Churburg an Egino IV. von Matsch. Zeugen waren
Egino von Susch (D23) als Vertreter der Briider und S6hne des verstorbenen Ulrich
von Susch (D20) sowie Gebhard von Susch (D21), Sohn des verstorbenen Weigant
von Susch (D19) (BUB IlIneu Nr. 1776).

Genealogische Einordnung: Zweifellos handelte es sich bei diesen 1302/1303 ge-
nannten Suschern um nahe Verwandte. Es scheint, dass Egino und Gebhard von
Susch nicht nur das Rechtsgeschift bezeugten, sondern auch die Einwilligung zum
Verkauf von urspriinglich gemeinsamem Familienbesitz gaben, weshalb Egino als
Vertreter der Briider und Séhne des verstorbenen Ulrich von Susch auftrat.

D23 Egino von Susch

Egenacius (BUB Illneu Nr. 1776), Egnonis de Sevs (BUB IV Nr. 2119), Egnali de
Susio (BUB IV Nr. 2385).

Erste Erwéhnung: 1302 September 24. /1303 September 23.
Letzte Erwdhnung: 1327 Mérz 16./17.

Im September 1302 oder 1303 erscheint Egino als Zeuge und Vertreter der Briider
und Sohne des verstorbenen Ulrich von Susch bei einem Giiterverkauf durch
Adelheid von Schluderns und ihren Gatten Weigant von Susch (D22) an Vogt Egino
IV. von Matsch (BUB Illneu Nr. 1776). Hochst wahrscheinlich war Egino ebenfalls
ein Bruder oder Sohn des Ulrich von Susch und ist identisch mit dem 1317 als Vater
des Gebhard von Ganda (BUB IV Nr.2119) und 1327 als Vater des Mathias von
Susch (BUB IV Nr. 2385) erwihnten Egino von Susch.

D24 Gebhard von Ardez
auch Gebhard von Ganda

Gebardus de Ardez (BUB 1V Nr. 2118) u.4., Gebhardo militi de Gande (BUB IV
Nr. 2119).

Erste Erwdhnung:  (1317) Oktober 16. (BUB IV Nr. 2118).

Letzte Erwdhnung: 1325 Januar 14./15. (BUB V Nr. 2312).

Sohn von: Egino von Susch (D23) (BUB IV Nr. 2119).

Wohnort: Gonda bei Lavin (BUB IV Nr. 2119), Ardez (BUB IV Nr. 2205).

Am 1. November 1317 belehnte Konig Heinrich von Béhmen als Graf von Tirol den
Ritter Gebhard von Ganda gemeinsam mit Albert Pagano und seinem Bruder Wer-
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ner, Balthasar von Susch (D27) sowie Conrad und Friedrich Planta mit dem
Silberbergwerk im S-charltal (BUB IV Nr. 2119). Am 7. Juli 1318 wurde Gebhard
als Besitzer von Gilitern in Ardez erwdhnt (BUB IV Nr. 2138). Gebhard von Ardez
war Ritter (BUB IV Nr. 2118 u.a.) und stand im Dienst von Vogt Ulrich III. von
Matsch. Als Stellvertreter des Matschers quittierte er am 20. November 1320 fiir
Zinsabgaben der Gemeinde Bormio (BUB IV Nr. 2198) und verkaufte am 19. Mirz
1321 Giiter in Glurns (BUB IV Nr. 2205). Im Oktober 1317 und im Herbst 1318
liess er sich bei den Zinseinziigen fiir Vogt Ulrich in Bormio durch einen
Prokuratoren vertreten (BUB IV Nr.2118 und 2142). Am 7.Juli 1318 und am
14./15. Januar 1325 wird sein Schwiegersohn Burkhard als Liegenschaftenbesitzer
in Ardez und als Vertreter der Gemeinde erwédhnt (BUB IV Nr. 2138 und 2312).

D25 Mathias von Susch
Mathias filius Egnali de Susio

Im Mirz 1327 erscheint Mathias von Susch, Sohn des Egino (D23) von Susch, als
Zeuge in einer Verkaufsurkunde des Johannes de Muritz und seiner Briider fiir das
Hospiz SS. Nikolaus und Ulrich in Chapella (BUB IV Nr. 2385).

D26 Wolfin von Susch

Wulfini de Sevs (BUB IV Nr. 2119), Wlﬁn (BUB IV Nr. 2399), Wolfini de Soxio
(BUB V Nr. 2622), Wolfinall(i) de Susio (1358 Sept. 8., Or.: TLA/AD)

Erste Erwdhnung: 1317 November 1.
Letzte Erwdhnung: 1327 November 15.
Verstorben: vor 1338 August 3. (Or.: StiAMB).

Wolfin von Susch tritt in den Dokumenten nie als handelnde Person auf, sondern ist
lediglich als Vater seiner drei Sohne erwéhnt.

Genealogische Einordnung: Massgebend ist die Urkunde vom 8. September 1358,
mit welcher Wolfins S6hne Johann (D29) und Balthasar (D27) von Susch ihre
Anspriiche auf die Eigenfrau Egneaz, Tochter von Pedrutt de Boscas, resignieren in
manibus nobilis viri dicti Ratgeben et eius heredibus de linea domine Vise coniuxe
sue (Or.: TLA/AD). Die Abtretung der Eigenfrau erfolgt also unter der Bedingung,
dass sie spiter bei Ulrich Ratgebs Nachkommen aus seiner Ehe mit Visa Scheck
(B11), das heisst bei den Blutsverwandten aus dem Familienverband Scheck, blei-
ben solle. Diese Bestimmung ist nur sinnvoll, wenn man gemeinsamen Besitz und
nahe verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den S6hnen Wolfins von Susch
und Visa Scheck, der Tochter Burkhards III. Scheck/von Susch (A9), voraussetzt. —
Wolfin von Susch und Burkhard von Susch alias Scheck waren Zeitgenossen und
konnten Briider gewesen sein.

Nachkommen: Balthasar von Susch (D27), Johann von Susch (D29), Peter von
Susch (D28).
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D27 Balthasar von Susch

Balthasaro de Sevs (BUB 1V Nr. 2119), de Susio |[...] Balzarus (1358 Sept. 8., Or.:
TLA/AD)

Erste Erwdhnung: 1317 November 1.
Letzte Erwdhnung: 1358 September 8.
Sohn von: Wolfin von Susch (D26) (BUB IV Nr. 2119).

Balthasar von Susch wurde gemeinsam mit Gebhard von Ganda / von Ardez (D24),
zwei Bridern de Porta und zwei So6hnen des Andreas Planta von Zuoz am 1. No-
vember 1317 von Konig Heinrich von Béhmen als Graf von Tirol mit dem Silber-
bergwerk im S-charltal belehnt (BUB IV Nr. 2119). Am 8. September 1358 verzich-
tete er gemeinsam mit seinem Bruder Johann (D29) zu Gunsten von Ulrich Ratgeb
(B12) auf die Eigenfrau Egneaz (Or.: TLA/AD).

D28 Peter von Susch
Peter von Stise (BUB IV Nr. 2399), Petri [...] de Soxio (1338 Aug. 3., Or.: StAMB)

Erste Erwdhnung: 1327 Dezember 25.
Letzte Erwdhnung: 1338 August 3.
Sohn von: Wolfin von Susch (D26) (BUB IV Nr. 2399).

Peter von Susch war bischéflicher Ammann (BUB IV Nr. 2399) und Kastellan auf
der Fiirstenburg. Als solcher bewilligte er am 3. August 1338 die testamentarische
Ubertragung von Giitern in Nauders durch Heinrich Tralia und seine Ehefrau
Lucarda an das Kloster Marienberg (BUB V Nr. 2623). Vor dem 15. Dezember
1327 iibertrug Bischof Johann von Chur seinem Ammann Peter von Susch um-
fangreiche Einkiinfte in Scuol, Ftan, Giarsun, Guarda, Gonda sowie bei der Burg
Steinsberg um 25 Mark als Pfandbesitz (BUB IV Nr. 2399).

D29 Johann von Susch
Johannem de Sus (1359 Mai 1., Or.: TLA/AD) u.4.

Erste Erwdhnung: 1358 September 8.
Letzte Erwdhnung: 1359 Mai 1.
Sohn von: Wolfin von Susch (D26) (1358 Sept. 8., Or.: TLA/AD).

Wie sein Bruder Peter (D28) erscheint auch Johann von Susch als Ammann des
Bischofs von Chur (1359 Mai 1., Or.: TLA/AD). Am 8. September 1358 verzichtete
er gemeinsam mit seinem Bruder Balthasar (D27) zu Gunsten von Ulrich Ratgeb
(B12) auf die Eigenfrau Egneaz, am 1. Mai 1359 war Johann von Susch einer der
drei Prokuratoren, welche die Interessen Ulrich Ratgebs gegeniiber dessen Schwager
Albert Scheck (B10) vertraten (beide Or.: TLA/AD).
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D30 Peter von Ardez — D31 Simon von Ardez

Als Nikolaus von Burgeis am 20. Januar 1418 die Hilfte seiner Giiter im Weiler
Burgeis bei Mals an Johann Ratgeb verkaufte, war der in Laatsch wohnhafte Simon
von Ardez, Sohn des verstorbenen Peter von Ardez, unter den Zeugen (Or.:
TLA/AD).

Genealogische Einordnung: Die Frage, ob Simon und Peter von Ardez aus der
Ministerialenfamilie stammten oder ob vom Ardez lediglich ihren Herkunftsort
bezeichnete, bleibt offen.

E <«Scheck> in Chur und Malans

Im 15. Jahrhundert erscheinen in den Quellen vereinzelt Personen mit dem Fami-
liennamen «Scheck> in Malans und in der Stadt Chur. Verwandtschaftliche Verbin-
dungen zum gleichnamigen Ministerialengeschlecht sind nicht nachweisbar und
auch nicht sehr wahrscheinlich. Ebensowenig lassen sich Beziehungen zwischen den
Scheck von Malans und von Chur feststellen.

Unter dem Datum des 15. Mirz 1401 ist im Necrologium Curiense Elisabeth, die
Gattin des Churer Biirgers Heinrich Scheck (Hainrici dicti Scheg ciuis Curiensis)
eingetragen. Sie hinterliess der Kirche Chur 9 Pfund Konstanzer Miinze (Necr. Cur.
S. 26). — Vielleicht gehorte auch der Churer Biirger Rudolf Zscheack, welcher am
10. November 1493 der Gattin des Hirtli von Capol einen Schuldschein ausstellte
(Zinsbuch St. Nicolai Nr. 62), zur gleichen Familie.

Am 11. Februar 1447 erscheint Hans Scheck von Malans als Zeuge (Or.: StAGR D
V/56 Nr. 6). Gemeinsam mit Conrad Scheck — vermutlich seinem Bruder — wird er
auch 1451 und 1467 in Malans genannt. Die beiden besassen dort Weingérten und
Acker als Osterreichische Pfandschaften und waren wohl Winzer und Bauern
(THOMMEN IV Nr. 128/I und Nr. 373). Zu ihrer Familie diirfte Hildebrand Scheck
von Malans gehort haben, der 1484 und 1496 erwéhnt ist (HUBER, RN III/2 S. 713;
JHGG 1960, S. 43).
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Tafel A: Die friihen Scheck bis anfangs des 14. Jahrhunderts

Burkhard L.
(A2)
erw. 1231 -1259

Ulrich T
(A1)
erw. 12201262
+ vor 7.Mai 1268

Domscholaster von Trient

I
[

Burkhard II.*
(AT)
erw. 1288
Kastellan von Tarasp

: Neffen
|
Eberhard Heinrich 1. Ulrich II. = Briider » Conrad
(A3) (A4) (AS) (A6)
erw. 12301246 auch «Gris» und «Grossus» erw. 1244 — 1286 erw. 1272

erw. 12321245
Dombherr von Trient

T vor 20. Jan. 1287
Domscholaster von Trient
|

| Neffe
|
Ulrich 1III.
(A8)
erw. 1274 — 1288

9

Burkhard III.
(A9)
auch von Susch
von Ardez
erw. (1288) 1291 - 1299
¥ vor 21. Nov. 1309

@ Auria
erw. 1339

Nachkommen
Tafel B

Albert*
(A10)
erw. (1288 -) 1309

Dietmut
(A11)
erw. 1309



m 14.-16. Jahrhundert

T Vorfahren Tafel A

Burkhard III. (A9) erw. (1288) 12911299

Heilga  Nikolaus I. Burkhard IV. Scheck Witold/Toldo Diethelm Pero Albert ! Visa —m-—_ Ulrich Jodok Clara Anna
(B3) (B4) (B5) (B6) (B7) (B8) (B10) (B11) Ratgeb (B12) (B13) (B14) (B15)
erw. 1309 erw. 1309 erw. 13091318 auch v. Mals auch v. Goldrain erw. 1318 erw. 13261349  erw. 13261360 erw. 1339 - 1359 auch Scheck erw. 1345 T vor 7. Nov. 1357 ¥ vor 7. Nov. 1357
Fvor 7.Nov. 1357 erw. 1318 -1346  erw. 1309 —um 1330 ¥ vor 26. Mai 1344 7 vor 7. Feb. 1352 von Ardez erw. 1339-1373 ¥ vor 7. Nov. 1357
Kael von Glurns F vor 4. April 1351 ¥ vor 28. Aug. 1346 von Ardez von Laatsch von Tschlin F vor 10. Aug. 1386
von Glurns von Bayern
Ritter von Laatsch
Ritter
@ Margaretha
erw. um 1330
1 I JohannL. 1 | Egino L. I'T" Achatius Erasmus Ursula Elisabeth® | [ <Stephan> I 1 Sohn, 1
(B19) (B20) (B21) (B22) (B23) (B24) (B25) mehrere Kinder
auch v. Turm erw. 1358 auch v. Goldrain auch v. Goldrain erw. 1356 illegitim
von Ardez erw.1339-1356  erw. 13471375 @ Wolfgang erw. 1344
erw. 1346/ von Goldrain +1379 Rosenauer
1358 - 1361 von Goldrain erw. 1417
1 vor 23. Jan. 1393
von Ardez
hard V. Minigo ‘ [ Otto Johann II. Swiker I. Nikolaus II. Friedrich Hertegen II. Petronilla !
326) (B27) (B28) (B29) (B30) (B31) (B32) (B33) (B34)
. 1386 auch v. Ardez erw. 1373 - 1412 erw. 1386 - 1397 erw. 1377-1393 auch v. Goldrain erw. 13901420 erw. 1391 T vor 1430
Tschlin erw. (1388 -)1393 T vor 6. Sept. 1416 von Laatsch T vor 29. Juni 1402 erw. 1350 - 1391 von Goldrain von Goldrain .
von Goldrain von Laatsch von Goldrain @ Balthasar v. Andrian
Ritter Ritter Ritter @ Clara Planta erw.um 1400
erw. um 1400
@ Elisabeth v. Schauenstein @ Elisabeth v. Schenna @ Elisabeth
erw. 1416 -1 1429 erw. 1380 erw. 1358
[ i
I Heinrich IL. Mathias* weitere | Georg EginoIL. | " Balthasar L. Elisabeth Barbara |
(B36) (B37) nicht namentlich (B38) (B39) (B40) (B41) (B42)
8 erw. 1381-1419 erw. 1440 bekannte Kinder erw. 1402 — 1436 erw. 1388 — 1394 erw. 14121453 erw. 1421 erw. 142011429
von Mals von Goldrain T vor 22. Mai 1441 von Goldrain von Untermontani )
von Laatsch, Glurns, von Goldrain @ Johann Planta @ Felix Ratgeb
klin @ Elisabeth Steinsberg, Ardez erw. 1402 — 1436 erw. 1408 — 1466
v. Naturns ———@® Anna
ier erw. um 1414 @ 1.Barbara Planta v. Niedermontani
erw. um 1430 erw. 1441 - 1446
@ 2.Agnes Ratgeb
erw. 1436
I Swiker IL* Johann IIL. Anna Philipp Vigilius | I Heinrich Planta |
(B43) (B44) (B45) (B46) (B47) (B48)
erw. 1480 erw. 1440 — 1462 erw. 1460 — 1461 erw. 1480 erw. 1484 — 1494 erw. 1421
von Steinsberg T vor 8. Feb. 1485 T vor 1496 . .
Vo Atdez @ 1.Marcus Planta @ Elisabeth v. Sigberg
von Mals erw. 1460/61 @ 1.Anna v. Griessingen erw. 1421

von Steinsberg
erw. 1461 — 1480

Jakob
(B49)
erw. 1485

Balthasar II. Johann IV, |

(B50) (B51)
erw. 1485— erw. 1496 — 1499
+23.Mai 1499 + vor Dez. 1516

@ 2.Nikolaus Planta

@ 2.Barbara Anich

11522
Simon Wolfgang [ Anton I. I
(B52) (B53) (B54)
erw. 1496 — 1504 erw. 1496 — erw. 1524
T vor 1523 T 4. Sept. 1531 T vor 1528

@ Magdalena Heustadl

l Ursula weitere I Agnes 1
(B55) nicht namentlich (B56)
erw. um 1490 bekannte Kinder erw. 1516-1518

@ Johann Puppus Planta
erw. 1498

[ Balthasar II1. |
(B58)
erw. 1550 — 1 1580

[ Anton1 !
(B57)
erw. 1509 - 1529

@ Johann Peter de Zurlino @ Margaretha v. Weiler

Fvor 1516

<Johann> |
(B16)
illegitim
erw. 1346
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Tafel C: Die Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen Parzifal Planta und seinen Biirgen
(Die Biirgen sind kursiv gesetzt, die ihnen zugeordneten Daten beziehen sich auf ihre Beteiligung an der Biirgschaft)

Geschwister

[ Witold Scheck Visa Scheck

‘ e e Ulrich Ratgeb Heinrich Planta
(B7) (B11) (B12)
Erasmus Scheck Ulrich II. Ratgeb ' e gy e ! Ursula Planta  Parzifal Planta  Conrad Planta ‘
(B22) | 1
Ital Planta 'Friedrich Scheck  Swiker Scheck| l Felix Ratgeb b Barbara Planta  Hans Janutt ~ Caspar Planta I Ursula Planta.lmﬂjohann v. Marmels
(B32) (B30) 24.5.1432 | Planta 15.10. 1431 8.8.1432
8.8.1432 | 15. 10. 1431 24.5.1432
27.12.1434 | 24.5.1432
@
) &
| ;
" Rudolf Planta  Hans Planta|  "Elisabeth Scheck Barbara Scheck| | Georg Scheck| Gaudenz Planta
15.10. 1431 15.10.1431  weegpe—  (B41) (B42) 8.8.1432
3.9.1432
Hans Planta
Hartmann Planta

27.12.1434
3.9.1432
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Tafel D: Die Familie Ratgeb

Ulrich I. Ratgeb (B12) s s Visa Scheck (B11)
erw. 1339-1374 erw. 13391359
Letta Ratgeb Johann I. Ratgeb Ulrich II. Ratgeb Agnes Ratgeb
erw. 1369 erw. 1368 —1393 erw. 1368 — 1393 erw. 1369 - 1403
@ Johann Minigella @ Agnes v. Braz @ 1. Ursula v. Reichenberg @ Swiker v. Ramosch
G]D 2. Ursula Planta

Johann II. Ratgeb
erw. 1402 - 1421

@  Anna v, Castelmur

Barbara Ratgeb Felix Ratgeb |
erw. 1403 erw. 1408 — 1466

@D Zacharias Bernecker @ 1. Barbara Scheck (B41)

@ 2. Benigna v. Leonburg

Michael Ratgeb
T vor 1457

Agnes Ratgeb I Agnes Ratgeb Magdalena Ratgeb
erw. 1436 erw. um 1440 erw. um 1460

@ Georg Scheck (B38) @ 2. Gem. v. Sigmund I. Hendl
erw. 1421 — 1445

@

||

Sigmund II. Hendl
erw. um 1460 - 1474



.

~]
o

Tafel E: Die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Familien Scheck und Planta

Erasmus Scheck

Dominicus Planta

(B22) erw. um 1400
Parzifal Planta [ Swiker I Scheck  Friedrich Scheck | N " ClaraPlanta |
+ nach 1436 (B30) (B32) erw. 1402
| Hans Janutt Planta ~ Barbara Planta |WCD,._._I Georg Scheck ! Conrad Planta |Ealthasar I. Scheck Elisabeth Scheck lm@m[
erw. 1431 — 1442 1 vor 1436 (B38) erw. 1422 (B40) (B41)
| adoy,..
5 Opbe'.t

| Marcus Planta lwégw[ Anna Scheck

T 1460/61 (B45)

2 | Nikolaus Planta

erw. 1461 — 1480

" or

ohann III. Sche(:kI

(B44)

! Johann Puppus | Ealthasar IL ScheckI
Planta (B50)
erw. 1498 — 1528 \\
Q‘)\\
Ursula Scheck
(B55)

Linie Planta-Wildenberg

Ital Planta
erw. 1367 - 1406

Johann Planta
erw. 1402 — 1436

Heinrich Planta
(B48)

Hartmann Planta

r Johann Planta
iibernimmt 1502
Steinsberg



IX Urkundenanhang

bearbeitet von Lothar Deplazes

Im wesentlichen gelten die Editionsgrundsiitze des Biindner Urkundenbuches, die in den seit 1997 erschie-
nenen Bénden I1 (new), 111 (new), IV und V abgedruckt sind.

Nr. 1. Mals, 28. Dezember 1326
Die Briider Burkhard, Ulrich, Scheck, Albert und Pero Scheck teilen Giiter in Mals
und Glurns.

Or. (4), Tiroler LandesA Innsbruck, A Dornsherg. — Pg. 10/20,5 cm. — Geschrieben vom Notar Bertoldus
von Gutach.

(ST) Anno domini M° CCC® vicesimo VII®, || indicione decima, IIII°. exeunte
de||cembre. In villa Mals' facta est divi||sio inter fratres”, videlicet Purkardi,
Vlrici, Schekonis, Alberti et Perlini®. Primo cecidit Purkardo pratum
unum subtus Pedretz’ solvens siligera XX. Item cecidit Purkardo et Vlrico
Schekoni prata, que iacent prope Glurns® et colt(ura) Mals, solventes siligera
XX. Item cecidit fratribus iamdictis ex curia domini ducis in Corvn’, que dicitur
Salel®?, siligera XI. Item Purkardus dedit fratri suo Vlrico Schekoni ad
emendum XII. mo(dios) redditus iacentes in Glurns, que in divisione Purkardo
ceciderunt. Pro illis dat sibi cartam notarie. Item specialiter VIrico Schekoni
ceciderunt in divisione siligera V. redditus supra mecz(ionati). Item cecidit Pur-
kardo pueros” duos® filii dicti Job et Fridermia. Ibi interfuerunt testes in
divisione Johannes de Mals, Albertus de Muntenig’ et Gabrigel et alios”
fidedingnos®.

Ego Bertoldus de Gotach’ imperiali auctoritate notarius interfui et rogatus
scripsi.

® Am zweitent korr. — ® Es folgt ein verblasster oder getilgter Buchstabe.— °'A, statt pueri duo. — 4, statt
alii fidedigni.

Nr. 2. Schluderns, 20. Juli 1339
Ulrich Ratgeb und Visa Scheck schliessen einen Ehevertrag, und ihr Bruder Scheck
sichert ihr im Namen aller Geschwister den nach dem Tode ihrer Mutter Auria
fdlligen Erbteil unter anderem in Ardez.

Or. (4), A di Stato Trento, capsa 12, miscellanea III delle pg. dei comuni (aus dem ehem. A Dornsberg),
17. — Pg. 17/24,5 cm. — Auf unten rechts angendhtem Pg.streifen (etwa gleichzeitig, von der Hand Ulrich
Ratgebs): Daz ist der prieft vom heirat meins weibes. — Riickvermerk (von gleicher Hand): Daz ist der
prief von meiner hausfrawn. — Geschrieben vom Notar Zaninus de Torculo.

Regest: BUB V, 2657.

(1] ' Mals, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.

* Burkhard IV. (BS), Ulrich IV. (B2), Scheck (B6), Albert (B10) und Pero (BY) Scheck.
* Nicht identifiziert.

* Glurns, Vinschgau.

* Wohl Gutach, né. Freiburg i. Br.
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C. Anno domini millesimo trecentesimo trigesimo nono, septima indictione, die mar-
tis || vigesimo mensis 1ulii in Sc ludern io' in turri infrascripti nobillis viri domini
Egenonis || advocati de Amazia’ in presencia prefati domini Egenonis advo-
cati et domini Iohannis’ filii eius et | domini Conradi millitis de Schegn ano’

et domini Herdegenonis millitis de S echonibus’ et domini Virici millitis
de Scludernio, Ansalmi de Turri de Glurnio®, Purchardi de Turri de
Lautz’, Aynceleni filii quondam ser Kaeleni de Glurnio, Iohannis filii
quondam ser Peronis de Males®, Se chonls fratrls predicti domini Herd e-
genonis millitis, Altiprandi de Poymont'’, Coyntzeleni de Geraut"

ambo servitores prefati domini Conradi de Schegnano, Achazii filii domini
Weytoldi millitis de S echonibus'?, Michaellis prepositi de Scludernio,
Nicolay ministri domini Bertoldi millitis de Zengles"” et Ruppelini ho-
spitis de Scludernio omnlum testium rogatorum et vocatorum. Ibique Vliricus
dictus Racheb de Babaria'® filius quondam Werneri qui dicebatur Prener de
Groernarouen' de Babaria eodem tempore servitor prefati domini Conradi
de Schegnano accepit pro vera et legittima uxore sua domlnam Visam filiam
quondam domini Purchardi filii domini Purchardi Sec hi'® eodem tempore
cameraria prefati domini Conradi de Schegnano, unde Secho frater predicte
domine Vise pro se et pro omnibus fratribus et sororibus suis absentibus tamquam
presentibus cum consilio amicorum suorum predicti domini Herdegenonis
millitis Sechonis eius fratris, Purchardi de Turri, Achazii eorum nepotis ac
aliorum quam plurimum amicorum suorum ibi presentium et consientium® et cum
manu et bona voluntate prefati domini Egenonis advocati de Amazia et domini
Iohannis filii eius promissit et convenit sub obligacione omnium bonorum suorum
mobilium et 1nm0b1hum presencium et futurorum in manibus domini Virici dicti
Racheb recipienti® nomine et vice tantum predicte domine Vise et eius heredum,
videlizet quod post decessum et mortem domine Auri e'” eorum matris dimittent et
relaxabunt ipsi domine Vise et eius heredi totam et integram ratam partem, que sibi
cedit ex hereditate eorum patris et matris et tam de propriis bonis quam de feudis et

[2] ' Schiuderns, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.

Egno IV. v. Matsch (Gem. Mals), 1288-1343.

Johann I. v. Matsch, 1338— ca. 1358.

Konrad v. Schenna (ital. Prov. Bozen).

Hertegen I. Scheck (B1).

Glurns, Vinschgau.

Laatsch, Gem. Mals.

Mals, Vinschgau.

Scheck Scheck (B6).

Altiprandus v. Boymont (Gem. Eppan an der Weinstrasse, ital. Prov. Bozen).
Nicht identifiziert.

"> Achatius (B21) und Witold (B7) Scheck.

Tschengls, Gem. Laas, Vinschgau.

' Ulrich Ratgeb v. Bavern (B12).

Viell. Griinau, im Alltal &. des Traunsees, Oberbayern.

' Visa (B11), Burkhard IIl. (A9) u. Burkhard 11. (A7) Scheck.
""" Auria, Gemahlin v. Burkhard IIl. Scheck (49).



de gentibus, salvo et excepto si de feudo de iure invenitur, quod hereditare debeat,
tunc ipsa cum aliis fratribus suis debeat suam ratam partem hereditare, et si de
iure non invenitur, tunc carere debet de feudo predicto, sed tamen de gente ipsa
habere debet unam ancilam in sua parte. Insuper eciam in turri cum suis hedifi-
ciis apud se in Ardez'® ipsa nullam decetero debet habere partem. Et ibi eciam
statim in presencia suprascriptorum testium prefatus dominus Conradus milles de
Schegnano ecodem tempore officiallis domini regis in Glurnio promissit et se
abstrinxit dare pro dono et pro dota matrimonii eisdem coniugalibus ambobus nomi-
natim marchas quadraginta argenti ad justam marcham de Tiroli"” Veronen-
sium?®” parvulorum, ita quod de predictis denariis dicti coniugales et eorum heredes
amodo inantea agant et faciant, quicquid eorum placuerit voluntati sicud de aliis
eorum propriis bonis et rebus sive denariis sine aliqua contradictione vel inpedi-
mento aliquarum personarum omni ocaxione et exceptione remota et renunciata.
Unde duo instrumenta in uno tenore rogata sunt fieri.

(ST) Ego Zaninus de Torculo habitator Glurns notarius publicus imperiali
auctoritate hoc instrumentum rogatus tradidi et scripsi.

YA

Nr. 3 Glurns, 28. August 1346
Pero Scheck verzichtet Ulrich Ratgeb gegeniiber auf seine Rechte an einem Turm in
Laatsch mit dazugehorigen Gebduden, einer Miihle und Grundstiicken, die er von
Burkhard von Laatsch erworben hat, und erhdlt dafiir 38 Mark Silber und 2% Pfund
Berner.

Or. (4), A di Stato Trento, capsa 12, miscellanea IIl delle pg. dei comuni (aus dem ehem. A Dornsberg),
20. — Pg. 11,5/43 cm, auf dem gleichen Pg. folgt die Quittung vom gleichen Tag. — Auf unten rechts

angendihtem Pg streifen (etwa gleichzeitig, von der Hand Ulrich Ratgebs): Der prieff ist von Pern Scheck.
— Geschrieben vom Notar Zaninus de Torculo.

C. Anno domini millesimo trecentesimo quadragesimo sexto, || die lune quarto
exeunte agusto, indictione quartadecima. | Datum in opido de Clurnio' in
presencia dominorum Alberti de Sechonibus, | Sechonis® nepotis eius,
Haintzeleni quondam ser Chaeleni, Achazii filii quondam domini W ey-
toldi millitis de Sechonibus’, Vridanchi Patzelane, Zoanini Marioli
de Burmio® et Francisci quondam Lingonie de Stero de Burmio istorum
omnium testium rogatorum et vocatorum. Ibique ser Pero filius quondam domini
Purchardi Sechi’ pro se et omnibus suis heredibus fecit puram finem et reffu-

(2] " Ardez, Kr. Sur Tasna.

" Miinze v. Tirol.
Miinze v. Verona.
Glurns, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.
Albert (B10) u. Scheck (B6) Schectk.
Achatius (B21) u. Witold (B7) Scheck.
Bormio, ital. Prov. Sondrio.
Pero (BY) u. Burkhard II1. (49) Scheck.
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tationem in manibus Vlrici dicti Racheb de Babaria® recipientis sibi et omni-
bus suis heredibus, nominative de omnibus emptionibus et iuribus emptionum,
quibus ipse ser Pero usque ad hunc diem presentem emlsset et aquissivisset et tam
per cartam quam sine cartam” a ser Purchardo de Lautz filio quondam domini
Erardi millitis de Turri de Clurnio, nominative de una turri cum omnibus suis
hedificiis de muro et de lignaminis® supra existentibus cum molendino pomerio et
cum ravinis et pratis ad ipsam turrim pertinentibus et spectantibus iacentibus in vila
de Lautz. In qua quidem fine et reffutatione de ulterius non petendo nec mole-
stando in perpetuum promissit et convenit ipse ser Pero pro se et suis heredibus
obligando omnia sua bona pigneri presencia et futura perpetuo omni tempore stare
esse et permanere tacitum et contentum et facere stare et permanere omnes alias
personas tacitas et contentas cum omnibus suis dampnis dispendiis et interesse et
sine dampms dispendiis et interesse predicti Vlirici et eius heredis. Unde pro qua
quidem fino? et reffutatione de ulterius non petendo nec molestando contentus et
confessus fuit ipse ser Pero recipisse et habuisse ab ipso Vlirico dicto Racheb
marchas treginta octo argenti ad iustam marcham de Tiroli iuste Meranens is®
monete et libras duas cum dimedia Veronensium’ omni occaxione et exceptione
remota et renunciata.

(ST) Ego Zaninus de Turculo notarius et habitator in Clurnio hanc cartam
finis rogatus tradidi et scripsi.

Ny

Nr. 4. Laatsch, (12. oder 13.) September 1348
Ulrich Ratgeb erstellt ein Testament zugunsten seiner Gemahlin Visa Scheck und
bestimmt ihre Nutzungsrechte, solange sie die Kinder liebevoll betreut, und fiir den
Fall, dass sie wieder heiratet, gibt er ihr eine Abfindung von 80 Mark, und er setzt
seinen Neffen Heinrich zum Universalerben ein.

Or. (4), Tiroler LandesA Innsbruck, A Dornsberg, D 1 /IV. — Pg. 20,5/28 cm. — Auf einem oben rechis

angendihten Pg.streifen (etwa gleichzeitig, von der Hand Ulrich Raigebs): Der prieff ist von mein
geschazffet wegen mit meim weib Visen. — Geschrieben vom Notar Dominicus von Laatsch.

Zum Datum: Der 12. September 1348 war ein Freitag und nicht ein Samstag.

(ST) Anno® domini millesimo CCC®. quadragiessimo octavo, indicione prlma die
sabati duodecimo || intrante mensis setembris. Actum et factum in Lau ths' in turri
subscripti Wlrici Rat|geb” in presentia domini Heinrici plebani in Mal-
les’, domini Anthony tunc temporis vicarii in Lauths, || domini Johannis de

(3] Ulrich Ratgeb v. Bayern (B12).

Laatsch, Gem. Mals,Vinschgau.

Tiroler Miinze v. Meran, ital. Prov. Bozen.
Miinze v. Verona.

Laatsch, Gem. Mals.

Ulrich Ratgeb (B12)

Mals, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.

(4]
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Malls, Peronis Sek, Halberti Sek4, Michahelis de Malles necnon
Nycolay editui de Lauths istorum testium rogatorum et aliorum fidedignorum.
Ibique Vlrichus dictus Ratgeb tunc tenporis comorans in turri de Lauths fecit
animo deliberato non conpulsus nec coactus sana mente et corpore sano et de verbo
et voluntate uxoris sue domine Vise filie domini Burchardi Sek de Sekkoni-
bus’ presenteb) et conscencient(is) huic contra(c)tu® ordinacionis seu legacionis.
Ipse dominus promisit sub ypoteka et obligacione omnium bonorum suorum presen-
tium et futurorum semper habere ratum gratum et firmum numquam contra esse nec
contravenire istam legacionem et ordinacionem. Item idem Wlrichus Ratgeb
ante dictus ordinavit legavit atque statuit pro irrevokabili testamento perpetuo uxori
sue domine Vyse prescripte post obitum dicti Wlrichi viri sui veram guberna-
tricem dominatricem et tutricem omnium rerum suarum presentium et futurarum
mobilium et inmobilium quesita et inquirenda®, que scriptis aud dictis quocumque
modo vel ingenio denotari vel requiri possint, et eciam heredes suos legitimos natos
dea® comisit sibi, quo usque materno afectu bene tractaverit, sub tali condicione,
dum ipsa domina in domo dicti Wlrichi permanserit et permanere voluerit cum
suis pueris et infantibus et vitam suam mutare noluerit et filios suos materno afectu
tractaverit, ita quod predictas res non debet occupare alienare nec disipare aliqua
condicione et eciam quod anuatim racionem completam faciat procuratoribus suis
aut duobus amicis suis proximioribus, qui de vera parentella et de linea dicti
Wilrichi fuerint, de rebus prescriptis, hoc adiecto quousque ipsa domina suam
vitam non permutabit et suis filiis sive heredibus utriusque sexus decedentibus de
hac vita, quod ex tunc et adhuc uxor eius sit domina et gubernatrix et procuratrix
omnium rerum heredum ante dictorum usque ad obitum et decessum ipsius domine
Vyse prescripte sub tali pacto, quod ipsas res non debet alienare nisi uti tantum, ita
eciam post obitum et decessum dicte domine Vyse prenominate. Prenominatus
Wlrichus Ratgeb legavit et ordinavit nepoti suo Heinrico filio sororis sue
omnes res suas mobiles et inmobiles quesitas et inquirendas, que reperiri possint in
toto orbe, sibi et omnibus suis heredibus perpetuo, quod ex tunc agat faciat et
exerceat cum prescriptis rebus tamquam cum aliis propriis rebus sine contradicione
alicuius persone, hoc adiecto, si prenominata domina Vysa uxor sepe dicti
Wlrichi Ratgeb mutare velet proponeret suam vitam aut matrimonio se copulari,
tunc heredes prescripti Wlrichi aud procuratores sui, qui pro tempore fuerint,
teneantur expedire solvere et dare uxori sue prescripte domine Vise marchas
octuaginta denariorum parvolorum Veronensium® monete Meranensium’ pro
omnibus causis et ansprach, quod dicitur in wlgariter, persolvendos in octo annis
anuatim die Martini vel tenpore sui in quolibet anno marchas decem usque ad
satisfacionem ante dictarum marcharum octuaginta plenariam scilicet et primo
marchas viginti, quas ante dicto Wlricho dominus Chonradus pie memorie de

(4] ¢ Pero (B9) u. Albert (B10) Scheck.

* Visa (B11) u. Burkhard III. (A9) Scheck.
S Miinze von Verona.

,

Miinze von Meran, ital. Prov. Bozen.
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Schennano® dedit aput prescriptam uxorem suam pro dota, quod dicitur haimstiur,
item marchas viginti, quas dominus Chonradus prescriptus ipsi Wlricho dedit,
quando recepit suam uxorem, hae ipse dedit uxori sue prescripte in donacione
propter dilecionem, item marchas quindicim dedit ei de suis rebus, quod ipsa uxor
sua contentaretur ipsam legacionem, item marchas viginti quinque pro donacione
lectis propter nuppcias, quod in wlgariter [dicitur]® morgengab, sub tali condicione,
quod ex tunc ipsa domina uxor sua amplius non presumat quitquam ipse agere cum
bonis puerorum subscriptorum, hoc adiecto donec ipsa domina permanere voluerit in
domo cum pueris, tunc peccunia prescripta eciam permanere debet in domo. Hoc
vero testamentum promiserunt tam Wlrichus quam sua uxor prelibata semper
habere invigiolatum et incoruptum sub obligacione omnium bonorum suorum pre-
sentium et futurorum. Unde duo paria instromentorum sub eadem forma sunt scripta.

Ego Dominicus de Lauths imperiali auctoritate notarius interfui rogatus tradidi
et scripsi.

9 Initiale A, 1/2 cm. — 4. — 9Nach r ein getilgter Buchstabe. — A, statt de ea. — ° Fleckig.

NE. 3. Fiirstenburg, 16. Oktober 1411
Georg Scheck erkldrt, dass er im Falle seines Todes ohne Leibeserben seinen Pfand-
besitz, den er oder sein Vater von der Kirche Chur erhalten habe, dieser Kirche
tiberlasse.

Or. (4), BAC. — Pg. 17,5/20 cm. — Geschrieben vom Notar Jacobus von Zernez.

In® Christi nomine amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringente||simo
undecimo, indictione quarta, die veneris sextadecima mensis octobris || in castro
Furstenburg' in stupa parva superiori. Coram reverendissimo || in Christo patre et
domino domino Hartmanno episcopo Curiensi’ presentibus eciam honorabi-
libus viris domino Riidol1fo Bellatzon scolastico ecclesiec Curiensis’, domino
Anthonio Lentfrid* canonico ecclesic Curiensis et Anthonio quondam
Florentol(i) de Azarr(o)’ habitatore Glurnii® istis omnibus testibus vocatis.
C. Ibique Georius Schek filius quondam Sweikeri Schek’ de Ardetz’ resi-
dens in Lautsch’ personaliter constitutus coram dicto domino episcopo Curiensi
et testibus prescriptis sano suo corpore bona voluntate non choactus neque inductus
sed animo deliberato sponte ex certa sciencia dixit protestatus fuit ac promulgavit
ex intimo sui cordis affectu, quod si ipse Georius decederet ab hoc seculo sine

(4]
[5]

® Konradv. Schenna, ebd.

' Fiirstenburg, Gem. Mals, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.

* Hartmann II. v. Werdenberg-Sargans, 1388—1416 Bischofv. Chur.

® Rudolf Bellazun, 1411-1419 Domscholaster, 14201424 Domdekan v. Chur.
* Anton Lentfrid, 1412—1441 Domcusios v. Chur.

> Nicht identifiziert.

5 Glurns, Vinschgau.

7 Georg (B38) u. Swiker I. (B30) Scheck.

¥ Ardez, Kr. Sur Tasna.

* Laatsch, Gem. Mals.
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corporalibus heredibus et liberis, quod absit, quod omnia sua bona, que ipse possidet
tytulo obligationis ab ecclesia Curiensi et eciam que sibi aut dicto quondam
Sweikero suo patri forent obligata per dictum dominum episcopum Curiensem
quocumgque locorum sita fuerint et quibuscumque nominibus censeantur, quod ipse
eadem bona omnia relinquere vellet post suum decessum perpetuo libera et soluta
gloriosissime virgini Marie et ecclesie Curiensi tantum et nullis aliis suis
heredibus neque alicui alteri persone mundi. Que omnia et singula suprascripta
predictus Georius asseruit se quondam affirmasse et protestasse ex certa sciencia
omnibus modis, prout superius enarratur.

(ST) Ego Jacobus de Sarnetz'’ residens in Glurnio publicus auctoritate
imperiali notarius predictis protestacionibus confessionibus et promulgacionibus
presens interfui et que ea sic fieri vidi et audivi, ideo hoc presens publicum instru-
mentum"® tradidi desuper et scripsi requisitus personaliter et rogatus. Datum ut supra.

D Initiale 1, 7,5 cm lang. — ° Es folgt durchgestrichen rogat.

Nr. 6. Fiirstenburg, 29. Oktober 1411
Bischof Hartmann von Chur verpfindet an Georg Scheck die Burg Steinsberg um
450 Mark.

Or. (A), BAC. — Pg. 37/27,5 em. — 2 Siegel, 1. (Bischof Hartmann von Chur) @ 3,5 cm,
+S.HARTMANNI.DEI.GRA .EPL.CVR. (4bb. E. Meyer-Marthaler, JHGG 74, 1945, Nr. 18¢); 2. (Dom-
kapitel Chur) besch., @ 3,8 cm, +STELLA . MA(RIS.MATR)ONA.CVR(IEN) (4bb. BUB Illneu, S. 494,
Nr. 2).

Wir Hartman von gottes gnaden byschoff ze Chur' bekennent vnd tind kunt
allermenglichem vnd veriehent offenlichen mit disem brief, das wir mit || gunst vnd
willen vnsers capittels ze Chur dem frummen vnserm lieben getruiwen Gdérien
Schekken Swickers Schekken® seligen sun vnd sinen erben enpholhen ||
haben vnser vnd vnsers gotzhus vesty genant Stainssberg® im Engedin®,
das sy die selben vesty sond inn haben vnd behtiten vnd in gliter besorgntsst vnd
eren || halten vnd och die tacher an vnsern schaden beheben vnd versorgen, vnd
hiervmb soéllen sy ze rechter burghut haben in nemmen vnd niessen zway hundert
mutt korn vnd zway hundert schott kas des messes vnd gewigt daselbs von disen
nachgeschriben vnsern hoéfen vnd gitern, des ersten hundert mutt hundert schot
von zwain héfen ze Ardetz’, die der apptissin von Munster® warent, item dry-
zehen mutt dryzehen schot och daselbs von zwain hofen, item sechs schott git das
conmun ze Ardetz von ainer alp wegen, item dryssig mutt dryssig schott git
Grischenbein, item ain mutt ain schot git Artmar von Sarnetz’, item ze

=

[5]
[6]

Zernez, Kr. Sur Tasna.

Hartmann II. v. Werdenberg-Sargans, 1388—1416 Bischofv. Chur.
Georg (B38) u. Swiker I. (B30) Scheck.

Steinsberg, Gem. Ardez.

Unterengadin, Tal.

Ardez, Kr. Sur Tasna.

Benediktinerinnenkloster Miistair, Kr. Miinstertal.

Zernez, Kr. Sur Tasna.

B " T I S T

179



Schuls® vier mutt, sechs schét git Minig Schgiera, item vier vnd viertzig
schott vier vnd dryssig mutt git Hainrich Fulpaira vnd achtzehen mutt von
Jacob Ardutschen hof, sy sollent och hierzi niesen, was Paul von Marmels’
genossen hit von wunn oder waid oder von gitern, die zu der burg gehd-
rent, die da nit gehdoren zu den zinsen in das burggsaBl. Hier vmb hat och der
vorgenant G 6ri fur sich vnd sin erben gesworn, vns vnsern nachkomen vnd gotzhus
vnd gemainem capittel ze Chur truw vnd warhait ze halten, vnsern schaden wenden
vnd vnsern nutzz firdren nach all ir vermugen, vnd wenn er von todes wegen ab giit,
wer denn die vesty von sinen wegen inn hett, der sol vns oder vnsern nachkomen
oder dem mertail des capittels, so ain byschoff nit war, och also sweren all vor-
geschriben vnd nach geschriben stukk vnd sachen ze halten. Er vnd sin erben sond
och mit der egenanten vesty allzit wartend sin vns vnd vnsern nachkomen oder dem
mertail des capittels ze Chur, so ain ainwelliger byschoff nit war, vnd vns das
offenn haben zu allen vnsern notdurfften gen menlichem. Wir bekennen och, das der
egenant Gori Schekk vns vnd vnserm gotzhus von vnser ernstlicher bett wegen
gelihen hat an barem gelt vierhundert vnd funftzig guldin, ye zwaintzig nawer
plaphart fur ainen guldin ze raiten, das gelt alles wir geben hand den juden
Zurich an der geltschuld, so wir vnd vnser gotzhus inen schuldig warent. Vnd hier
vmb haben wir mit gunst vnd willen vnsers capittels dem egenanten Gorien
verhaissen, das wir vnd vnser nachkomen in vnd sin erben nit séllen ab der
egenanten vesty Stainssberg mit sampt dem vorgeschriben burggsall enthusen
noch entsetzzen. Wir oder vnser nachkomen habent denn vor, im oder sinen erben
die vorgeschriben vierhundert vnd funftzig guldin der vorgeschriben werschaft oder
mit semlicher munB, die denen im Engedin dafur geng vnd genam ist, geben vnd
bezalt. Vnd wenn wir oder vnser nachkomen im oder sinen erben das vorgeschriben
gelt wellen wider geben vnd bezalen, das séllen wir oder vnser nachkomen inen ain
gantz jar vorhin verkunden, das sy sich dester bal dar inn versorgen miigen, also das
die losung allwegen beschach yndront vierzehen tagen vor sant Martis tag oder
yndront vierzehen tagen darnach an gevird”. Wenn wir oder vnser nachkomen die
losung tuyent, so sollen wir inen des selben jars das egenant burggsal mit dem
hoptgut geben vnd bezalen, vnd wenn sy des egeschriben gelts hoptguts vnd burggsal
gentzlich nach der egeschriben manung gewert vnd bezalt sind, so sond sy och vns
oder vnsern nachkomen oder dem capittel ze Chur, ob ain ainwelliger byschoff ze
Chur nit war, by vnser ersten vordrung die egedachten vesty wider in antwurten
vnd geben an alles verziehen vnd widerreden, vnd sond da wider nut ze wort haben
noch vssziehen, weder rechnung geltschuld noch dhain ander sach by dem ayd, so
er hier vmb gesworen hat, es war denn, dz im icht dennocht vss stiinde von dem
egeschriben burggsal oder zins, das séllen wir im vor allen dingen vsrichten vnd gut
machen, ee er die vesty vss der hand gebe an all gevard. Item ob O0ch der egenant
G6ry oder sin erben mit vnserm rit vnd gunst vt wurden biiwen an der egenanten
vesty, darvmb séllen wir beid tail erber it darzu geben vnd den buw schatzzen, vnd

[6] ® Scuol Kr. Untertasna.
° Paul I. v. Marmels (Marmorera, Kr. Surses).
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wie dz geschatzt wirt, das séllen wir vnd vnser nachkomen inen och bezalen mit den
vierhundert vnd funfzig guldin, so wir die losung tiyen. Wir sollen inen och die
egenanten zway hundert mitt vnd zway hundert schott burggsass alle jar schaffen
geben werden an all mindrung vnd abgang, vad wo inen dz an disen vorgeschriben
glitern abgienge, so séllen wir inen das schaffen erfollet vnd geben werden von
andern vnsers gotzhus gutern, vnd sé6llent allwege(n)t darvmb wir vnd vnser nach-
komen ir gt vnd getruw wern sin gen menglichem an gaistlichem vnd an welt-
lichem gericht, wa wenn vnd wie sy des yemer bedurffent vnd notdurfftig werdent
mit glten triwen an all geuerd. Vnd des ze vrkund so haben wir vnser insigel haissen
henken an disen brief, vad darzui ze merer sicherhait so haben wir erbetten die
erwirdigen herren den tegan vnd das capittel gemainlich ze Chur, das sy irs
capittels insigel z{ ainer gezignuss vnd bestitung aller vorgeschriben sach zt dem
vnsern 0ch hand gehenkt an disen brief. Wir Rudolff von Trostb erg'®tegan vnd
das capittel gemainlich des thums ze Chur verichent, dz alles das so hie oben an
disem brief geschriben stit, mit vnserm rit willen vnd ginst beschehen ist. Vnd
des ze gantzer stater sicherhait vnd durch des egenanten vnsers gnedigen herren
byschoff Hartmans ernstlicher bett willen so haben wir vnsers capittels insigel
doch vns vnd vnserm capittel vnschedlichen och gehenkt an disen brief. Der vif
Furstenburg'' geben ist an dem dornstag vor aller hailigen tag des jares, do man
zalt von Crists geburt vierzehenhundert jar vnd darnach in dem ainlifften jar.

Y Verzierte Initiale W, 3,8/3 cm. — " Es folgt durchgestrichen vnd. — 4.

N, 7. Glurns, 25. April 1414
Peter Scheck und Klaus Schedler widerrufen Aussagen, die ihnen Heinrich von
Schlandersberg gegen die Vigte von Matsch und einen Priester von Taufers unter
der Folter erpresst habe.

Or. (4), SchlossA Churburg Schluderns. — Pg. 51,5/41 cm. — 2 Siegel, leicht besch., 1.(Ruprecht von

Lichtenberg) @ 3 ecm, +RUPRECHT.LIECHTENPERGER; 2. (Johann Ratgeb) @ 3,2 cm +S.IOHIS.
PRENNER.DCI.RATCEB.

Regest: Arch.ber. Tirol II, 813.

Allen den, die disen brieff ansehend hérent oder lesend, tin® ich Peter Schek g
von Isni”? ze wissen, das ich des vesten ritters hern Hainreichs von Schlan-
dersp erg’ seiner brider vnd vettern gesworner knecht bin gesein mer dann ain jar
vnd hatten mir® empholhen, stétis || ze sein auf Helfmirg ott®, vnd do mein zeil
des jares aus was, da batt ich hern Hainrich vmb ain vrlob, wann ich nit mer da
wolt beleiben. Also wolt er mir nicht vrlob geben. Darnach fugt sich, das mein
herren her Caspar, junkher Oswald, junkherd) Sygmund || von Schlanders-
perg vnd Liechtnegg ir hobtman vnser vier Petern Kaiserman, Chunt-

[6] ' Rudolfv. Trostberg (Trostburg, Gem. Teufenthal, Bez. Kulm AG), 13871420 Domdekan v. Chur.
""" Fiirstenburg, Gem. Mals, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.
[7] ' Peter Scheck, nur hier erwdhnt, siche Genealogie, S. 159.
® Nicht identifiziert.
3 Schlandersberg, Gem. Schlanders, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.
* Helfimirgott, Gem. Taufers im Miinstertal.
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zen Hager, mich Scheggen vnd den nachgeschriben Clausen Schedler
beschikten fur sy in ain stuben, vnd sprach her Caspar: «Sehen lieben gesellen, ich
vnd mein brider vnd vettern || haben ewch wol getrdwet, nu dunkht vns wieuil
wunderleicher 16ff hie im haws vnder ewch sind, das vns nit wol geuellt. Wiss ewer
dehainer ichts oder seig ettwas an vch komen, der 1al vns das wissen.» Da sprachen
wir gemainleich, wir wisstind nichts vnd woélt vns jeman aber ichts zeihen, da wolten
wir vns inn verantwurten. Da sprach her Caspar: « Hager, fir dich wélt ich wol
versprechen vnd auch fur den Kaiserman, aber Schegk, wissist du ettwas, daz
1aB vns wissen.» Da kund ich sy nitz wissen lassen, wann ich von mir selber noch
von niemand andern nichts wisset, wann das ich getruwleich hett gedient. Vnd dar-
nach, als her Hainreich kam von dem kunig, namen der Schedler vnd ich vrlob.
Da wurden wir die obgenanten vier aber fur sy beschikt, vnd erzallten die obgenan-
ten herren, wie sy ettwas gewarnot werind, das ¥ns kiintleich weér, das solten wir sy
lassen wissen. Da wissten wir nutz vnd kunden sy nitz wissen lassen. Da sprachen
sy aber den Kaiserman vnd den Hager vnschuldig vnd sprachen mir vnd dem
Schedler zl. Da baten wir, das sy junkher Oswalten, den hobtman alles ir hof
gesind frowen vnd man fragen solten, ob sy ichts von vns wisstind, das sy das
redtind, so wolten wir vns verantwurten als erber fromm knecht. Also wurden wir
baidi anstett gefangen, vnd ich ward in den turn gelegt vnd der Schedler auf den
balast in ain stock, das was an ainer ankten®. Darnach an ainem samstag kam her
Hainreich mit seinen knechten vnd naimen mich aus dem turn vnd wolten, das ich
veriehen hett, was mir ze wissend wer. Also kiind ich inen nichts gesagen, wann ich
nichts wisset. Da lie} er mich dri stund auf ziehen, ob ich vtz wolt veriehen. Da
wisset ich inen nichts ze sagen, vnd hatten mir meinu gelider zerzogen, das ich
nichts mer mocht, also batt ich in durch gots willen, das er mich herab liess, wann
ich nichts wissti. Do sprach her Hainreich: «Du verheiter boswicht, du must
sagen oder aber du must sterben.» Da sprach ich: «Was sol ich sagen, wann ich
nichts wai?» Do sprach her Hainreich: «Was hand die von M étsch mit dir
gerett?» Da sprach ich: «Sy hand mit mir nie nitz gerett.» Da sprach her Hain-
reich: «Du lugst. Sag an, was hat der Lassigger vnd der Rudi mit dir gerett, do
sy gen Helfmirgott giengend vnd ain habikhh sichten?» Da sprach ich: «Sy hand
mit mir anders nutz gerett, dann das sy mich fragten, ob ich das habkli jendert hett
gesehen.» Da sprach ich: «Ich hab es nit gesehen.» Da sprach er: «Du lugst. Sy hand
mit dir gerett: (Wes leist du da auf dem haws? So du lang da leist, so geit man dir
doch nichts vmb dein dienst.»» Da sprach ich: «Sy hand sein nit gerett.» Aber sprach
er: «Du lugst», vnd hief aber ziehen, ich must darumb sterben. Do sprach ich, es wer
war, wann ich die stain an meinen gelidern nit mocht erziehen vnd die er merett.
Darnach fragt er mich, was graf Wilhalm von Mé&tsch’ mit mir gerett hett, als ich
an dem laden stind auf Helfmirgott. Do sprach ich: «Er fragt mich vmb das
habikly, ob ich das hett gesehen.» Da sagt ich im, ich hetti es nit gesehen, vnd rett
ouch anders nit mit mir. Do sprach her Hainreich: «Du lugst, er hit zu dir gespro-

(7] ° Wilhelm v. Matsch,  1429.
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chen, er wolti gern mit dir ettwas reden, wérist du im neher.» Do solt ich sprechen:
«Ich kiim wol zu ewch.» Da spréachi graf Wilhalm: «Lass es jetzo giit sein!» Des
logend ich. Do ward er zornig vnd hiel aber ziehen. Da sprach ich, was er wolt,
wann mir die marter we tett. Aber fragt er mich an der marter, was graf Virich von
Métsch® mit mir hett gerett bey Richenberg’ zwuschen den bongarten. Do
sprach ich: «Er hat mit mir nutz gerett.» Da hieB er mich aber liegen vnd sprach”:
«Du hast inen verhaissen, das haws hin ze geben vnd meinen brider Oswalten
zerstechen, vnd wenn das hettist getdn, so wolt er dir hengst vnd harnasch geben,
tetist du aber des nit, so wolt er dir nutz geben, vnd das du och das nieman soltest
sagen, vnd ob du es dann sagtist, so gelaubti man im doch bas dann dir vnd sprachi:
«Der bub lugt den herren an>.» Da sprach ich: «Her, da wail} ich nichts vmb, vnd was
ich darumb von denen von Métsch vnd iren knechten retti, das mdst ich liegen,
wann ich vmb die sach nutz wissti.» Da sprach her Hainreich: «Du must das
reden oder du must darumb sterben», wann er das wol wissti vnd hetti im das ainer
gesagt oder zwen, die als gut warind, als er vnd in datzetin, darzi hetti es der
nachgeschriben Schedler ouch veriehen vnd also gesagt, wann du das an in von
dero von M etsch wegen hast bracht. Do sprach ich: «Er rett das nit von mir, wann
wenn ers von mir retti, so lug er mich an.» Do schwir® her Hainreic h, ob ich das
nit sagen wolt, so must ich darumb sterben, vnd wolt mich auf ziehen, als lang bis
das mein schultern vor mir mdastin ligen, vnd hieng dannocht an dem sail, vad do er
je nicht wolt enberen, ich miist das reden vnd veriehen, do forcht ich die marter vnd
den tod vnd redet, was er wolt vnd was er mir vor redt. Da sprach ich, es wer alles
war. Do sprach her Hainreich zi dem Gilgen: «Sichstu, das hab ich alles vor
gewisst, vnd er lugt nit. Schegg lig, sag, was du wissist, ich wil dich erberkleich
haimen senden, wenn du mir die warhait sagst, vnd wer es denen von M étsch lieb
oder laid, vnd ti so wol, was du mir hast veriehen, das red vor fromen leuten, vnd
bis manleich vnd geheb dich wol, das man nit sprech, du sigist gemartrot.» Also
nam er mich ab dem sail vnd legt mich wider in den turn. Darnach kamen junkher
Gorig von Villanders® vnd Sigmund Marettscher au Radund’. Da schiff
aber her Hainreich mit mir, das ich vor inen solt reden, als” ich vor veriehen hett,
vnd das ich mein arm fréleich auf wuirff oder ich mist darumb stérben, wa ich des ab
red wér, also sprach junkher Gorig: «Lig Schegk, das du ain warhait redist, ob
es zUu dem rechten kam, das es dann also seyg.» Da hab ich gesprochen, es seyg
alles war. Darnach hat er mich gefragt von des phaffen wegen hern Hansen von
Thaufers'®, der ouch die sach solt haben gewisst, das wir junkher Osthwalten
solten haben erslagen vnd das haus hingeben oder aber mit puchssen pulffer ver-
brennen. Da hit her Hainreich vnd junkher Oswalt mich mit trowen zu bracht,
das ich denselben briester ouch schuldigen must vnd wie sy wolten, also must ich

(7] © Ulrich VII. v. Matsch, 7 1431.
7 Unterreichenberg, Gem. Taufers im Miinstertal.
* Villanders, ital. Prov. Bozen.
® Rotund, Gem. Taufers im Miinstertal.
' Taufers im Miinstertal, Vinschgau.
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reden vnd in schuldig geben vor Hainreichen von Turn, dem Stainlin vnd
ainem andern von Meran''. Er sélt vnser helffer sein vnd das hetti der Schedler
ouch veriehen. Darnach schuff her Hainreich mit mir in der vankni3, er wolt den
phaffen auf Radund beschiken, so wolt er zwen zu mir haimleich in die vanknuf3
verstossen, das die hortin, was ich mit im"” retti, wann er mich wolt ledig lassen vnd
moécht ich den phaffen vberkomen, das er mir wélti helffen, so kam ich aller sach
wider an mein ere, vnd das der phaff solt graf Virichen von Métsch bringen
gen” Helfmirgot, in das badstibli, so wolt her Hainrich des morgens friig mit
gesellen in das haws sich verstossen, vnd wenn graf Vireich hin ein kim, so wélt
er in an seinen koph slahen, vnd daruf wélti er den Schedler da in vanknif han bis
das vollendet wér, vnd ob ich davon gieng vnd das nicht vollendeti, so s6lt ich nien-
dert sicher sein. Also ward priester hin auf gen Radund beschikt vnd das er fur vns
solt bitten, das wir ledig wurdint. Da waren die zwen bey mir in der vanknuf} haim-
leich, vnd ich redet mit im als mir empholhen was. Der priester wisst darzii nichts ze
reden noch ze tun, wann im darumb nichts was ze wissend vnd das vngern getan
hett. Da gieng er wider in die stuben zi den gesellen, vnd ich must aus dem turn zi
im in die stuben gan vnd furbas mit im daraus reden. Da fragt er mich, wie ich so
vbel sdh. Da sprach ich: «Ich bin also gemartrot. Nu hit sich jederman vor mir. Ich
muB reden, das nie war ward.» Da sprach der priester, das gerat niemer wol. Do her
Hainrich innen ward, das der phaff nichts wolt veriehen, da bestallt er in selber
mit red héfftekleich vnd erzallt im alle sachen. Der briester batt in gnedikleich, das
er kain géhi an im téti, wann er der sach géntzleich vnschuldig wér. Da mist ich den
erbern briester vor ménklichem schuldig geben, vnd er ward anstett gefangen vnd
morndes gen FL'nrstenburg12 geschikt. Darnach vergich ich Claus Schedler,
das mich der obgenant her Hainreich von Schlandersperg in ainen kelr furt
vnd an die marter hankht. Da zligen mich acht knecht auf zu dem sechsten mal. Da
wisst ich inen nichts ze sagen. Da sprach er, ich miist im sagen, wie der Schegg
mit mir gerett hett von der von Métsch wegen, das sy das haws solten hingeben
vnd junkher Oswalten in das dorff hinab fiiren vnd in da erstechen. Das must ich
sagen oder darumb sterben. Da sprach ich: «Lieber herr, der Schegg hat mir nichts
davon gesagt vnd wais von dehainerlaig sach von dero von M¢étsch wegen nichts
ze reden, vnd was ich daraus retti, so lig ich als ain verheiter bosswicht.» Da sprach
her Hainreich, ich must es sagen oder ich must darumb sterben. Do sprach ich:
«Ich wais nit anders denn der Schénstain vnd der Neukomen vns ettwas schul-
dig beleibend, daraus haben wir mit enander gerett.» Da sprach her Hainreich:
«Das git die sach nlitz an, sag mir von dero von Métsch wegen.» Also wisst ich
inen nichts ze sagen, wann ich vnschuldig was, vnd batt in durch gots willen, das er
ain messer in mich stieB, das ich ab der marter kam. Also must ich sagen vnd sprach:
«Ich bin der grost boswicht, der je ward. Ich hab leut ermurt vnd gestolen.» Da
sprach er: «Du ligst dich an, das hast du nicht getan, du must mir von denen von
Métsch sagen.» Da was die marter als grof, das ich sprach, es wer wér. Da lieB er

[71 " Meran, ital. Prov. Bozen.
" Fiirstenburg, Gem. Mals.
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mich herumb vnd legt mich wider gefangen. Darnach vber ettwiemenigen tag an
ainem freitag da furt er mich aber in den kelr vnd hankht mir mer stain an vnd hie3
mich aber sagen, wie der Schegg mit mir gerett hett. Da kiind ich im nutz gesagen.
Da batt ich in durch vnser frowen willen, das er mich ab dem sail liell bis auf den
samstag, so wolt ich mich die weil bedenken. Das tett er. Morndes ward ich aber auf
gezogen swarlich, das mir das plut zii den vingern aus brach vnd die arm aus-
wichend. Da fragt mich her Hainreich vnd sprach: «Sag an, wie hat der Schegg
vnd der phaff mit dir gerett, sy wellen Oswalten in das dorff furen vnd den er-
stechen?» Da sprach ich, was ich daraus retti, da lug ich als ain verheiter béswicht
vnd tat den fromen leuten vnrecht. Also sprach er, ich lug es, ich must es reden oder
darumb sterben. Da sprach ich, es wer war. Da sprach er: «Sag an, waist du vtz von
legen?» Do sprach ich: «Von was legen?» «Als ir solten das haws verbrennen.» Da
sprach ich: «Das ist war.» Da sprach ainer: « Wamit?» Da sprach ich: «Mit fur.» Do
sprach er: «Mit khol.» Da sprach ich: «Ja, wir solten es mit khol verbrennen.» Da
sprach her Hainreich: «lIr soltens mit puchssen pulffer verbrennen.» Da sprach
ich: «Das ist wol wir.» Da schuf er mit mir, ich solt es vor erberen leuten reden.
Dannocht hieng ich an dem sail. Da sprach ich: «Was sol ich reden. Ich bin ain arms
mensch.» Vnd was zt nim maln auf gezogen in den dryen tagen vnd was als krankh,
das mich die knecht musten hin auf firen. Da hett er nach den erberen leuten von
Meran geschikt vnd das ich ouch vor inen solt reden, was ich veriechen hett vnd solt
mich wol gehaben, als ob ich nie gemartert wer, vnd tét ich das, so wolt er mich
erberkleich gen Schwaben senden vnd das wir im hilffind, die sachen mit eran
aus tragen. Also must man mich fur die erberen leut firen, vnd hieB mich her
Hainreich reden vnd erzalt inen, was ich solt haben gerett. Da sprach ich: «Was
sol ich reden. Ich wail vmb die sach nichts.» Da hie8 er mich wider hinaus firen
vnd auf ziehen, bis das die schultern vor mein lagind. Also firt man mich hin aus,
vnd gieng mit mir junkher Oswald vnd der hobtman, vnd die sprachen z{i mir, ich
tat vnrecht, wann retti ich das vor den erben” leuten nicht, her Hainreich wurd
mich téten, vnd legt mich wider in die vanknuf}. Da ward ich als vast gewarnot, das
ich z{i im schikt, ich wolt reden, was er wolt, damit ich der marter vbrig wurd. Also
furt man mich wider fur die Meraner. Da sprach ich: «Ich hab dem Scheggen
vnd dem phaffen das wellen helffen tin. Was nu von vns baiden Petern Scheg-
gen vnd Clausen Schedler vorgeschriben stit, das wir haben veriehen, da
sigind wir zu gezwungen worden mit grosser pitter marter vnd haben das mussen
reden. Darumb sagen wir die obgenanten herren von M étsch vnd alle die iren vnd
den obgenanten priester vnd vnsselber gantzleich vnschuldig aller vorgeschribner
inzicht vnd sachen bey den ayden, so wir hierumb ze Glurns" vor den nach-
geschribnen herren vnd erberen leuten gemaldt vnd darnach offenleich zu gott vnd
allen gottes hailigen gesworn hand, darumb wir och nu hin fur die obgenanten
herren von M¢étsch allweg vor flrsten herren rittern knechten vnd menkleichem
nach erkantnufl weiser leut entschuldigen wellen, wie das erkennt wirt vnd vnser ere

[7]1 © Glurns, Vinschgau.
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dareinn versorgen, als vns dann zi gehdrt mit vrkvnd diss brieffs. Ouch bekennen
wir baid bey den ayden, die wir gesworn haben, das hern Casparn von Schlan-
dersperg die sach laid ist gewesen, wann er seinem bruder z sprach, er solt nit als
gach sein gewesen.» Vnd des ze vrkund vnd gantzer warhait haben wir gebetten
junkher Riprechten von Liechtenberg' vnd Hansen Rétgeben von
Latsch', das sy irmn insigel fir vns gehenkht hand an disen brief, doch inen vnd
iren erben an allen schaden. Des sind gezugen Peter von Liebenberg, Hans
Rutlinger kelner z0 Tyrol'®, Chintze der zollner an der Tell, Albley,
Gottlieb zl den zeiten richter an Meran, Ambrosy vnd Peter die Spetziger
gebruder, Hanslen Schutze burger an Meran vnd vil ander erber leut. Geben
vnd beschehen ze G lurns nach Crists geburt im viertzehen hundert vnd viertzehen-
den jare an sand M arx s tag des ewangelisten.

“tin auf Rasur. — ® Unsichere Lesart, viell. 1sin. — 't aus anderem Buchstaben korr. —° j korr. aus v. —

“an korr. aus mi. — "An sp korr. — ©An w korr. — " als auf Rasur. — " m aus anderem Buchstaben korr. —
Yo aus anderem Buchstaben korr. —"A, statt erberen.

Nr. 8. Untermontani, 6. August 1421
Balthasar Scheck adoptiert seinen Neffen Heinrich Planta und setzt ihn zum
Universalerben ein.

Or. (4), Tiroler LandesA Innsbruck, A Dornsberg. — Pg. 16,5/23,5 cm. — Geschrieben vom Notar Jakob
von Zernez.

In® Christi nomine amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo ||
vicesimo primo, indictione quartadecima, die vero sexta mensis augusti. In || castro
Monteni inferiori' presentibus Cristano dicto Gschank, Sweiklino
vilico || ambobus de Schantzan plebis Lets ch’®, Johanne dicto Nussel de
Lautsch’® vallis Venuste’, Andrea habitatore in Cho lran’ et Nicolao dicto
Griber de Altstetten® Constan(tiensis) dyocesis pluribusque aliis testibus
requisitis. C. Ibidem super matrimonio habito inter Hainricum filium domini
Johannis Plant’ de Zutz® vallis Engadine’, quem genuit cum domina Elisa-
beth sua uxore et sorore infrascripti domini Balthesar Schek k'", parte ex una
et domicellam Elisabeth filiam condam domini Hainricide Sigberg parte ex

(71 ™ Lichtenberg, Gem. Prad am Stilfser Joch, Vinschgau.
Johann Ratgeb von Laatsch (Gem. Mals).

' Schloss Tirol, Gem. Dorf Tirol, ital. Prov. Bozen.
Untermontani, Gem. Latsch, Vinschgau.
Schanzen, Gem. Latsch.

Laatsch, Gem. Mals, Vinschgau.

Vinschgau, ital. Prov. Bozen.
Goldrain/Coldrano, Gem. Latsch.

Altstéitten, Bez. Oberrheintal SG.

Heinrich u. Johann (1402—1436) Planta.

Zuoz, Kr. Oberengadin.

Oberengadin.

Balthasar I. Scheck (B40).
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altera presente domino Hainrico de Sigberg'' fratre iamdicte domicelle Elisa-
beth iuxta quedam pacta et convenciones inter easdem partes facta et factas, prout
dicti domini Balthesar Schek et Hainricus de Sigberg asseruerunt secun-
dum tenorem quarundam litterarum eorum amborum sigillis impressis comunitarum,
super quo matrimonio sic facto et habito ut prefertur prefatus dominus Balthesar
Scheckk suo sano corpore bona voluntate animoque premeditato pro se” et pro
omnibus suis heredibus recepit et in suum verum filium arrogavit prefatum Hain-
ricum Plant suum nepotem necnon eum in suum verum et universalem heredem
instituit ad omnia et singula sua bona immoblia propria feudalia et censualia pre-
sencia et futura habenda tenenda et perpetuo possidenda, ita tamen et tali pacto
specialiter solembni® dicto et expresso, quod si contingerit in futurum dictum domi-
num Balthesar Schek habere legittimos pueros a se ipso procreatos, quod nichil-
ominus prefatus Hainricus Plantdebeat equalis esse heres omnium suorum
bonorum ut prefertur pro una persona sicut unus alius suorum liberorum ab ipso
legittimo genitorum® et procreatorum. Que omnia et singula suprascripta promisit
dictus dominus Balthesar Scheck per se et omnes suos heredes prefato domino
Hainrico de Sigberg stipulanti vice et nomine prefati Hainrici Plant sui
sororii et omnibus eius heredibus perpetuo firma et rata habere et tenere et non
contrafacere vel venire aliqua ratione causa vel ingenio per se vel per alios de iure
vel de facto sub omnium et singulorum bonorum suorum obligacione et ypotheca
mobilium et immobilium presencium et futurorum. C. Dans dictus dominus Bal-
thesar Schekk michi notario publico infrascripto auctoritatem plenam® presens
instrumentum desuper scribendi et ipsum quocienscumque necessarie fuerit melio-
randi et corrigendi ad informacionem et consilium hominis sapientis.

(ST) Et ego Jacobus de Sarnetz'? residens in Merano' publicus imperiali aucto-
ritate notarius predictis interfui ydeoque hoc presens publicum instrumentum desuper
tradidi et scripsi requisitus et rogatus in fidlem omnium et singulorum premissorum.

D Initiale 1, 8,5 cm hoch. — ®'s auf Rasur. — © Unsichere Lesart. — ¥ genitorum auf Rasur. — © Es folot irvt.
D L g &g
wiederholt michi mif m korr. aus h.

Nr. 9. 2. April 1436
Dompropst Konrad von Rechberg fillt einen Schiedsspruch im Streit zwischen
Bischof Johann von Chur und Georg Scheck um die Burg Steinsberg zu Gunsten von
Georg Scheck.

Or. (4'), BAC. — Pg. 48,5/28 cm. — Siegel spitzoval, 3,5/5 cm, +S.DNI.CORRADI.D.HOCHEN-
RECHBERG.PPOSITIL.LECCE.CVR. — Riickvermerk (15. Jh.): Declaracio ex parte Scheken et episcopi
Johannis per Rechperg facta; (um 1460): Declaracio seu sentencia domini Clnradi de Rechperg prepositi

Curiensis ex parte discordie inter episcopum Johannem et Jeroyen Scheken pro castro Steinsberg et curti
ze Rifar. 1436.

Or. (4)), ebd. — Pg. 48,5 /28 cm. — Siegel wie in A'.

(8] ' Elisabeth, Heinrich und Heinrich der Jiingere v. Siegberg (Gem. Gdfis, Vorarlberg).
'f Zernez, Kr. Sur Tasna.
" Meran, ital. Prov. Bozen.
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A" und A’ sind von der gleichen Hand geschrieben und stimmen inhaltlich iiberein. Textvorlage ist das
volistindige A', wéihrend A° mehrere kleine Licher im Pg. aufweist. Es werden nur Varianten von A’, die
den Text verdeutlichen, angemerkt.

Ich” Cinrat von Rechberg von Hohen Rechberg tumprobst ze Chur'
bekenn vnd tin kunt menklichem mit disem brief von solicher stés spenn vnd
vnainikait wegen, so da ist || zwuschent dem hochwirdigen fursten vnd herren hern
Johansen bischoff ze Chur® minem gnidigen herren an ainem vnd Jeoryen
Schéken® an dem andern tail als von der vesti || Stainsberg®, des hof” ze
Ryvér® vnd von ander ziisprich vnd an vordrung wegen, so denn jetweder tail zi
dem andern bif} uff den tag als datum diB} briefs geschriben stiit zu ainander || gehept
hind, der selben stéf spenn vnd unainikait sy uff baid sit vff mich als uff ain gemain
schidman kumen vnd gangen sind, also wie ich sy dar vmb entschaid vnd verainber,
es sig ze minn ald ze recht, das denn baid partigen ir nichkumen vnd erben daby
beliben dem nachgin vnd daz getrulich halten sollent vnd wellent, als ouch das
der vorbnempt min gnadiger herr von Chur fur sich vnd sin nichkomen by sinen
furstlichen wirden vnd eren vnd der selb Jeory Schek fur sich vnd sin erben by
siner truw an ains geswornen ayd statt gelopt vnd verhaissen hiénd zehaltend vnd
nichzegind. Daruff ich baider tail klag ansprach red vnd widerred brief vnd ander ir
kuntschafft verhort aigentlich vernomen ouch daruff erber wiser herren vnd ander
lut raut gesucht vnd gehept vnd uff dis alles ain minn tading furgenommen vnd
dar inn vsgesprochen hab, sprich mit vrkund vnd krafft dif} briefs, des ersten, als
Geory Schek in klag furbricht, wie im der vorbenempt min herr von Chur die
vesti Stainsberg entsetz hab vnbezalt sins gelts, daz er daruff hit etc., sprich ich
uB in der minn, das der vorgenempt min herr von Chur ald sin ndchkomen, ob er
enwar, dem selben Scheken ald sinen erben ir gelt, so min herr in schuldig ist
nich der brief sag, so si hiind, vff sant Jacobs tag nechst kumpt geben vnd der selb
min herr von Chur noch sin nachkomen inen in der zit davon dehain zins nit geben
sollent. Beschech des nit, so sollent si in die schuld doch bezalen darnach v{f den
nechsten sant Martins tag oder davor in acht tagen mit funffzig mutt gersten vnd
mit funfzig schétt kas zins, beschech des aber nit, das in hoptgut vnd vorzins als jetz
begriffen ist, nit bezalt wurd vff sant Martins tag nechst kunfftig oder in acht
tagen davor, so sol der vorgenempt min her von Chur vnd sin nachkomen dem
selben Scheken vnd sinen erben das vorbenempt schlos Stainsberg mit allen
nitzen vnd zlgehorden, als die dem selben S ch ek en vormals versetzt vnd verbrieft
worden sind nich innhalt der selben brief, denn 6n als verzihen irren vnd wenden
wider zu iren handen vnd gewalt antwurten vnd laussen. Vnd was dem selben
Scheken an den nltzen vnd zinsen von des entschlahens wegen, als der selb
Gerg die gegen den herren von Mets ch® entschlagen hiit, abgangen ist, vmb die

[91 ' Konrad v. Rechberg zu Hohenrechberg, 1433—1439 Dompropst, 1440-1441 Bischof'v. Chur.
> Johannes IV. Naz, 1418-1440 Bischofv. Chur.

* Georg Scheck (B38).

* Steinsberg, Gem. Ardez, Kr. Sur Tasna.

> Rifair, Gem. Taufers im Miinstertal, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.
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selben abgegangen zins vnd nutz sol min herr von Chur vnd sin® néichkomen den
selben Scheken vnd sin erben bewisen vnd besorgen vff des gotzhus giiter an der
Etsch oder ze Ramuf, damit im vnd sinen erben hinfur die selben abgegangen
zins vnd nutz erfolget werdint, ob in das schlos, als jetz begriffen ist, wider inhantz
wirt. Item als aber der selb Geory Sch ek klegt von des hus ritz wegen, so im min
herr von Chur entwert vnd bil her vor gehalten hit etc., sprich ich aber in der
minn, das der selb husrdt dem selben Scheken vnd sinen erben gantzklich wider
werden sol, doch so verr ob utzit davon verton ald veraberhandelt war, es sig how
str6w oder anders, das sol uff Jenutt Planten’ vnd vff Ciinradin von Mar-
mels® stin, die sond sich darvmb erfaren vnd darvmb ouch in ainer frintschafft hie
zwuschent vnd sant Johans tag sunnwendi vs sprechen, vnd wes si sich ouch
erkennent, daby sollent aber baid tail beliben. Item als Geory Schek aber klekt
von des buws wegen, so er an dem vorbenempten schlos Stainsberg getdn hit, in
darvmb ouch vszerichtend, sprich ich aber in der minn vs, das das in gelicher wys
uff den yetzgenempten zwain in der vorgenempten zit v zesprechent stin sol, was
Gergen dafur werden vnd erfolgen sol. Vnd was im von inen gesprochen wirt, daz
sol im vnd sinen erben mit dem hoptgut vsgericht vnd bezalt werden on all wider
red. Vnd vmb difl obbertirten zwen artikel séllent baid tail vnuerzogenlich die ob-
genempten zwen bitten®, sich des anzenement vnd in der obgeschriben zit vsze-
sprechent. Item als aber der selb Schek klegt von des hofs wegen ze Ry v ar etc.,
sprich ich aber in der minn vs, das der selb Geory vnd sin erben by den zinsen vnd
nutzen nach der brief lut vnd sag, so er hit, beliben séllent. Aber wenn min her von
Chur ald sin nachkomen die losung tun wellent, die sond sy tin nach der brief sag
dariber vormals geben, doch also das der selb min herr von Chur vnd sin nach-
komen dem selben Scheken vnd sinen erben darzu geben vnd bezalen séllent
zwaintzig mark mit dem hoptgut fir all schaden vnd ab geng der zins vnd nutz,
die im biB uff disen tag datum di3 briefs abgangen vnd entwert sind, es sig von
dem schlos Stainsberg oder von dem jetzgenempten hof. Item vnd von der zins
wegen, so noch by dem maiger ze Ryvar ligend von verhefften vnd verbietens
wegen mins vorgenempten herren von Chur, sprich ich aber vs in der minn, das
min herr von Chur die vrpflichklich enschlahen vnd der selb Schek die all, ir sig
lutzel ald vil, zu sinen handen nemen sol. Vnd hiemit ensol der selb min herr von
Chur noch dehain sin ndchkomen den selben Jeoryen Scheken noch sin erben
vmb dehainen uber nutz furo hin nit vfftriben noch bekimbern weder mit®” gericht
noch 6n gericht noch on gericht sust noch™ also indehain wis, sunder si gnadeklich
vnd fruntlich by iren briefen, als denn die lutend, laussen™ ze belibent™. Vnd was
ouch baid tail vber ainander erlangti recht gesucht vnd erlangt hind, die séllent ouch
tod vnd ab sin. Vnd sond ouch hie mit baid partigen all ir nichkomen vnd erben vmb
all vergangen zu spruch vnd anvordrungen luter gericht vnd verainbert sin gentz-

[91 ¢ Vogt v. Matsch (Gem. Mals, Vinschgauy).
7 Janutt, Sohn v. Parzifal Planta.
* Conradin v. Marmels (Marmorera, Kr. Surses), 1447 Schlosshauptmann auf der Fiirstenburg.
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klich vnd gar 6n all arglist. Vnd des alles ze ainem offem vnd wirem vrkund vnd
stater vester vnd ewiger sicherhait vnd wérhait aller vor vnd nachgeschriben sachen,
so han ich vorgenempter Clinrat von Rechberg von Hohen Rechberg thum-
bropst ze Chur min thumprobsty insigel offenlich haissen henken an disen brief,
der zwen in gelicher lut geschriben sind vnd jetweder party ainer geben ist. VIT den
andren tag ze ingendem abrellen monot des jirs, als man zalt von Cristi vnser?
herren geburt vierzehenhundert dryssig vnd darnach im sechsten jére.

9 Verzierte Initiale J, 16 cm hoch A'. — P hofs A>. — ©Es folgt nach irrt. nicht getilgt; fehlt A°— “bitten

iiber der Zeile nachgetragen. — ““mit gericht noch ¢ne gericht sust noch 4°. — "”laussen beliben 4°. —
9y 2
vnsers A4°.

Nr. 10. Fiirstenburg, 26. Mai 1440
Bischof Konrad von Chur belehnt Balthasar Scheck mit Giitern und Einkiinften in
Goldrain und Tiss.

Or. (4), Tiroler Matrikel-Stifiung Innsbruck, Fasz. Scheck Goldrain. — Pg. 33,5/18,5 cm. — Siegel fehlt.

Wir? Cunrad von gottes gnaden erwelter bisschoff vnnd vorweser des bischtiims”
zcu Chir' bekennen vnnd thund kund mit || dissem brieff, daz wir vnserm lieben
getruwen Balthazar Scheg k? von Collron® disB nach geschriben lehen vnnd
stiigk recht vnnd redelich vorlihen || haben vand lihen ouch mit crafft disses briefes,
die im von sinem vatter’ seligen, Hannsen Schegken vand Otten Sch egken’
sinen vettern vand || andern sinen vordern an geuallen vnnd von erbschafft wegen
an erstorben worent nach it vnnd sag der brieff, so er von vnsern vorfarnden
bisschoffen vnnd demm gotzhus zcu Chiir inn ghept vand herbracht habent, des
ersten daz gud zeu Gandis® hiis hoffraite wingarten vnnd acker zcu Collrén
gelegen vnnd daz gat uf der L 4n® mit allen sinen rechten vnnd zcugehorden. Item
nun mut korngelts ul demm grofien zehenden zcu Latzsch’. Item ain zehenden
gelegen zcu TsB® 4B ainem his vand GB ainem wingarten gehaiBen vnder demm
Koffel’. Item B ainem hds vnnd @B ainem wingarten gehért die von Metsch'®
an. Item uB ainem his vnnd uB} ainem wingarten, ist ains haifet der Runtschiller.
Item uB ainem his gehdrt an sten. Lutz in''. Ttem uB ainem wingarten haifet
Fortunal'® Item uB ainem wingarten haiBet vnder demm Langen Stain'".
Item uB ainem acker haiBet in Coruall''® Item uB aime stugk ackers lyt bie demm

[10] ' Konradv. Rechberg zu Hohenrechberg, 1440-1441 Bischofv. Chur.
2 Balthasar I. Scheck (B40).

* Goldrain/Coldrano, Gem. Latsch.

* Friedrich Scheck (B32).

> Johann II. (B29) u. Otto (B28) Scheck.

S Gandaushof, Gem. Latsch. — ° Lanhof, ebd.
" Latsch, Vinschgau, ital. Prov. Bozen.

& Tiss, Gem. Latsch.

° Kofl, ebd.

Vigte v. Matsch (Gem. Mals, Vinschgau).
""" St Luzi, Kirche in Tiss.

"2 Nicht identifiziert.
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wingarten, der da haifet der Phlantzer'" Item uB ainem stugk ackers liet hinder
Vinten'' Item ain vierdctaill ains hofes zcu Tiss vnder demm Ko ffel. Item uB
zwen biintlin ligent vnder sten. Lutziis kilchen vnnd ull ainem stuck ackers lit
vnder den zwen buntlin. Da haben wir an geschen die getruwen willigen dinst, so
der egenant Balthazar Schegk offt vand viel gethan had vnnd noch in kunftigen
der iitz benempte Balthazar thun sol vnde magk, vand hir vmmb so haben wir im
die egenant lehen mit allen iren rechten vnnd zcugehorden recht vnnd redelichen
vorlihen, waz wir im von rechts wegen lihen sullen vand mugen in aller der wil3
vnde mall, als daz die brief wol wisent, die her dar vmmb von vnsern vorfarn
bisschoff Johannsen'? seligen inne had, doch vns vnserm nachkomen vand demm
gotzhus zcu Chr vnschedelichen. Vnnd da von had vns der obgenant Balthazar
gelopt vand gesworn getruw dinstlich vand gewertig ze sinde mit allen sachen als
ain lehenman sinen lehenhern billich vand von recht thun s6l nach lehens recht mit
guten truwen an geuerd vns vnserm nachkomen vnnd demm gotzhis all die recht
dinst vnnd gewanhait, die vns da von beschehen sont vnd von alter her komen ist.
Ouch so haben wir im vorlihen die drie taill des hofes ze T B, des er vor ain tail in
nutz vnnd gewer ist, die genant drie tail Vrsula Rosenowerin" ain swester
Achacii Schegk' seligen vnnd ir erben von vnsern vorfarnden bisschoffen zcu
Chur ze lehen gehept hat, vns vnserm nachkomen vnnd demm gotzhus an schaden
vind ydermans rechten. Des zcu vrkund so haben wir vnser insigel an dissen
brieff haisBen hengken. Der geben ist zcu Ffurstenburg' an des hailigen fro-
li{chn]ams® tag, da man zalt von Christus geburt tusent vierhundert vond im demm
vierzigesten jare.

 Verzierte Initiale W, 5,2/4 cm. - Verzierte Initiale B, 3 cm hoch. — © Kleines Loch im Pg.

Nr. 1. 28. Juni 1442
Hans von Hewen fiir den Administrator von Chur und Hans Planta fiir die Erben
Georg Schecks einigen sich im Streit um die verpfindete Burg Steinsberg.

Or. (4), BAC, Mappe 18 (Engadin). — Papier 21,5/30,5 cm. — Siegel unter dem Text aufgedriicki, fehlt.

Ich Hans von Heuwen fryg her statthalter mins gnédigen || herren byschoffs ze
Costents vnd verweser ze Chur' vnd ich Hans || Plant® in namen vnd an statt
Jerg Schecken’ seligen erben || veriehen offenlich mit disem brieff, als von ainr
losung wegen der vesty Stainsberg’ vmb halb hopt gt zway hundert zwaintzigk
vnd funf guldin ie zwaintzigk niiw plaphart fur ain guldin ze raiten Engendiner’

[101 * Johannes IV. Naz, 1418—1440 Bischof v. Chur.
* Ursula Scheck (B23), Gemahlin v. Wolfzang Rosenauer.
" Achatius Scheck (B21).
" Fiirstenburg, Gem. Mals.
(111 ' Heinrich v. Hewen, 14361462 Bischofv. Konstanz, 1441-1456 Administrator v. Chur.
* Johann, Sohn von Parzifal Planta.
* Georg Scheck (B38).
* Steinsberg, Gem. Ardez, Kr. Sur Tasna.
* Engadiner Miinze.

191



werschaft vnd die losung auch also beschéhen ist mit willen mins vorgenempt gna-
digen herren ze Costentzs vnd verweser ze Chur vnd auch mit gunst vnd rat ains
gemainen capitels ze Chur vnd besunder von der zwayer hoff wegen, die verpfennt
waren” zu der vesty Stainsberg, die der dbbtissin von Minster® zu gehéren, die
da jerlichs zinB gelten hundert mutt gersten vnd hundert schépp kal Stainsberger
mef vnd gewicht, item auch ist berett, all die wil vad des Schecken seligen erben
in dem dorff sitzend, als der erwirdigk herr her Cunrat von” Rechberg vor ziten
erwelter byschoff ze Chur’ dem Schecken seligen erlobt hat vntz an sin wider
ruffen, sond sie auch hinniden sin vntz an vnsers vorgenempten gnadigen herren von
Costentz ab sagen, doch mit dem geding, das die selben erben” all nacht das hufl
Stainsberg sont besorgen mit ainem knecht oder zwayen. Wenn aber vnser vor-
genempter gnadiger her den erben gebutt ze husen vff die vesty, so ist mit namen
berett, das vnser gnadiger herr von Chur zwen biderb man dar sol geben vnd des
Scheck erben auch zwen vmb die bessrung von der obgemelten losung wegen vnd
was die vier sprechend, da by soéllen baid tail beliben, vnd ist auch berett, das die
losung dem pfantschaft vnd spruch brieffen onschadlich sie an den vbrigen rech-
tungen vnd gedingen. Vnd des ze warer vrkund vnd sicherhait, so han ich obge-
nempter Hans von Heuw en fryg min aigin insigel gedruckt vff disen brieff ze end
der geschrift. Der geben ist an sant Peters vnd Pauls der hailgen zwelff botten
abent, do man zalt von der geburt Cristi vnsers herren viertzehenhundert viertzigk
vnd zway jar.

D nitiale J, 11,5 cm lang. — " Es folgt durchgestrichen zu der. — ©Es folgt durchgestrichen Cunr. — ¥ Es
folgt durchgestrichen al.

Nr. 12 8. Februar 1485
Balthasar und Jakob Scheck stellen dem Bischof Ortlieb von Chur einen Pfand-
revers aus fiir die Burg Steinsberg.

Or. (4), BAC. — Pg. 58/36 ¢cm. — 2 Siegel, 1. (Balthasar Scheck) @ 2,8 em, +S.B’HASRL.SCHEGG;
2. (Hans vom Stampf) @ 3m, Umschrift undeutlich. — Riickvermerk (15./16. Jh.): Wie Steinsberg den
Scheggenn glihenn ist mit vil glittern.

Wir” nachbenempten Balthasar vnd Jacob die Schacken gepriider wylont
Hans Schécken' siligen séne beckennen offennlich mit disem brieff, das vnns
der hochwurdig furst vnd herre herr || Ortlieb bischoue zu Chur® vnnserr gne-
diger herr mit willen der erwurdigen herrn vom capittel das sloos Stainsper g’ im
Enngedin® gelegen an siner gnaden statt vnd als sin vogte tag vnd nacht zli
besitzen besorgen || behiten vnd in eren halten beuolhen hatt vnd die techer on siner
gnaden costen vnd schaden machen versorgen vnd beheben vnd sust an dem sloos

[11] * Benediktinerinnenkloster Miistair, Kr. Miinstertal.

" Konrad v. Rechberg zu Hohenrechberg, 1440-1441 Bischof'v. Chur.
Balthasar II. (B50), Jakob (B49) u. Johann III. (B44) Scheck.
Ortlieb v. Brandis, 1458—1491 Bischof'v. Chur.

Steinsberg, Gem. Ardez.
Unterengadin, Tal.

[12]

1
2
3
4
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vif siner gnaden costung nit treffennlichen buwen one sunder beuelch || vnd das wir
vnd vnnserr erben zu rechter burgkhut dil nachgeschribnenn stuck gut vnd zinse vnd
all annder rechtungenn zu dem gemelten sloos gehdrende nutzenn vnd nyessen
s6llen vnd mogenn. Item des ersten ain wil genant in Summo Artzschiliolos’,
stoBt morgemthalb an Hanns Hainrigischtz gitt, gegen mittemtag an Donuti
Hainrigutt erben gut vnd abend an des gotzhuf3 gutt. Item ain wyB haist Introy
de supp ra®, stofit morgenhalb an Hainrich Planten’ erben gutt, gegen mitten-
tag an den gemaynen weg, abendhalb an des gotzhuBl gutt. Item ain wyB haist
Sassumb Canér®, stoffit morgenhalb an die gemain, gen mittag an des closters giit
von Munster®, abendhalb vnd der vierden syten an die gemainde. Item ain wiB,
haift Ger®, stoft morgenhalb an Virich Stéffenyn erben gitt, gen mittag an
die gemainde, abendhalb an den gemaynen weg vnd an Hanns Conradin gutt.
Itemm ain wiB haist in Platz61°, stoBt morgenhalb an Virich Steffen erben
gutt, gen mittag an Virich Steffen erbenn vnd an Hanns Wolffyn giter vnd
das closter von Mtlnster gut abindhalb. Item aber ain wisen gnant in Platz6l
vnder an weg, stolt morgennhalb vnd gen mittag an des closters gut von M unster,
abend vnd zlir vierden syten an den gemaynen weg. Item ain wise in Gerplons®,
stoBt morgenhalb an vnnser frowen kirchen'® giit, gen mittemtag vnd abendhalb vnd
an der vierden sytenn an der Schecken git. Item ain wif in Aschras'', stoBt
morgenhalb an der Stuppana gut, gen mittag vnd gen abend an vnnser frawen gut.
Item aber in Aschras ain wiB, stoBt morgenhalb an der Stuppana gut, gen
mittag an Martin de Canoua'® erben gttt vnd abindhalb an vnnser frawenn gut.
Item ain wifl haift in Caltura®, stoft morgenhalb an Hanns Haintzen erben git,
gen mittag an des Plantenn gutt, abindhalb an des gotzhuB gut. Item ain wil} in
Cristina sola', stoBt morgenhalb an Justen erben gitt, gen mittag an die
gemain straB, abindhalb an Hanns Martin gitt. Item ain wif in Montatschtz',
stoBt morgenn vnd gen mittag an die gemaind vnd abindhalb an der Stuppana gut.
Item ain wiB haiBt Arschilcar®, stofit morgenhalb an Martin de Canoua erbenn
gut, gen mittag an der Stuppana gut, abindhalb an vnnser frowenn giit. Item ain
wiB in Artzain'", stoft morgenhalb vnd gen mittag an die gemain vnd abindhalb
an Hanns Wolffyn gatt. Item ain wiB in Fontaniras®'® stoBt morgenhalb an
des obgemeltenn sloos gutt, gen mittag an die gemaind, abind an der Stuppanenn
gutt. Item ain acker ob der kirchen, stoit morgenhalb an des closters gutt, gen mittag

[12] Arschiglioulas, Gem. Ardez.
Name abg., ebd.

Heinrich Planta.
Benediktinerinnenkloster Miistair, Kr. Miinstertal.
Plazzol, Gem. Ardez.

10 St. Maria, Kirche in Ardez.
' Aschlas, Gem. Ardez.

2 Chanoua, ebd.

Craistina, ebd.

" Muntatsch, ebd.

5 Arsain, ebd.

Fontanivas, ebd.
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an vnnser frawen kirchen gutt, abind an den gemaynen weg. Item ain acker
Quadrell', stoBt morgenn an des Plantenn gutt, gen mittag an des closters gutt,
abind an Virich Steffan erben gitt. Item ain acker in Grafarsayng®, stoft
morgenhalb an den gemaynen weg, gen mittag an des closters gutt vnd abindhalb
an Vlrich Steffan erben giitt. Item ain hoffstat mit zwayn gérttenn, stoBt morgenn
an des closters gutt, gen mittag an den gemaynenn weg, abindhalb an Martin
de Canoua erben gut. [temm tria sexstaria gerstenn von aynem acker in Canoua
in Biliol®. Item nun schéffel vnd nin schéd ki vB aynem giit, Iyt in Ardetz'®.
Item sechs schod kaB von ayner alpp. Item vnd zwoOIff schéd keB von aynem gut
in Ganda'’. Sélch obgemelt stuck giter vnd zinB angeschlagenn vnd gewerdet
sind fur hundert mutt kornnes vnd hundert schod kall zinses alles Enngediner
Stainsperg meB vnd gewichte. Vnd sollenn vnd mogen ouch nutzenn vnd nyes-
sen, was vor zyten Paul von Marmels® von wunn wayden oder von glttern,
die zii dem sloos Stainsperg gehéren vnd nit zu den zinsen, genossen hatt.
Wir obgemeltenn geprider vnd vnnserr erben sollen ouch das obgemelt sloos
StainBperg vnnserem gnedigen herrn siner gnaden nachkomenn vnd den irn oder
dem mererem thail des capittels zi Chur, ob ain ainhelliger bischoff nit wer, nun
vnd zu allen zytenn in allen irn geschefften gegenn aller menglich offenn haltenn sy
in vnd vB lassen, als offt sy des begeren, an vnnserr vnnserer erben vnd menglichs
von vnnserr wegen widerrede. Wir vnd vnnserr erbenn sollenn ouch nyemands
vB dem selben sloos bekriegenn noch bekriegen lassen an vnnsers gnadigen herrn
vnd sinre gnadenn nachkomenn wissenn vnd willenn. Wir obgemelten gepruder
beckennenn ouch, nachdem vnnserr gnediger herr vorgemelt vnd siner gnaden
nachkomen vnns vnd vnnsern erben drihundert vnd funff guldin ye zwaintzig nuw
blapphart fir ain guldin zu raytende, die noch herlanngenn von bischoff Hart-
mann’' seligen loblich gedéchtnuB, schuldig vnd vnns darumb von sin gnaden das
obgemelt sloos stuck gitter vnd zinse zu nyessen beuolhen ist, das sy hinfuro, wenn
vnd welhes jares sy wellen, dasselb sloss mit siner zugehérung allweg vff sant
Martins tag oder in viertzehen tagenn darnach von vnns vnnd vnnserrn erbenn ze
16senenn haben, doch das sy vnns die losung ain jar vor vnd man die thun wil ver-
kundt lassenn séllen nach innhalt des houpt brieffs, den wir darumb von inen
versigelt innhaben, globen vnd versprechen wir fur vans vnd vnnser erben by giiten
truwenn an aydestat, inenn der losung, wann die an vnns wie oblutt erfordert wirt,
zugestatten vnd nit vorzusinde, sunderr inen das gemelt sloos alsdann, so die losung
geschicht, mit allen siner zugehdérung ledig vnd lof sagen vnd in antwurtenn an alle
intrag furwortt vnd widerrede, ouch da by dem gemelten vnnserem gnedigen herrn
vnd siner gnaden nachkommenn bischouen vnd dem stifft zi Chur truw dienst-

[12]1 ' Viell. in der Zone Quadra, ebd.
8 Ardez, Kr. Sur Tasna.
" Viell. Gonda, abg. Siedlung, Gem. Lavin, Kr. Sur Tasna, aber auch ein Gut in der Niihe einer
Gerdllhalde (Gonda) auf dem Gemeindegebiet von Ardez kommt in Frage.
Paul v. Marmels (Mamorera, Kr. Surses).
' Hartmann II. v. Werdenberg-Sargans, 1388—1416 Bischofv. Chur.
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lich vnd gewertig zu sinde iren nutz zii furdernn vnnd schaden zii wenndenn vnd
des gemeltenn sloofl Stainsperg stuck guter vnd zinse ouch all anderr rechtung
vnd zu gehorung, so dartzu gehorenn, nit lassenn zuuerschynenn, sunder zu behalten
nach vnnserrm besten vermégen, als wir das sin gnaden globt vnd gesworen haben
den ayd vnnser erben oder anndrer, den dif} sloo hinfur in obgemelter gestaltt durch
sy beuolhen wrt, ouch sweren séllenn vor vnd ee sy das besitzen alwegenn boB
sund vnd geuerd in allen obgemeltenn sachen vermittenn. Vnd des zu vrckund han
ich obgemelter Balthassar min insigel gehenckt an disen brieff vnd ich obge-
melter Jacob erbettenn den vesten Hannsen vom Stamp ff, das er sin insigel fur
mich geprechen halb des minen, doch im vnd synen errben one schaden ouch
gehenckt hat an disen brieff. Der geben ist vff zinstag nechst nach Agathe der
hailigen jungfrawen tag, nach gepurt Cristi viertzehenhundert achtzig vnd darnach
im funfften jare.

D Initiale W, 8,5/5,2 cm. — " A.
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Domleschg (Tal, GR) 88.
Dorothea (erw. 1460; Gem. v. Bartho-
loméus v. Eyrs) 78.
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v. Hans (erw. 1390) 81.

Egneaz (erw. 1358; Tochter v. Pedrutt
de Bosca) 163f.

Elisabeth
— (erw. 1358; Gem. v. Nikolaus II.

Scheck) 145f.
— (erw.1401;Gem.v.Heinrich Scheck
v. Chur) 165.
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Engadin 30, 34, 40, 62, 64, 66, 87, 95,
101, 106, 111-113, 116, 120, 123,
127, 147, 153, 156, 179f., 186, 192.
—s.auch Oberengadin, Unterengadin.

Eppan (Siidtirol) 81, 149.

Etsch (Fluss) 74, 189.

Etschtal s. Vinschgau.

Eyrs (b. Laas, Vinschgau) 64, 77-79,
82, 88,119, 144, 149, 151, 153.

v. Bartholoméus (erw. 1457 — 1461;
Gem. s. Dorothea) 78.

F
Fadrico Corici (T vor 1474) 16.
Fallers (b. Goldrain/Latsch, Vinsch-
gau) 74.
Feldkirch (Vorarlberg)

Grafschatft 40.

Gf. v. s. Alt-Montfort, Grafen.
Finstermiinz (b. Nauders, Tirol) 28.
Florenz 106.

Flums (Burg b. Flums, SG) 38.

v. Ulrich (erw. bis 1312) 34.

Fontana Benedetg (1 1499) 62, 155.
Fontanivas (b. Ardez, GR) 193.
Forchheim (nicht id.; viel. Bayern)

v. Heinrich (erw. 1411, Sohn des

Stadtschreibers) 149.

Fornetsch (nicht id.; Vinschgau) 77,

153.

Fortunal (nicht id.; Weingut) 76, 190.



Fragstein (Schloss b. Meran, Siidtirol)
158.
Freising (Bayern)
Hochstift 77.
Freund Eberhard (erw. 1362) 141.
Freyberg/Hohenfreyberg (Burg b. Fiis-
sen, bayerisches Schwaben)
v. Konrad (erw. bis 1358) 37f.
Frickingen (b. Uberlingen, Baden-Wiirt-
temberg)
v. 49.
Fridermia (erw. 1326) 173.
Ftan (GR) 29, 34, 49, 67, 80, 130, 145,
147, 149, 160, 164.
Furstenau (Schloss, GR) 38.
Firstenburg (Burg b. Mals, Vinschgau)
16, 19, 34f., 371, 45, 491., 56, 63, 71,
90, 92, 102f., 117, 1391, 151, 164,
178,181, 184, 191.
Fulpaira Heinrich (erw. 1411) 180.
Funtauna Merla
(b. La Punt-Chamues-ch, GR) 130.
Furmianer Viktor (erw. 1407) 81, 149.
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Gabrigel (erw. 1326) 173.
Galsaun (b. Kastelbell-Tschars, Vinsch-
gau)
v.21.
Gamprin (Fiirstentum Liechtenstein)
v. Ulrich (erw. 1235) 123.
Ganda s. Gonda.
Gandaushof (in Goldrain b. Latsch,
Vinschgau) 74, 190.
Geier (Familie)
— Anna (erw. 1414; 2. Gem. v. Tho-
mas Scheck) 87, 147.
— Hans (erw. 1363) 147.
Ger (Name abg.; b. Ardez, GR) 193.
Geraut (nicht id.)
v. Coyntzelenus (erw. 1339) 174.
Gerplons (Name abg.; b. Ardez, GR)
193.

Gesa (erw. 1327; Gem. v. Eberhard v.
Mals) 131.

Giarsun (b. Guarda, GR) 34, 80, 164.

Gilgen (erw. 1414, Diener v. Heinrich
v. Schlandersberg) 183.

Glarus 95.

Glurns (Vinschgau) 33, 64, 72f., 97f.,
101f, 107-109, 117, 129-137, 142,
148, 150, 152, 160, 163, 173-176,
178f., 185f.

v. Genewinus (erw. 1281) 160.
— s. auch Kael.

Goflan (b. Schlanders, Vinschgau) 77,
114, 151.

Goldrain (b. Latsch, Vinschgau) 16,
20, 731, 83, 86, 113, 120, 132, 139-
146, 148, 150f., 154, 156-158, 190.
— Schloss 20, 73, 113.

v 17, 20, 22, 27, 29, 35, 73, 121,
159f.

— Adam D3 (erw. 1170) 20, 160.

— Alexander D2 (erw. 1170) 20, 160.

— Andreas (erw. 1421) 186.

— Eldruda D6 (erw. 1211) 20, 160.

— Maurus D4 (erw. 1211) 20, 160.

— Wido DS (erw. 1211) 20, 160.

— s. auch Scheck.
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162, 164, 194.

v. s. Gebhard v. Ardez.
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sters Marienberg) 31f.

Gotach (wohl Gutach b. Freiburg im
Breisgau)

v. Berchtold (erw. 1326) 173.

Grafarsayng (Name abg.; b. Ardez,
GR) 194,

de Grasonibus Compagnonus (erw.
1331) 130.

Gratsch (b. Meran, Siidtirol) 61, 113,
151.

Graubiinden, Biinden 10, 12,111, 118,
120, 158.

Biindner 59, 63f., 66, 90.
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Greifensee (nicht id.)
v. Hans (7 1542) 16.
Greifenstein (Burg b. Filisur, GR) 40f.,
49f., 52f., 116, 118.
Griesinger Hans (erw. um 1420; Gem.
s. Euphemia Ratgeb) 109.
Griessingen (nicht id.)
v. 142.
— Anna (erw. 1419; Gem. v. Franz v.
Werrenberg) 148.
— Anna (erw. um 1480; 1. Gem. v.
Philipp Scheck) 88, 154.
— Dorothea (erw. 1407) 149.
— Dorothea (erw. 1460; Gem. v. Bar-
tholomius v. Eyrs) 78.
Grischenbein (erw. 1411) 179.
Groernarouen (viel. Grinau im Alltal,
Bayern) 100, 135, 174.
Gruber Nikolaus (erw. 1421, v. Altstit-
ten) 186.
Gschank Christian (erw. 1421) 186.
Guarda (GR) 34, 80, 164.
Gutach s. Gotach.

H

Habsberg (Burg b. Warmtal, Baden-
Wiirttemberg)
v. Ulrich (erw. 1499) 63, 155.

Habsburg v., habsburgisch 36, 39f., 61,
89,92, 111, 118.

Héring Johann (erw. 1404; Gem. s. Ka-
tharina) 80, 147.

Hager Kunz (erw. 1411-1414) 43f,
181f.

Hainrigischt Hans (erw. 1485) 193.

Hainrigutt Donut (t vor 1485) 193.

Haintzen Hanns (T vor 1485) 193.

Haldenstein (GR) 115.

Hatz Hans (erw. 1433) 151.

Heinrich (erw. 1348; Neffe von Ulrich
Ratgeb) 99f., 176f.

Helfmirgott (Burg b. Taufers, Vinsch-
gau) 42-49, 181f., 184.
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— Anna (T um 1495) 156.
— Hans (erw. 1496) 75, 156.
— Sigmund (erw. 1520) 157.
Hewen/Hohenhewen (Burg b. Engen,
Baden-Wiirttemberg)
v. Hans (erw. 1412-1442) 57, 69,191f.
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Hohenfreyberg s. Freyberg.
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Inn (Fluss) 49.
Innsbruck (Tirol) 12, 63f., 106, 120, 158.
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— Matze (erw. 1404; 1. Gem. v. Tho-
mas Scheck) 80f., 87, 146f.
Job (erw. 1326) 173.
Johannes de Suzio (erw. 1540, v. Zer-
nez) 19.
Juden 50f., 180.
Just (T vor 1485) 193.
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— Anselm, Burkhard, Erhard s. vom
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1339-1346) 98, 174f.
— Lanzelot (erw. 1351-1359) 68, 72,
93, 130f., 134, 137.
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Herzog v. Otto (7 1310, Gf. v. Tirol)
5.
Kaisermann Peter (erw. 1411-1414)
43f., 181f.
Kastelbell (Teil d. Gemeinde Kastel-
bell-Tschars, Vinschgau) 143.
Katharina (erw. 1404; Gem. v. Johann
Hiring) 80, 147.
Katzenstein (Burg b. Meran, Siidtirol)
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Kirchberg (b. Ulm, Baden-Wiirttem-
berg)
Gf. v. s. Matsch/Vogte.
Knapp Petrus (erw. 1434, Gerichts-
lektor am Basler Konzil) 54.
Kofl (in Tiss b. Latsch, Vinschgau) 74—
77,85, 88, 143,148, 156f., 190f.
Konstanz, Stadt 44.
Konstanz, Bistum 186.
Bischof Heinrich v. Hewen (f 1463,
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Kurtatsch (Gemeinde u. Fraktion, Siid-
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Kurtatscher Johann (erw. 1460-1461,
v. Eyrs) 78.
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Laas (Gemeinde u. Fraktion, Vinsch-
gau) 77, 80, 146f.

Laatsch (Fraktion d. Gemeinde Mals,
Vinschgau) 31, 35, 57, 64, 68-71,
73, 78, 83, 95, 98f.,, 101, 103, 107~
109, 113f, 117, 126, 128f., 131-134,

136-140, 142-146, 148-150, 152,

156-159, 165, 174176, 186.

v. Dominikus (erw. 1348, Notar) 178.

— Nikolaus (erw. 1348) 177.

— Randolf (erw. 1325) 138.

Lana (Siidtirol) 81, 143, 146.
Landeck/Laudeck (b. Ladis, Tirol)

v. Kuno (erw. 1239) 30.

Langer Stain (nicht id.) 76, 190.

Lanhof (in Goldrain / Latsch, Vinsch-
gau) 74, 190.

Lassigger (erw. 1414) 182.

Latsch (Vinschgau) 16, 20, 145, 150f,,

157, 186, 190.

Laudeck s. Landeck.
Lavin (GR) 80, 131, 134, 136, 152, 162.
Lemnius Simon (F 1550, Humanist) 10.
Leonburg (Burg b. Lana, Siidtirol)
v. Benigna (erw. 1441; 2. Gem. v.
Felix Ratgeb) 109.
— Jakob (erw. 1376) 81.
Lichtenberg (Vinschgau)
v. 102, 141.
— Christian (erw.1357-1359) 68, 70.
— Christina (1 vor 1370;Gem.v.Hart-
mann v. Braz) 107.

— Dorothea (erw. 1391) 145, 150.

— Elisabeth (erw. 1428; angebl. Gem.
v. Balthasar I. Scheck) 151.

— Erhard (erw. 1359) 70.

— Hertegen (erw. 1357-1359) 68, 70.
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— Ruprecht (erw. 1414) 186.
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v. Albert (erw. 1236) 124.

— Ulrich (erw. 1326) 124.
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Herzoge v. 64.

Maira (Fluss, Bergell u. Italien) 157.

Malans (GR) 15, 165.
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101f, 106, 117, 129-131, 133f, 136,
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— Michael (erw. 1348) 177.
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176.

Malser Heide (Vinschgau) 29, 141.

Marettscher Sigmund (erw. 1413) 45f,,
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Margaretha (erw. um 1330; Gem. v.
Witold Scheck) 132.
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v. Berchtold (erw.1347-1359;Schrei-
ber d. Klosters) 72, 87, 138.

— Katharina (erw. 1347-1359; Gem.
v. Camuricus Scheck) 72, 87, 112,
138.

— Ulrich (erw. 1347) 138.
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77, 106, 126, 150f., 164.

Abte v. 43.

— Hermann (F 1304) 31f., 95, 128.

Marioli Johannes (erw. 1346, v. Bor-
mio) 175.
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— Konrad (erw. 1411) 50.

— Paul (erw. 1395-1411) 50f, 59,
180, 194.

— Rudolf (erw. 1499) 155.
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151.
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Martinsbruck (b. Tschlin, GR) 28, 80,
147, 155.

Marugg Simon (erw. 1403) 50.

Matsch (b. Mals, Vinschgau) 28-31.
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Vogte v. 16f,, 19, 28-31, 33-37, 40—

47, 49-55, 60, 76, 87, 95, 102f., 120,

123, 127-131, 134, 137, 1391, 147,

150, 153, 159, 181-185, 188, 190.

— Agnes (T 1421; Gem. v. Gf. Her-
mann v. Thierstein) 61, 147.

— Barbara (um 1500; Gem. v. Hans
Stucki) 95.

— Clara (erw. 1328; Gem. v. Konrad
v. Schenna) 97f., 135.

— Egino 1V. (erw. bis 1343; Gem. s.
Clara v. Homberg) 31-33, 38, 971,
125¢f., 129, 1311, 1351, 162, 174,

— Gaudenz (T 1504) 95.

— Hartwig L. (7 1249) 30, 34, 123.

— Hartwig I1IL. (T 1360) 38.

— Johann L. ( um 1340) 98.

— Johann II. (f 1396, Gf. v. Kirch-
berg) 108, 174.

— Ulrich II. (T 1309; Gem. s. Marga-
retha v. Vaz) 31f,, 95, 125f, 128.

— Ulrich II1. (T 1366) 32f., 37f., 127—
131, 163.

— Ulrich IV. (1 1402) 39, 61, 103,
106, 136, 138, 144,



— Ulrich V. (7 1396) 106.

— Ulrich VL. (T 1444) 148.

— Ulrich VIIL. (7 1431, Gf. v. Kirch-
berg) 44f., 47f., 90, 151, 183f.

— Wilhelm (71429, Gf. v. Kirchberg)
43f., 4648, 118, 182f.

Matsch-Venosta v. 80.

— Conrad (erw. 1238) 18, 30, 161.

— Conrad (erw. 1243—1283; Sohn v.
Gebhard, Gem. s. Graciola v. Rei-
chenberg) 30.

— Gebhard (erw. 1238) 30.

— Josepus (erw. 1283) 18, 160f.

Matscher Tal 28, 41.

Mayrhofen v. Stephan (7 1848, Ge-
schichtsschreiber) 10, 12, 16, 67,100,
106, 108, 143, 158.

Mediovico (nicht id.)

v. Adelheid (erw. 1346) 131, 137,
139.

— Gabriel (7 vor 1346) 137, 139.

Meissnau (nicht id.)

v. Stephan (erw. 1358) 145.

Meran (Sudtirol) 10, 13, 28, 53, 63-65,
69, 81, 140, 145, 155, 158, 184f., 187.
v. Gottlieb (erw. 1414, Richter) 186.

Mertensdorfer Heinrich (erw. um 1500;
Gem. s. Barbara Anich) 154.

Milenze (nicht id.)

v. Egino (T vor 1309) 16.

Minigella Johann (erw. 1369; Gem. s,
Letta Ratgeb) 107, 136.

Misox (Tal, GR)

v. s. Hohensax v.

Molar v. Barbara (erw. um 1539; Gem.
v. Wolfgang Scheck) 157.

Mont (nicht id.) 141, 143f., 146.

Montalban (Burg b. Tschars, Siidtirol)
v.21,102.

— Berthold (erw. 1356) 74, 141f.

— Mathias (erw. 1362) 141.
Montalbaner Mathdus (erw. 1361) 139.
Montani (Burg b. Morter/Latsch, Vinsch-

gau) 72, 81.

v. 142.
— Albert (erw. 1350) 133, 145.
— Georg (erw. 1358) 158.
— Mathias (erw. 1391) 150.
— Pero (erw. 1358) 158.
Montfort s. Alt-Montfort
Mor (Familie v. Zernez) 18, 161.
— Anselm (erw. 1492, Hauptmann v.
Ramosch) 155.
— Egino (erw. 1280/81-1283) 18, 30,
160.
Morter (b. Goldrain / Latsch, Vinsch-
gau) 74.
Miinstertal 10, 28, 40, 42, 63, 65f., 90.
Miistair (GR) 28, 34, 79, 123, 130.
Miistair, Kloster 12, 28f., 40f., 50f., 63,
77, 79f., 129-131, 133f,, 153, 159,
193f.
Abtissinnen v. 20, 57f., 77, 79, 160,
179,192,
— Anna Planta ( 1477) 79.
— Elisabeth Prez (1 1464) 79.
Konventualinnen v. s. Ursula Scheck.
Propst v. Ulrich (erw. 1345) 136.
Muntatsch (b. Ardez, GR) 193.
Muntenig (nicht id.)
v. Albert (erw. 1326) 173.
Muots (b. Ardez, GR) 118.
Muritz de Johannes (erw. 1327) 163.
Murntheimer Jakob (erw. 1430; Gem.
s. Katharina v. Andrian) 147.

N
Naturns (Vinschgau) 81, 114, 141.
v.Elisabeth (erw. um 1400; Gem. v.
Heinrich I1. Scheck) 87, 148.
Nauders (am Reschenpass, Tirol) 10,
28,61,109, 147, 164.
Neukomm (erw. 1414) 184.
Niedermontani/Untermontani (Burg b.
Morter/Latsch, Vinschgau) 62, 81,
86, 120, 1501, 154, 156f., 186.
v. 72f, 102, 113.
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— Anna (erw. 1441-1446; Gem. v.
Balthasar 1. Scheck) 72f., 77, 81,
113f., 120, 151.

Niissel Johannes (erw. 1421) 186.
Nikolaus (erw. 1339, Diener v. Berch-
told v. Tschengls) 174.

(0)

Oberengadin 28, 50, 90, 116f.
Obermontani (Burg b. Morter/Latsch,

Vinschgau)

Kapelle St. Stephan 154.
Oberreichenberg s. Rotund.
Obervaz s. Vaz.
Osterreich 10, 61, 90.

Herzoge v. 40f., 50, 52, 60, 62, 90,

120, 145, 149, 151, 154, 156.

— Albrecht I11. ( 1395) 40.

— Albrecht V. (T 1442) 90.

— Ernst (11424) 41, 53.

— Friedrich IV. (} 1439, Gf. v. Tirol)
41, 61f., 90-93, 109, 113, 118,
149f.

— Leopold II1. (7 1386) 39, 48.

— Leopold IV. (f 1411, Gf. v. Tirol)
61, 143.

— Rudolf IV. (1 1365) 36.

P
Pagano (Familie)
— Albert (erw. 1317) 162.
— Werner (erw. 1317) 162f.
Palbo Ulrich (erw. 1341) 134.
Panigada Konrad (erw. 1359; Bruder v.
Albert Safon) 68, 70, 140.
Parsperger Heinrich (erw. 1446) 72f.,
81.
Partschins (Vinschgau)
v. Heinrich s.Heinrich v. Annenberg.
Passer (Fluss, Stidtirol) 28.
Patzelane Vridanchus (erw. 1346) 70,
175.
Pedretz (nicht id., Vinschgau) 173.
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Pergine (b. Trient, Italien) 25, 124.
Pféisch (nicht id., bei Schlanders,

Vinschgau) 77.

Phlantzer (nicht id. Weingut) 76, 191.
Piedena (nicht id. Alp) 18, 30, 80, 161.
Pittschen Egon (erw. 1408) 80, 147.
Planta (Familie) 11, 34-36, 49f., 60,

82, 85f., 88-90, 92f., 95f., 106, 110,

112, 115-120, 153, 193f.

— Andreas (erw. 1291-1300) 164.

— Andreas (erw. 1320-1365) 130.

— Anna s. Abtissin Anna v. Miistair.

— Barbara (erw. um 1430; 1. Gem. v.
Georg Scheck) 53, 89, 93, 118f,
149.

— Bartholoméus (erw. 1388 — 1426)
113.

— Caspar (erw. 1431) 91, 93.

— Clara (erw.um 1400;Gem.v.Fried-
rich Scheck) 113, 118, 146.

— Conrad (erw. 1311-1338) 34, 163.

— Conrad (erw. 1422-1429, v. Zer-
nez) 53,90, 117,119, 153,

— Conrad (T 1538; Begriinder der Li-
nie Planta-Wildenberg) 119.

— Conradin (1 vor 1392) 144f.

— Dominik (erw. um 1400) 113, 146.

— Friedrich (erw. 1317-1338) 163.

— Gaudenz (erw. um 1400) 92, 108,
143.

— Hans (erw.1356—1392; Sohn v. Pe-
ter) 145.

— Hans (erw. 1422) 118.

— Hans (erw.1434; Sohn v.Gaudenz)
92.

— Hans / Janutt (erw. 1435; Sohn v.
Parzifal) 55-58, 69, 89, 91, 93,
118f., 149, 153, 189, 191.

— Hans/Johann (erw. 1496-1502;
Sohn v. Hartmann) 64f., 89, 119,
156.

— Hartmann (erw. 1440-1472) 64,
92,115,119, 151.

— Hartmann (erw. 1499) 155.



— Heinrich (erw. 1367-1403, Am-
mann) 39, 108, 117, 142, 144f,
193.

— Heinrich B48 (erw. 1421; Gem. s.
Elisabeth v. Sigberg) 89, 115, 118,
150f., 186f.

— Ital (7 vor 1423) 91, 108, 115, 118,
145, 151.

— Jakob (erw. 1367-1388) 108.

— Johann / Hans Janutt (erw. 1402-
1436; Gem. s. Elisabeth Scheck)
91, 114f., 118, 150f., 154, 186.

— Johann Puppus (erw. 1498-1528;
Gem. s. Ursula Scheck) 64-66,
119, 153, 157.

— Luteria (erw. 1377-1392; Gem. v.
Rudolf v. Juvalt) 145.

— Marcus (7 1460/61; Gem. s. Anna
Scheck) 78f., 119, 153.

— Nikolaus (erw. 1460-1480; Gem.
s. Anna Scheck) 64, 78f., 119, 153,
157.

— Parzifal (7 nach 1436) 52f., 69,
89, 90-93, 1091., 118, 149.

— Rudolf (1 1437) 91, 115.

— Thomas (erw. 1356—1386) 106.

— Ulrich (erw. 1320-1357, Ritter) 38,
117.

— Ursula (erw. um 1420; Gem. v.
Johann/Nuttli v. Marmels) 92.

— Ursula (erw. 1388-1393; 2. Gem.
v. Ulrich II. Ratgeb) 91, 96, 108f,,
114,117,136, 142, 144f., 150, 152.

Plazzol (b. Ardez, GR) 193.
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Abbildungen






ADbb. 1: Siegel von Burkhard I11. Scheck (A9). Er wird im Urkundentext als Burkhard Scheck bezeichnet,

in der Umschrift seines Siegels aber Burkhard von Susch genannt (+S°. BVRCHARDI.DE.SVOSE ). Dieses
dlteste bekannte Scheck-Siegel hingt an Urkunden von 1291 und 1299 und zeigt nach rechts gewandt einen
stehenden, bezungten Wolf (BLAAs, Laatsch S.21; BUB III neu Nr. 40, S.509). Masse: 3,5/4,5 cm.



Abb. 2: Grabplatte aus der Kirche St. Lucius in Tiss/Goldrain mit Wappen Scheck und der Jahreszahl
1379. Inschrift beschiidigt. Wahrscheinlich Grabmal des Erasmus Scheck (B22) ( Photographie Hermann
Theiner, Latsch ).



.

o

-
e

e

ADbb. 3: Schlussstein mit dem Wappen Scheck um 1491 im Altarraum der St. Lucius-Kirche in Tiss/Goldrain

( Photographie Hermann Theiner, Latsch ).



Abb. 4: Grabplatte des Wolfgang Scheck (B53 ) von 1531 auf dem Friedhof Latsch ( Photographie Hermann
Theiner, Latsch ).



Abb. 5: Grabplatte des Hans von Greifensee (gestorben 1542 ) und seiner Gaitin Barbara von Kastelalt
(gestorben 1531) auf dem Friedhof Latsch. Rechts unten das Wappen Scheck ( Photographie Hermann
Theiner, Latsch).
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Abb. 6: Interpretation des Wappens Scheck Ende des 18. Jahrhunderts durch Stephan von Mayrhofen nach
dem Siegel von Erasmus (B22) und Achatius (B21) Scheck von Goldrain ( Zeichnung von Stephan
von Mayrhofen in Genealogien des tirolischen Adels Bd. VII: Erloschene Geschlechter V. Abteilung Nr.6).



Abb. 7: Wappen Scheck von Goldrain Rot auf Silber. Kolorierte Zeichnung aus H. R. von Goldegg’s
Wappensammlung im Tiroler Adelsmatrikel-Archiv Innsbruck (QRV/28a).
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Abb. 8: Die Ermordung des Abtes Hermann von Marienberg 1304 durch Vogt Ulrich II. von Matsch

mit Hertegen I. Scheck (B1) und anderen Helfern in einer Darstellung aus dem friihen 18. Jahrhundert

( Hinterglasbild, Kloster Marienberg ).



Abb. 9: Testament von Ulrich Ratgeb (BI2) fiir seine Ehefrau Visa Scheck (B11) vom 12./13. September 1348.
Oben rechts ein angendhter Pergamentstreifen mit einer eigenhiindigen Notiz Ratgebs (Anhang Nr. 4).



Abb. 10: Erkliirung von Georg Scheck (B38) zu Gunsten des Bischofs von Chur vom 16. Oktober 1411
(Anhang Nr.5).



AbD. 11: Siegel von BalthasarIl. (B50) Scheck (+S. B’HASRI.SCHEGG ) am Pfandrevers fiir Bischof
Ortlieb von Chur vom 8. Februar 1485 ( Anhang Nr. 12 ). Durchmesser: 2,8 cm.



Abb. 12: Die Burg Steinsberg von Osten (Photographie Christian Meisser, 1863-1929).
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