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V  Strukturen, Herrschaften und Texte: Schlussbetrachtung

Auf der lokalen Ebene, dem priméaren Untersuchungsfeld der wirtschafts- und
sozialgeschichtlich ausgerichteten Grundherrschaftsforschung, fillt eine Ein-
grenzung der Grundherrschaft nicht leicht.

Die rdtischen Quellen zeigen deutlich, dass ritische Hofverbande zumeist
in Gemengelage mit anderen Besitzeinheiten vorliegen. Sie decken sich in der
Regel nicht mit dem Siedlungsverband, der im rétischen Altsiedelland mitunter
bereits eine beachtliche Grosse sowie im Fall der verschiedentlich nachweisba-
ren vici auch eine einigermassen dichte Bebauung aufweisen konnte. Die
Siedlungsverbinde scheinen im Ubrigen zumindest in den dichter besiedelten
Gebieten Unterritiens bereits territorial ein- und abgegrenzt (Kap. IV/1).

Die «klassische» zweigeteilte villa mit Salland, Mansen, Abgaben und Fron-
diensten, die in der Forschung héufig als die grundherrschaftliche Wirtschafts-
weise schlechthin verstanden wird, bildet hochstens einen Idealtypus. Immer-
hin weisen insbesondere im «Churritischen Reichsgutsurbar) (RU) zahlreiche
Besitzkomplexe eine zweigeteilte Struktur auf. Auch wenn hier keine absolute
Sicherheit zu erlangen ist, sprechen die Indizien gegen eine von der «fiskalis-
tischen» Theorie geforderte Loslosung der im RU zahlreich auftretenden mansi
von realen Wirtschaftseinheiten, also von abhingigen bauerlichen Hofstellen.
Es diirfte sich damit um konigliche Zinsgiiter handeln, die in der Regel von je
einem Abhéngigen mit seiner Familie bebaut und jeweils einem Herrschafts-
trager bzw. Nutzniesser zugewiesen waren. Zweigeteilte Strukturen treten be-
reits im Tellotext, aber auch noch in ottonischen Schenkungsurkunden zu Tage.
Mansi (in rdtisch gepragten Urkunden coloniae) mussten nicht unmittelbar an
einen Hof oder an eine Kirche gebunden sein. Sie waren teilweise innerhalb
einer Siedlung verschiedenen Herrschaftstragern zugeordnet, ohne dass im-
mer ein Herrschaftszentrum oder gar Salland genannt ist. Da das Quellenma-
terial kaum Aussagen liber die Abgaben- und Leistungsstruktur in Churrétien
zuldsst, ist nur andeutungsweise zu vermuten, dass es auch im frithmittel-
alterlichen Churrdtien Hofverbénde gegeben hat, die dem Idealtyp der <klassi-
schen» zweigeteilten villa mit ihren charakteristischen Frondiensten auf dem
Salland nahe standen (Kap. IV/2).

Betrachtet man den Abhéingigenverband, so bietet sich auf dem Hinter-
grund der rétischen Quellen ein kompliziertes Bild unterschiedlichster Herr-
schafts- und Abhéngigkeitsbeziehungen. Formen von Leibes-, Schutz- und
Gerichtsherrschaft gehen hier in der fiir das Frithmittelalter typischen Weise
ineinander tiber, patriarchale und patrimoniale Gewalt paart sich mit Kirchen-
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hoheit und fiskalischen Anspriichen. Der Bezug zu Grundbesitz ist dabei nicht
immer nachvollziehbar. Wo ist hier Grundherrschaft anzusiedeln? Welche der
in den ratischen Quellen auftauchenden Personengruppen gehoren zur grund-
herrschaftlichen familia? Der Rechtsstand, der in den Rechtstexten des 8. Jahr-
hunderts von allen sozialen Differenzierungskriterien am deutlichsten zu Tage
tritt, spielte noch in den Quellen des 10. Jahrhunderts eine Rolle innerhalb des
Abhéngigenverbandes, wurde aber zunehmend von anderen Statusmerkmalen
iiberlagert. Anhand der Quellen ist vor allem die Amtstrigerschaft verschiede-
ner Personen sowie der Grad der wirtschaftlichen Autonomie vom Besitz-
zentrum teilweise nachvollziehbar. Im herrschaftlichen Rahmen scheinen dem-
nach neue Formen der sozialen Differenzierung die alten rechtsstandischen zu
ersetzen. Nur zum Teil stehen sie jedoch mit der Art der Verfiigung iiber Grund-
besitz im Zusammenhang. In dieser Vielfalt von Herrschafts- und Abhingig-
keitsbeziehungen, welche die churrdtischen Quellen erahnen ldsst, ist auch
kein stimmiges Konzept fiir <Horigkeit> abzuleiten, welches den schillernden
Begriff «Grundherrschaft> besser eingrenzen, oder, wie teilweise gefordert,
gar ersetzen konnte (Kap. [V/3).

Auch die vielfdltigen Abgabenverhiltnisse des RU konnen in den wenigs-
ten Fillen unmittelbar mit Grundbesitz in Verbindung gebracht werden. Sie
passen damit nicht zu einer Rentenstruktur, wie man sie aufgrund der Modell-
vorstellungen von «Grundherrschafty erwartet. Vielmehr waren sie scheinbar
auf die spezifischen Bediirfnisse der Fiskalverwaltung ausgerichtet, was eine
Erklarung fiir die fiir das 9. Jahrhundert auffallend hohe Bedeutung der Geld-
renten im RU bietet. Auch wenn vereinzelt auf den gewohnheitsrechtlichen
Charakter der Abgabenverhiltnisse hingewiesen wird und auch wenn die ge-
forderten Leistungen aus den einzelnen Regionen Churritiens zum Teil unter-
schiedlich waren, sind die Belege zu wenig aussagekriftig, um die Existenz
von eigentlichen <Rentenlandschaften» nachzuweisen oder zu widerlegen. Dafiir
zeugen sie ganz allgemein davon, wie sich im Friihmittelalter Herrschaft die
vielféltige Wirtschaftsstruktur einer Bergregion zu Nutze machte (Fische vom
Walensee, Alpkédse, Eisen und Hirschhdute aus der Vorarlberger Bergwerks-
region usw.).

Die Quellen vermitteln das Bild einer noch wenig spezialisierten agri-
pastoralen Landwirtschaft, die Ackerbau bis in hohe Lagen genauso beinhal-
tet wie die frithe Bewirtschaftung von Hochweiden. Im letztgenannten Bereich
gab es moglicherweise bereits im Frithmittelalter Formen von Nutzungs-
korporationen. Die einmalige Nennung von zelgae kdnnte auf Rotationssysteme
im Zusammenhang mit der Nutzung herrschaftlicher Sallindereien hinwei-
sen. Allerdings lésst sich dieser Hinweis auf Sallandblocke von einheitlicher
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Grosse nur schwer mit den ansonsten offensichtlich recht kleinrdumigen Be-
sitz- und Agrarverhiltnissen im frithmittelalterlichen Churrétien in Verbin-
dung bringen. Trotz dem Hinweis der siedlungsgenetischen Forschung auf
mogliche frithmittelalterliche Block- bzw. Breitstreifenfluren und ihr mogli-
cher Bezug zu den rdtischen Quadrafluren scheinen sich die rétischen Hof-
verbédnde, nach den zahlreichen Grenznachbarnennungen zu schliessen, mehr
oder weniger harmonisch in die relativ engmaschigen Besitzstrukturen einzu-
gliedern. Dass von den herrschaftlichen Doménen in wirtschaftlicher Hinsicht
Neuerungsimpulse ausgegangen sind, ist zwar gut moglich, doch lésst sich die
diesbeziigliche Rolle der in Churritien zahlreich nachweisbaren béduerlichen
Kleinbesitzer nicht ausmachen (Kap. [V/4).

Leider lassen sich viele der angefiihrten theoretischen Konzeptionen am
ratischen Material nicht priifen. Insbesondere die filir die Betroffenen beson-
ders relevanten Herrschafts- und Abhéngigkeitsbeziehungen auf der unmittel-
baren lokalen Beriihrungsebene von dominus und servus kommen in den
Quellen nur ganz selten zur Sprache; etwa wenn gemiss RU ein Lehenstriger
eine foemina oder acht mancipia weggefiihrt haben soll, wenn die Ortsgeist-
lichen den Kirchgingern geméss den Capitula Remedii nicht nur regelméssig
die Leviten zu lesen hatten, sondern auch noch deren Einhaltung iiberwachen
mussten oder wenn von Boten die Rede ist, die mit Pferd und Ochse fiir die
begiinstigte Kirche die Zehnten einzutreiben hatten. Hierbei zeigt sich im
Ubrigen deutlich das Ab- und Eingrenzungsproblem der «Grundherrschaft,
das auf der «(Makroebene> besonders deutlich wird.

Was den tlibergeordneten verfassungshistorischen Grundherrschaftsbegriff
betrifft, so dient er der Forschung als wissenschaftlicher Ordnungsbegriff zur
Bezeichnung eines dusserst heterogenen und anhand der Quellen schwer zu
fassenden Themenfeldes um Grundbesitz und Herrschaft. Er wird umso un-
problematischer, je weniger man ihn erkldren, ein- und abgrenzen muss. Auf
verfassungsgeschichtlicher Ebene stellt sich besonders die Frage, an welchem
Punkt Grundbesitz zur Grundherrschaft wird, andererseits bietet auch die
Unterscheidung zwischen Grundbesitz und anderen Besitzformen bzw. Be-
sitzrechten Probleme.

Im herrschafts- und verfassungsgeschichtlichen Teil dieser Arbeit (III)
wurde Grundherrschaft vor allem auf dem Hintergrund der Immunitéts-
privilegien von der vom Konigtum delegierten Amtsherrschaft der Grafen und
deren Unterbeamten abgegrenzt. Ich habe diese letzte Herrschaftsform mit
dem problematischen, aber durchaus den Quellen entsprechenden Attribut als
<0ffentliche> Herrschaft bezeichnet. Bedeutende «Grundherrschaftens wie das

495



Bistum Chur, aber auch das Kloster Pfafers im 10. Jahrhundert, zeichnen sich
jedoch gerade durch eine Verschmelzung dieser beiden Herrschaftssphiren
aus. Damit bietet sich wenigstens eine idealtypische Charakterisierung von
Grundherrschaft an: Sie ist ein auf Grundbesitz basierender und im Idealfall
mit Immunitatsrechten ausgestatteter Herrschaftskomplex, der auch Herrschaft
und vor allem Gerichtsbarkeit iiber freie Abhéngige beinhaltet.

Insbesondere die koniglichen Grundbesitzungen lassen sich schwer ein-
ordnen. Dieser Gliterkomplex ist erst in karolingischer Zeit nach der Heraus-
16sung aus dem ehemaligen bischoflichen (Besitzkonglomeraty fassbar. Er weist
vermutlich eine {iber Jahrhunderte gewachsene Struktur auf und bildet ledig-
lich auf allerhOchster Ebene einen geschlossenen Besitzkomplex. Konigliche
Herrschaftsrechte sind nur in mittelbarer Form auszumachen. So finden sich
die einzelnen Giiter in den verschiedensten Besitz- und Herrschaftsverbianden
und sind kaum insgesamt aus der «6ffentlichen> Gewalt herausgelost, wie dies
in der Forschung teilweise vermutet wird (Kap. I111/2.1).

Die Quellen legen den Schluss nahe, dass der oben geschilderte ideal-
typische Charakter nur fiir das Bistum und vermutlich erst in ottonischer Zeit
auch fur das Kloster Pfafers nachzuweisen ist. Der bischofliche Besitz- und
Herrschaftskomplex der Karolingerzeit ist im Ubrigen scheinbar das Resultat
einer rigorosen Verfassungsdnderung nach der um 800 erfolgten (schrittwei-
sen?) Auflosung der umfassenden Bischofsherrschaft, die ihrerseits kaum als
Grundherrschaft bezeichnet werden kann. An der Entwicklung der bischofli-
chen und klosterlichen Besitzungen und Herrschaftsrechte kann man erkennen,
wie sehr «Grundherrschaft) mit den allgemeinen Herrschafts- und Verfassungs-
verhéltnissen auf regionaler und auf Reichsebene verkniipft ist. So kommt es
vor allem in ottonischer Zeit zur zunehmenden Ausstattung des Bistums mit
ehemals «6ffentlichen» Herrschaftsrechten. Hier zeigt sich im besonderen Mass
auch die Verschrankung von Grundbesitzrechten mit anderweitigen kirchli-
chen Hoheitsrechten, etwa der offensichtlich bereits Mitte des 9. Jahrhunderts
deutlich ausgebildeten Zehntherrschaft. Im Machtbereich des Churer Bischofs
wird im 10. Jahrhundert dadurch die Bedeutung von Grundbesitzrechten fiir
die Herrschaftsbildung allerdings derart zuriickdriangt, dass der Sinn einer
Anwendung des Begriffs «Grundherrschaft) erneut fraglich wird, dhnlich wie
bereits fiir die Zeit der umfassenden Bischofsherrschaft der Victoriden (Kap.
111/2.2).

Uber anderen, weltlichen Grossgrundbesitz lassen sich lediglich besitz-
geschichtliche Aussagen machen. Dabei scheint sich der von der Forschung
postulierte Streucharakter <adeligen Grossgrundbesitzes) zu bestétigen, so-
wohl im Fall der durch zahlreiche Privatschenkungen erworbenen Eigengiiter
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des Schultheissen Folkwin als auch vieler Lehensgutskomplexe vor allem in
der Surselva (Kap. I11/2.3).

Insgesamt bestétigen die ritischen Quellen die von der Forschung heraus-
gestrichene Problematik eines libergeordneten Grundherrschaftsbegriffs. Ver-
fligung tiber Grundbesitz und iiber die darauf ansissigen Personen ldsst sich
kaum als spezifischer Faktor der Herrschaftsbildung isolieren. Allerdings
scheint zumindest fiir die hochkarolingische Zeit auch das géngige Bild von
einer «diffusen und ungeteilten Verfligungs- und Aneignungswelt» des Friih-
mittelalters (Kuchenbuch) problematisch. So versuchte Karl der Grosse mit
seiner divisio inter episcopatum et comitatum von 806 nicht nur eine Schei-
dung zwischen kirchlicher und weltlicher Gewalt, sondern auch die Einrich-
tung einer als «6ffentlich) bezeichneten und vom Kdnig delegierten Grafschatft,
die insbesondere auch die in den churrdtischen Quellen zahlreich auftreten-
den freien Grundbesitzer umfasste. Sein Sohn Ludwig der Fromme scheint
bei der Suche nach Entschddigung der Churer Kirche fiir die durch diesen
Schritt entstandenen Verluste eine dhnliche Unterscheidung im Auge gehabt
zu haben, wenn er dem Bistum insbesondere kirchliche Hoheitsrechte garan-
tierte, mit der Riickerstattung von Grundbesitz jedoch offensichtlich knauser-
te. Insbesondere das RU, aber auch verschiedene Herrscherdiplome belegen
den ansonsten schwer nachweisbaren Anteil der Zehntorganisation an der friih-
mittelalterlichen Herrschaftsbildung. Die bereits in karolingischer Zeit ein-
setzende Feudalisierung weltlicher und kirchlicher Hoheitsrechte erschwert
bis in ottonische Zeit die ohnehin schwierige Ein- und Abgrenzung von «Grund-
herrschaft) noch mehr (Teil III).

Die Ausfiihrungen {iber die Quellensituation zum churrétischen Frithmittelalter,
insbesondere zum hier behandelten Themenfeld, diirften deutlich gemacht
haben, dass sich viele der erhaltenen Resultate nur unsicher abstiitzen lassen.

Produktion («making»), Beniitzung (<using>) und Uberlieferung (<keeping>)
frithmittelalterlicher Quellen liegen so weit im Dunkeln, dass in der Forschung
ein schier uniiberwindbarer Graben besteht zwischen der Vorstellung einer
sehr weit verbreiteten Verwaltungsschriftlichkeit mit der vermuteten Produk-
tion von Tausenden routinemdssig erstellter Urkunden auf der einen Seite, ei-
ner weitgehenden Ausnahmeschriftlichkeit beschriankt aufklerikale Kreise auf
der anderen Seite. Obwohl diese unterschiedlichen Einschitzungen das von
den Quellen vermittelte Bild frithmittelalterlicher Besitz- und Herrschafts-
verhiltnisse stark beeinflussen muss, 1st mir eine Entscheidung in diesem Punkt
schwer gefallen:
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Wihrend die rdtischen Privaturkunden eine Beteiligung vielféltiger Be-
volkerungsgruppen an Formen des Schrifthandels nahezulegen scheinen,
hinterldsst insbesondere die grosse Gruppe der ottonischen Herrscherdiplome
fiir Chur den Eindruck einer stark auf Problemfdlle und Konfliktsituationen
ausgerichteten Schriftlichkeit. Je umstrittener ein Besitzobjekt war, desto hiu-
figer erscheint es in dieser Quellengattung. Vom (Normalen> hort man dage-
gen selten bis nie. Dem auch in Rétien fiir die spétkarolingische und ottonische
Zeit beobachtbaren Riickgang an (pragmatischer Schriftlichkeit steht die Tat-
sache gegeniiber, dass die fiir diese Arbeit im 10. Jahrhundert praktisch einzig
noch relevanten Herrscherdiplome immer detailreicher werden. Dies hat wohl
mit einem zunehmenden Anteil der Empféngerseite an der Diplomschriftlichkeit
zu tun. Wihrend diese Quellengruppe somit fiir den strukturgeschichtlichen
vierten Teil der Arbeit immer ergiebiger wird, schwindet zwangslaufig ihr
Quellenwert fiir den besitz- und herrschaftsgeschichtlichen dritten Teil: Vieles
was hier als (Besitz> erscheint, spiegelt bestenfalls Anspriiche derjenigen, die
sich der Schriftlichkeit zu diesem Zweck bedienten (Kap. II/1 und 2).

Das wichtigste Zeugnis fiir das 8. Jahrhundert, das sogenannte <Tellotesta-
ment>, muss moglicherweise vorsichtiger verwendet werden, als dies in der
Forschung gewohnlich geschieht, da vieles dafiir spricht, dass es sich um eine
nachtrigliche Kompilation von verschiedenen Texten handelt. Es ist meines
Ermessens vor allem fiir den besitz- und verfassungsgeschichtlichen dritten
Teil der Arbeit kaum heranzuziehen. Der dispositive Teil der Quelle beruht
dagegen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Material des 8. Jahrhunderts, so
dass der Text fiir den strukturgeschichtlichen vierten Teil der Arbeit eine dusserst
wichtige und farbige Quelle darstellt (Kap. 11/3).

Von Bedeutung fiir diese Untersuchung war die Einsicht, dass sich das
sogenannte <Churratische Reichsgutsurbary (RU) mit guten Griinden als Quelle
fiir die karolingische Zeit heranziehen ldsst — dies trotz der in jlingster Zeit
wieder angebrachten Zweifel an dieser giingigen Forschungsmeinung. Vermut-
lich handelt es sich dabei nicht nur um ein Quellenfragment zur Reichsguts-
verwaltung, sondern um eine moglichst breite Erfassung koniglicher Herr-
schaftsrechte innerhalb der Grafschaft Chur. Die schwer durchschaubare Struk-
tur des Textes ist weniger auf die spitere Zerstorung einer urspriinglich einheit-
lichen Anlage zuriickzufiihren, wie dies die Forschung teilweise postuliert.
Vielmehr verweist der zweifellos nur fragmentarisch erhaltene Text auf die
Tatsache, dass frithmittelalterlichen Giiterverzeichnissen oftmals nur schwer
nachvollziehbare Ordnungskriterien zugrundeliegen (Kap. 11/4).

In dieser Arbeit wurden fiir verschiedene Themenbereiche auch die beiden
riatischen Rechtsquellen aus dem 8. bzw. frithen 9. Jahrhundert verwendet: die
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Capitula Remedii und die stark kontrovers diskutierte Lex Romana Curiensis
(LRC). Auch wenn diesbeziiglich jeder Indikativ als Konjunktiv gedacht wer-
den muss, diirften die riatischen Redaktoren des romischen Vulgarrechts ihre
eigene Rechtswirklichkeit in die LRC eingebracht haben (Kap. II/5).

Die verschiedenartigen Quellen liefern unterschiedlich gerasterte Einblicke
in die rdtischen Verhéltnisse rund um Grundbesitz und Herrschaft. Wéahrend
das RU ein grobes, aber tendenziell flichendeckendes Bild vermittelt, liefern
vor allem die Privaturkunden, aber auch einige Herrscherdiplome ein punktu-
elles, aber relativ scharfes Bild der ritischen Verhéltnisse. Sie zeigen immer
wieder auch die Aussenansicht von dem, was in der Forschung tiblicherweise
als «Grundherrschaft) bezeichnet wird: Zahlreiche Kleinbesitzungen ausserhalb
der grossen Hofverbédnde, aber teilweise in enger Gemengelage mit diesen
sowie eine dusserst heterogene Gesellschaft im frithmittelalterlichen Churrétien.

Uberhaupt diirfte es kein Zufall sein, dass das RU mit seinen knappen und
schematisierten Besitzaufzihlungen die géngigen Modellvorstellungen von
«Grundherrschaft> am deutlichsten spiegelt: Je schérfer die Quellen fokussie-
ren, desto fraglicher erscheint der auch hier verwendete Ordnungsbegriff.

Abschliessend sei noch auf die Frage nach der Herkunft der Strukturen einge-
gangen, die in den Quellen seit dem 8. Jahrhundert fassbar werden. Ange-
sichts allgemeiner verfassungs- und kulturgeschichtlicher Uberlegungen be-
treffend der churritischen Verhéltnisse im Friihmittelalter drangt sich die im
Einzelnen schwer belegbare Vermutung auf, zumindest ein Teil der karolingi-
schen Fiskalbesitzungen konnte spitantike Wurzeln haben. Von Bedeutung ist
hier neben entsprechenden Passagen der LRC vor allem die offensichtliche
Anlehnung der karolingischen Fiskalgiiter an das rémische Verkehrssystem.
Was die Strukturen der Hofverbdnde betrifft, so ldsst vor allem ein Vergleich
des Tellotextes mit karolingischen Quellen keine grundsétzlichen Unterschie-
de der Verhiltnisse vor und nach den schwerwiegenden Eingriffen des karo-
lingischen Konigtums in die ritischen Verfassungsstrukturen erkennen. Dies
erweckt zumindest Zweifel an der Anwendbarkeit der gédngigen Entstehungs-
theorie fiir die <klassische» Grundherrschaft, welche den Frankenherrschern
eine Schliisselrolle bei der Ausbreitung dieser Agrarverfassung zuschreibt. Dass
die Kontinuitit allerdings soweit geht, wie die Exponenten der fiskalistischen
Theorie vermuten, dass sich nimlich in den karolingischen Urbarien ein Steuer-
system erkennen ldsst, welches sich mehr oder weniger direkt an die spit-
antike Fiskalverwaltung anschliesst, ist wiederum kaum glaubhaft.

Die karolingischen Hofverbdnde sind meines Ermessens mehr als nur
Steuerverbdnde. Vor allem scheint das RU das Bild eines bis in die Karolin-
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gerzeit funktionierenden flichendeckenden Steuersystems, das sdmtliche
Grundbesitzungen und Personen eingeschlossen haben soll, zumindest fiir den
churritischen Raum nicht zu bestitigen. Es scheint demnach, um die Worte
von W. Goffart zu verwenden, im Laufe der Jahrhunderte tatsichlich eine Ent-
wicklung von «Roman Taxation to Medieval Seigneurie»' stattgefunden zu
haben. Ob man unter letzterer allerdings «Grundherrschaft) verstehen will,
bleibe dahingestellt.

' Gorrart, Roman Taxation.
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