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10. Die Riickerstattungsverhandlungen mit Osterreich

10.1. Das Confiscacomité

Nachdem die Geschédigten und die Hohe des Verlustes grosstenteils be-
kannt waren, konnte systematisch vorgegangen werden. Aus diesem
Grunde konstituierte sich am 30. Januar 1816 auf Initiative des Daniel v.
Salis ein Confiscacomité. In diesem Gremium waren vertreten:

Graf Johann v. Salis-Soglio, Landammann Anton v. Salis, Bundsprési-
dent Vincenz v. Salis-Sils, Podesta Andreas v. Salis-Soglio, Bundsprisi-
dent Christoph v. Albertini, Otto Cantieni und Daniel v. Salis-Soglio als
Prisident.

In der Rekonstitutionsanzeige an den Kleinen Rat erklirte Daniel v. Sa-
lis, das Comité reprisentiere eine bedeutende Mehrheit der Interessenten,
und man hoffe, die Minderheit! werde sich dieser anschliessen.?

Das Comité war also von den Interessenten eingesetzt, und weder die
biindnerische Kantonsregierung noch die eidgendssische Tagsatzung hat-
ten sich mit der Bildung desselben befasst, weil sie die Confisca als eine
Privatangelegenheit betrachteten.?

Beide Regierungen unterstiitzten jedoch die Bestrebungen und stellten
Beglaubigungsschreiben fiir die Abgeordneten aus, da Osterreich nur mit
der Biindner Regierung und nicht mit Privaten verhandeln wollte.

Die Arbeiten des Confiscacomités dauerten bis 1862. Je nach Bedarf
wurde jeweils eine Sitzung einberufen. Uber diese Verhandlungen liegt
ein Protokollbuch vor, das uns iiber die Auseinandersetzungen mit Oster-
reich und spiter iiber die Riickerstattungsmodalititen unterrichtet. Es bil-
det die eigentliche Grundlage fiir Forschungen iiber die Veltliner Confisca
ab 1816, wurde freilich bis anhin kaum beriicksichtigt. Wohl deshalb ist es
zu erkléren, dass die Riickerstattungspolitik beinahe iliberall mit wenigen

Strittig war hier die Zusammensetzung des Comités und die Frage der Vertretung der
einzelnen Geschidigten im Comité. Confisca-Protokoll, S. 8f. Die Angelegenheit wird
spiter in den Protokollen nicht mehr erwihnt, und es macht den Anschein, als ob die
Minderheit ziemlich schnell das Comité anerkannt hétte, denn bereits einen Monat
spiter ist der Fiihrer der Opponenten, Florian Ulrich v. Planta, zur Mitarbeit bereit und
nimmt ab 1818 auch an den Comitésitzungen teil. StAGR, 1.3.c.2/1, 2. Mirz 1816.
StAGR, 1.3.c.2/1, 1. Februar 1816.

3 Abschied 1823, S. 109.
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Sitzen abgetan wurde und demzufolge ein falsches Bild entstehen konn-
te.1

10.2. Die Verhandlungen mit Osterreich von 1816—1820

Im Januar 1816 meldete der eidgenossische Geschiftstriger in Wien?, der
Kaiser wiirde nach Mailand reisen, und dort seien u.a. wichtige Mitteilun-
gen betreffend der Biindner Confisca zu erwarten.3 Daraufhin wurde be-
schlossen, Daniel v. Salis dorthin zu entsenden.# Eine Zusammenkunft mit
dem Kaiser in Mailand fand allerdings nicht statt, da dieser bereits vor
Salis' Ankunft abgereist war.? Immerhin hatte er bei seinem dortigen Auf-
enthalt eine Kommission fiir die Confisca unter dem Présidium des Grafen
v. Saurau eingesetzt, welche den Auftrag hatte, iiber das Geschift Bericht
zu erstatten, damit die Grundsitze einer Entschddigung bestimmt werden
konnten.® An diese Kommission hatte Daniel v. Salis das Ansuchen ge-
richtet, sich iiber den historischen Teil des Berichtes vorerst mit den
Biindnern einzuvernehmen.” Das Comité musste nun abwarten, wie sich
die Angelegenheit weiter entwickelte, und konnte in der Zwischenzeit
nichts anderes tun, als die Verlustinventare zu vervollstindigen.

Anfang Januar 1817 traf eine Einladung des Grafen v. Saurau an Daniel
v. Salis ein, sich in Mailand mit der k.k. Kommission zu einer Beratung zu

' So beispielsweise PIETH, Biindnergeschichte, S. 369: «Auch in der Konfiskationssache
zeigte sich Osterreich keineswegs so entgegenkommend, wie man nach wiederholten
Versicherungen erwarten durfte. Erst nach langwierigen Unterhandlungen l6ste es 1833
sein Versprechen in bescheidenem Umfang ein.» ZAESLIN, Schweiz, S. 145: «Erst 1838
bezahlte Osterreich 1,6 Millionen Franken, womit diese Angelegenheit ihren Abschluss
fand.» Heute herrscht, besonders in Graubiinden, die Meinung vor, niemand hitte et-
was zuriickerstattet bekommen ausser den Salis, weil eine eigene Delegation sie am
Wiener Kongress vertreten hitte. — Sieche MATHIS BERGER, Auf den Spuren der Biind-
ner im Veltlin, S. 6 (Chronologische Zusammenstellung). — Einzig CAVEGN, Disentis,
hat sich mit dem Confiscaproblem auch nach 1816 auseinandergesetzt, allerdings nur
fiir das Kloster Disentis.

Freiherr Ferdinand Miiller von und zu Miihlegg.

StAGR, 1.3.c.2/1, 10. Januar 1816.

Confisca-Protokoll, S.9und 11.

StAGR, 1.3.c.2/1, 26. Juni.1816.

StAGR, 1.3.c.2/1, 13. Juni 1816.

Confisca-Protokoll, S. 12.
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treffen, um das von dieser Kommission aufgestellte Liquidationsoperat zu
bereinigen, bevor es dem Kaiser vorgelegt werde. Nach Mitteilung
Sauraus hitte die Untersuchung eine betrdchtliche Summe an uneinbring-
lichen und widersprochenen Aktivforderungen ergeben. Im weiteren sei
«eine nicht geringe Zahl von noch nicht liquidirten Passivposten vorhan-
den, (...) von denen der Rest des Aktivums verschlungen werde».! Das
Confiscacomité beauftragte sodann Daniel v. Salis und Christoph v. Al-
bertini mit dieser Mission, doch musste letzterer am 3. Februar die Reise
allein antreten, da Salis erkrankt war.2

Die von der k.k. Kommission ausgearbeiteten Ergebnisse konnen nicht
mehr beigebracht werden, doch lassen sich aus der Korrespondenz Alber-
tinis mit Graf v. Saurau wenigstens die Grundziige ermitteln. Den Haupt-
teil dieses Rechnungsoperats bildete demnach eine von der cisalpinischen
Regierung in Auftrag gegebene und von einem Buchhalter namens Tosio
in den Jahren 1802/03 angefertigte Aufstellung iiber das konfiszierte
biindnerische Vermodgen.3 Tosio hatte damals einen Verlust von rund
5'876'000 Lire Correnti di Milano errechnet.* Dies entsprach ungefihr
zwel Dritteln des von den Biindnern geltend gemachten Verlustes. Von
dieser Summe mussten abgezogen werden:

1. Ein Betrag von L.It. 49'143.65, welche in Verlust gerieten.’

2. Ein betridchtlicher Betrag an Forderungen, welche von Veltlinern ei-
nigen Biindnern gegeniiber geltend gemacht wurden und die von einer
italienischen Kommission anerkannt und teilweise bezahlt worden sind.
Die Hohe dieser Summe kann mangels Unterlagen nicht angegeben wer-
den.

Bei einem dritten Betrag bestand die Gefahr, dass der Vermogensstand
noch weiter geschmilert wiirde, ndmlich bei Aktivforderungen von L.It.
524'743.70, welche zur Zeit der Confisca von den Schuldnern anerkannt
worden waren, nun aber als umstritten und beinahe uneinbringlich galten.®

Nach Kenntnisnahme des Operats nahm Albertini in einer ersten Einga-
be dazu Stellung. Da das von Tosio aufgenommene Inventar nur etwas

BAB D 0, Bd. 611, 2. Januar 1817.

Confisca-Protokoll, S. 13f.

BAB D 0, Bd. 611, 11. Februar 1817; 13. Mérz 1817.

BAB D 0, Bd. 871, 24. August 1825.

Per sostanze deperite o cessate per cause provate e legitime.
BAB D 0, Bd. 611, 13. Mirz 1817.
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mehr als zwei Drittel des von den Biindnern reklamierten Verlustes betra-
ge, sei es in zweifacher Hinsicht wichtig, diesen Verlust zu verifizieren,
weil ndmlich die versprochene gerechte Entschiddigung nur dadurch mog-
lich sei, aber auch weil die Geschidigten «(...) keineswegs den Verdacht
auf sich lasten lassen konnen, als hitten sie die gerechten Verfiigungen des
Monarchen miflbrauchen, u. durch iibertriebene Angaben sich einen unge-
rechten Vortheil verschaffen wollen».

Deshalb ersuchte er Saurau, unter Aufsicht von Tosio einen Vergleich
zwischen den biindnerischen Inventaren und jenen der Osterreicher vor-
nehmen zu diirfen. Auch iiber die weiteren Punkte erbat er nihere Aus-
kunft, weil die hohen Forderungen von Veltlinern zweifelhaft erschienen,
und auch um abzukliren, ob ein Teil dieser Forderungen nicht auch Biind-
ner betreffe, die von der Confisca nicht beriihrt wurden. In bezug auf die
umstrittenen Forderungen sei er iiberzeugt, dass seine Kommittenten in
der Lage seien, mit den notigen Dokumenten ihren Besitzanspruch zu
beweisen, sobald er diesen die nétigen Ausziige mitteilen konne.!

In seiner Antwort erkldrte Saurau, die k.k. Kommission hitte fiir ihre
Aufstellung nur auf jene Akten zuriickgreifen kdnnen, welche sich in ih-
rem Besitz befinden und im Gebiet Osterreichs greifbar seien. Threm
Auftrag gemiss hitten sie sich auch damit zufrieden geben und ihre Re-
sultate direkt dem Kaiser vorlegen konnen. Doch sei er der Ansicht, auch
im Sinne der Biindner gehandelt zu haben, wenn er diese eingeladen habe,
ihre Ansichten und allfélligen Bemerkungen anzubringen, damit Ihre Ma-
jestét entweder iiber weitere Beweise verfiigen oder mit mehr Sachkennt-
nis eine verhéltnismissige Entschédigung bestimmen kénne. Im weiteren
wurde v. Albertini die erbetene Akteneinsicht gewdéhrt, und Saurau fand
sich bereit, noch einige Tage zuzuwarten, falls Albertini noch weitere
Bemerkungen vorzubringen hitte. Er konne aber ohne kaiserliche Er-
michtigung seine Leute nicht dazu veranlassen, Untersuchungen in frem-
den Akten vorzunehmen.?

In einer weiteren Eingabe vom 13. Miirz? ging Albertini niher auf den
Unterschied ein, der sich zwischen der Zusammenstellung der k.k. Kom-
missare und den biindnerischen Verlustinventaren ergeben hatte. Er be-

1" BAB D0, Bd. 611, 11. Februar 1817.
2 BABDO,Bd. 611, 13. Februar 1817.
3 BABDO,Bd. 611, 13. Mirz 1817.
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zweifle keinen Augenblick die Richtigkeit dieser Ubersicht, wenn diese
nur dazu diene, aufzuzeigen, was der italienischen Republik aus der Con-
fisca zugeflossen sei. Im Sinne einer Berechnung des entwendeten biind-
nerischen Eigentums sei sie aber vollig falsch, da sie im Kern von unrich-
tigen Annahmen ausgehe. Da der Auftrag der Kommission dahin laute,
den durch die Confisca erlittenen Schaden moglichst genau zu eruieren,
wolle er die wichtigsten Punkte, welche berichtigt werden miissten, auf-
zeigen.

Das italienische Inventar aus dem Jahre 1803, welches die Grundlage
fiir die Osterreichischen Berechnungen gebildet habe, liege rund 30% tiefer
als die von den Biindnern gestellten Forderungen. Bei diesem in die Mil-
lionen gehenden Unterschied miisse eine genaue Untersuchung beider
Angaben vorgenommen werden. Seiner Meinung nach seien die biindneri-
schen Forderungen wahrscheinlicher:

— Weil die Biindner ihre Forderungen durch Dokumente und Rech-
nungen belegen kénnten, wihrend die italienischen Behorden ihre
Listen nur aufgrund von willkiirlichen Angaben der Schuldner hit-
ten erstellen konnen.

— Weil alle bis zum Jahre 1797 ausstehenden Zinsen den Schuldnern
geschenkt worden seien. Die Naturalpreise seien zwar von den
Biindnern zu einem hoheren Ansatz berechnet worden, doch stellte
Albertini entschieden in Abrede, dass dies auch fiir die Bestimmung
des Kapitalwertes gelte.!

— Die bestrittenen Aktivforderungen, die teilweise von den Schuldnern
bereits anerkannt worden seien, erachte er grossenteils als «unstatt-
hafte Vorwinde und freche Versuche, sich fremdes Eigenthum zu-
zueignen».

— Schliesslich erachte er auch jene Forderungen von Veltlinern an
Biindner als iibertrieben, aber er finde es nur billig, dass solche, die
zu Recht bestiinden, beglichen wiirden.

Aus all diesen Uberlegungen ersuche er die Kommission, ihre Resultate
nochmals zu iiberpriifen, damit der erlittene Schaden moglichst genau
eruiert werden konne.? Daraufhin stellte die k.k. Kommission Albertini
offenbar alle Unterlagen bereitwilligst zur Verfiigung, denn in einer neu-

1 Vgl. dazu Kap. 9.
2 BABDO,Bd. 611, 13. Mirz 1817.
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erlichen Note von Ende Mirz teilte dieser Graf v. Saurau mit, er habe in
letzter Zeit entdeckt, «daf} nicht nur sehr betrachtliche von Partikularen u.
Gemeinden schuldige Capitalien in dem Verzeichnis der italidnischen
KomiBarien nicht zu finden (seien), sondern sogar auch Héuser u. andre
Liegenschaften von groBem Werth, welche notorisch Graubiindnern ange-
horten, dort fehlen» wiirden.!

Aber auch betreffend der Forderungen von Veltlinern an Biindner seien
ihm «einige hochst auffallende UnregelmifBigkeiten, u. schreyende Raube-
reyen bekannt» geworden. So habe er aus zuverlissiger Quelle erfahren,
«dass betrichtliche Anforderungen eingebracht, anerkannt und bezahlt
worden (seien), welche hochstwahrscheinlicherweise lange vor der Kon-
fiskazionsepoche ginzlich getilgt waren». Bei der ihm gestatteten Akten-
einsicht habe er selber feststellen konnen, dass manche mindestens zwei-
mal mehr entschédigt wurden, als ihre Forderungen betrugen, und andere
eine doppelte Bezahlung einheimsten, indem sie einmal diese Forderungen
beim Ankauf biindnerischen Eigentums in Rechnung bringen und einmal
sich direkt aus der Staatskasse entschddigen liessen. Anschliessend gibt
Albertini der Hoffnung Ausdruck, die Biindner wiirden fiir ihr konfiszier-
tes Vermogen gemiss der Erkldrung vom 20. Mérz 1815 vollumfinglich
entschidigt.?

Mit der Feststellung, die italienische Berechnung aus dem Jahre 1803
sei zu niedrig ausgefallen, hatte Albertini zweifellos recht. Diese fusste
namlich nur auf den Angaben der Veltliner, welche ihren biindnerischen
Besitz der Cisalpinischen Republik gegeniiber hatten deklarieren und ab-
liefern miissen. Dass dabei nicht alles angegeben, sondern ein Teil (beson-
ders Geldschulden, aber auch Liegenschaften) verheimlicht und in die
eigene Tasche gesteckt wurde, versteht sich von selbst. In diese cisalpini-
schen Inventare ebenfalls nicht aufgenommen wurden die vorerst den
Bediirftigen, spiter allen erlassenen riickstindigen Zinsen. Auf diesen
beiden Fakten beruht der hauptsidchliche Unterschied zwischen den zwei
Berechnungen.

Hingegen stimmte Albertinis Behauptung nicht, wonach bei gleich ho-
her Verlustannahme zu den Ansitzen von Tosio die Gesamtverlustberech-
nung bei diesem hoher sein miisste als bei den Biindnern. Auf dieser

' BAB DO, Bd. 611, 31. Mirz 1817.
2 BABDO, Bd. 611, 31. Miirz 1817.
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Grundlage ausgefiihrte Berechnungen aus dem Jahre 1825 ergaben ndm-
lich zu biindnerischen Ansitzen einen Verlust von L.It. 6'944'064.— und zu
den Ansitzen Tosios L.It. 6'798'424.—.1 Insgesamt waren die Ansitze des
letzteren also doch etwas geringer als jene der Biindner. Bemerkenswert
ist die Tatsache, dass Tosio im Jahre 1803 trotz den oben angefiihrten
Einschrinkungen einen hoheren Verlust ausweisen konnte als die Biind-
ner.

Andererseits ist es folgerichtig anzunehmen, dass Tosios Aufstellung
nicht vollstandig war und die k.k. Kommissionare seine Aufstellung nicht
tel quel akzeptieren konnten.

Albertinis Erfolg lag darin begriindet, dass die k.k. Kommission ihre
Ergebnisse noch nicht dem Kaiser vorlegte, sondern vorerst ein neues
Inventar unter Beriicksichtigung der von Biindner Seite vorgebrachten
Einwénde ausarbeitete. Hierzu benutzte die Kommission nun offenbar
auch Biindner Akten2, ob mit oder ohne kaiserliche Erlaubnis ist nicht
bekannt. Inzwischen wurde jedoch Saurau als Innenminister nach Wien
berufen, und an seine Stelle als Prasident der k.k. Kommission trat Guber-
nialrat Dordi. Die Abschlussarbeiten der Kommission wurden durch die
erneuten Aufnahmen der noch in natura vorhandenen Giiter weiter verzo-
gert.3 Anfang 1819 war der Bericht endlich fertiggestellt und wurde nach
Wien iibermittelt.4

Die Biindner hatten in der Zwischenzeit keine Gelegenheit verstreichen
lassen, um ihre Angelegenheit immer wieder beim Kaiser und bei hohen
Regierungsbeamten in Erinnerung zu rufen. So wurden Daniel v. Salis und
nach ihm Graf Johann v. Salis im Herbst 1818 bei der Kommission in
Mailand, beim Vizekonig Rainer und beim Grafen Strasoldi vorstellig.’
Von Maastricht aus sollte Ulrich v. Planta den Kaiser bei einem Aufent-
halt in Aachen besuchen. Auf Kliibers Rat suchte er jedoch nicht um eine
Audienz beim Kaiser nach, sondern beschriinkte sich darauf, an diesen und
an Metternich Bittschriften einzureichen.® Eine anfangs 1819 geplante
Reise nach Wien musste jedoch fallengelassen werden, da sich vorerst

BAB D 0, Bd. 871, 9. Mai 1825.
Confisca-Protokoll, S. 19f.
Confisca-Protokoll, S. 17ff.
Confisca-Protokoll, S. 25.
Confisca-Protokoll, S. 17f.
Confisca-Protokoll, S. 19f.
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niemand zur Verfiigung stellen konnte und spéter bekannt wurde, der Kai-
ser wiirde nach Venedig und Mailand aufbrechen.! Daraufhin unternah-
men Christoph v. Albertini und Daniel v. Salis noch weitere Reisen nach
Venedig und spiter nach Wien, ohne jedoch irgendwelche Zusagen erhal-
ten zu konnen.?

10.3. Die ersten Antrdige Osterreichs

Der Kommissionsbericht wurde indessen in Wien von verschiedenen Mi-
nisterien begutachtet und im Verlaufe des Jahres 1820 zu demselben
Zweck an die Justizstelle nach Verona gesandt.? Im Dezember desselben
Jahres iibermittelte der Osterreichische Geschiftstriger in Bern, Schraut,
dem Kleinen Rat des Kantons Graubiinden den Entschiddigungsantrag des
Kaisers. Dieser sah vor, dass

1. «das von jener Konfiskazion noch unverindert in seinem Wesen
vorhandene Eigenthum, samt den vom 20. April 1814 davon bezo-
genen Einkiinften», den Biindnern zuriickerstattet wiirde. Allerdings
seien davon noch die Verwaltungskosten, sowie die «auf diesen
Giitern haftenden Verbindlichkeiten und Lasten» abzuziehen.

2. «dem Kanton fiir den (...) erlittenen Verlust seiner Angehdrigen,
Einschreibungen auf den Monte von Mailand* im Kapitalbetrag ei-
ner Million Lire» ausgehindigt wiirden. Von dieser Summe wiirden
aber jene Entschidigungen, welche bereits an einzelne Biindner aus-
gerichtet worden seien, sowie die erwiesenen Forderungen osterrei-
chischer Untertanen an Biindner abgezogen.

3. die Giiter und die Einschreibungen sofort nach Annahme des Antra-
ges den dazu von den Biindnern nach Mailand abgeordneten Ver-
tretern ausgehidndigt wiirden. Die Aufteilung der erhaltenen Ent-
schidigung unter den Partikularen sei ausschliesslich Sache der
Kantonsregierung.’

Confisca-Protokoll, S. 20ff.

Confisca-Protokoll, S. 25ff.

Confisca-Protokoll, S. 28f.

Es handelt sich hier um 6sterreichische Staatsanleihen.
BAB D 0, Bd. 611, 24. Dezember 1820.
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Am 28. Dezember beauftragte der Kleine Rat das Confiscacomité, eine
Stellungnahme zum Entschidigungsantrag auszuarbeiten.! Daraufhin
wurde in verschiedenen Comitésitzungen iiber den Antrag beraten. Allge-
mein war man iiber die geringe Hohe des zu erwartenden Betrages be-
stiirzt. Um jedoch beurteilen zu kénnen, ob man den Antrag annehmen
konne oder nicht, wollten die einen sich vorerst iiber die unklar gebliebe-
nen Punkte orientieren. Andere wollten den Antrag direkt ablehnen. Da-
zwischen wurden noch verschiedene Varianten vorgeschlagen.? Schliess-
lich einigte man sich auf eine Antwort folgenden Inhalts:

1. Das unveréindert vorhandene Eigentum zerfillt in eine Klasse unter
Staatsverwaltung und in eine solche, welche sich in den Hénden ein-
zelner Privater befindet. Letztere ist durch Unterlassung der Anzei-
gepflicht dem Staate entzogen worden. Da die verheimlichten Giiter
im Antrag nicht ausdriicklich erwihnt werden, erbittet man dariiber
nihere Auskunft.

2. Jenes Eigentum, welches sich in den Héinden der Staatsverwaltung
befindet, belauft sich im Juli 1816 auf ca. L.It. 1'288'000.—; davon
sind aber rund L.It. 525'000.— uneinbringlich oder widersprochene
Forderungen. Worin dieses Eigentum bestanden hat und welchen
Wert es jetzt besitzt, ist den Biindnern unbekannt. Auch kennt man
den Ertrag nicht, welchen dieses Unverdusserte in den letzten fiinf
Jahren abgeworfen hat.

3. Aus diesen Angaben wird deutlich, dass die angebotene Million Lire
in Staatspapieren, die jetzt L.It. 700'000.— an Geld einbringt, niemals
hinreicht, um den Verlust voll zu ersetzen, da sich schon der Kapi-
talwert des Eigentums auf rund 7 Mio. Lire belduft. Dazu kommt
noch der seit der Confisca ausstehende Ertrag, der nochmals soviel
ausmacht. Dass die Biindner auf diesen bedeutenden Teil Anspruch
hatten, leiten sie sowohl aus der Natur der Sache als auch aus der
kaiserlichen Zusage vom 20. Mirz 1815 ab.

4. Den Abzug der bereits entrichteten Entschiddigungen finden sie
hochst unbillig, da diese sdmtlich vor dem Jahre 1814 erfolgt sind
und sie nie unter den jetzigen Anspriichen der Biindner aufgefiihrt
worden sind.

1 StAGR, 1.3.c.2/1, 3. April 1821.
2 Confisca-Protokoll, S. 33ff.
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5. Was die Forderungen Osterreichischer Untertanen an Biindner be-
trifft, wird vorausgesetzt, es handle sich nur um solche Forderungen,
die bereits vor 1797 bestanden, und zwar nur gegen solche Biindner,
die von der Confisca betroffen sind. Sollte keine vollstindige Ent-
schidigung seitens des Kaisers moglich sein, so darf wohl ange-
nommen werden, dass auch die biindnerischen Schulden nur in je-
nem Verhiéltnis abgezogen werden, welches sich aus dem erlittenen
Verlust und dem ausgerichteten Ersatz ergibt.

6. Da man den Wert des Antrages nicht beurteilen kann, wird dieser
abgelehnt und weitere Auskunft iiber die Betrige der einzelnen Po-
sitionen erbeten. Gleichzeitig vertritt man allerdings die Ansicht, mit
der Riickerstattung des unverédusserten Eigentums diirfe nicht linger
zugewartet werden. Man ist bereit, dieses jetzt anzunehmen und es
bei der Schlussabrechnung in Abzug zu bringen. !

Der Kleine Rat iibernahm diese Ausfithrungen und bedauerte in einer
Begleitnote an Schraut?, dass nicht nach der von Metternich 1815 ange-
deuteten Art verfahren und eine gemischte Kommission eingesetzt worden
sei. Man erachte noch im jetzigen Zeitpunkt eine solche Kommission fiir
am zweckmissigsten.’

Da die Interessenten auf diese Einlagen hin keine Antwort erhielten und
auch der k.k. Kommission keine neuen Instruktionen betreffend der Con-
fisca erteilt worden waren4, ersuchte das Confiscacomité die Biindner
Regierung abermals, bei Schraut darauf zu dringen, nun zur Bildung der
1815 versprochenen Kommission zu schreiten.> Zur gleichen Zeit wurde
auch die eidgendssische Tagsatzung nach ldangerem Unterbruch wieder mit
der Confiscaangelegenheit® konfrontiert. Die biindnerische Gesandtschaft

BAB D 0, Bd. 611, 3. April 1821.

Die Anregung dazu stammte von Daniel v. Salis, StAGR, 1.3.c.2/1, 3. April 1821.

BAB D 0, Bd. 611, 3. April 1821.

Ein Mitglied dieser Kommission, de Pagave, der gerade in Chur weilte, gab dariiber
Auskunft.

Confisca-Protokoll, S. 37.

Seit dem Wiener Kongress hatte die biindnerische Tagsatzungsdelegation jedes Jahr
«ihre Verwahrung der nie aufgegebenen Rechte auf Veltlin, Cleven und Worms, und
gegen die Abreiflung dieser Landestheile» ausgesprochen und verlangt, «dass bei je-
dem giinstigen AnlaB auf Wiedererlangung dieses Territorialbesitzes durch diplomati-
sche eidgenodssische Verwendung hingewirkt werden mochte». Hingegen wurde in die-
ser Zeit die Confisca niemals erwihnt. Vgl. Abschied 1820, S. 90, Abschied 1816,
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ersuchte die Tagsatzung, falls zur «Unterstiitzung ihrer gerechten Sache
eine EidgenoOssische Verwendung nothwendig» sei und Graubiinden mit
einem solchen Begehren an sie herantrete, den Vorort zu veranlassen, im
Namen der Eidgenossenschaft sich «dieses gerechten und wichtigen An-
liegens kréftig» anzunehmen. Diesem Begehren wurde insofern stattgege-
ben, als der Vorort ermichtigt wurde, nach Kenntnisnahme der Akten im
obenerwihnten Sinne zu verfahren, aber nur, wenn dabei bloss die
«gewohnlichen diplomatischen Schritte» verlangt wiirden. Andernfalls
seien weitere Vollmachten einzuholen.!

Im néchsten Jahr wurde die Tagsatzung aufgefordert, aufgrund der ge-
gebenen Zusage beim k.k. Hof auf die Einsetzung der versprochenen
Kommission zu dridngen. Die Tagsatzung stimmte diesem Begehren ein-
miitig zu.2 Hingegen vermochten knapp einen Monat spiter weder der
Landammann Reinhard noch der Kanzler Mousson ihre Zustimmung zu
einer eidgendssischen Gesandtschaft nach Verona, wo der Kaiser im No-
vember erwartet wurde, zu geben. Immerhin befiirworteten sie eine solche
von Graubiinden aus und waren sogar bereit, die Kosten fiir diese zu La-
sten der eidgendssischen Kasse zu iibernehmen. Auf dieses Angebot ver-
zichtete das Confiscacomité zugunsten einer spiteren Mission, an der dann
eidgenodssische Gesandte teilnehmen sollten.? Das Comité beauftragte
Daniel v. Salis und Christoph v. Albertini mit dieser Sendung.

In Verona dusserte sich der Kaiser dahingehend, dass die Angelegenheit
nochmals iiberarbeitet werden miisse. Eine gemischte Kommission erachte
er als ungiinstig, da dann leicht eine Pattsituation entstehen konnte. Im
iibrigen finde er die ganze Sache «kurios», und wenn er von vorne zu
beginnen hitte, wiirde er das Unverédusserte zuriickgeben und iiber das
ibrige «das Kreuz machen». Was er aber nun einmal versprochen habe,
das werde er auch halten.

S. 135 und dazu noch Abschied 1817, S. 125, Abschied 1818, S. 136, Abschied 1819,
S. 107.

Abschied 1821, S. 122.

Abschied 1822, S. 109f., Confisca-Protokoll, S. 38.

Confisca-Protokoll, S. 40f.

Confisca-Protokoll, S. 41.

Confisca-Protokoll, S. 43.
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In der Folgezeit erkldrten Metternich und der schweizerische Gesandte
in Wien immer wieder, ein baldiger Entscheid sei zu erwarten.! Am 21.
Mai 1823 konnte Schraut dann auch dem Kleinen Rat des Kantons Grau-
biinden einen neuen Entschidigungsantrag iibermitteln 2

Einen Monat spiter gab Schraut dem Kleinen Rat den Betrag der offen-
gelassenen jdhrlichen Rente bekannt. Dieser sei auf 50'000 Lire oder eine
Million Lire Kapitalwert an Einschreibungen festgelegt.3

Gegeniiber dem Antrag von 1820 bedeutete dieses neue kaiserliche An-
gebot in verschiedener Hinsicht einen grossen Fortschritt. Zunédchst wur-
den der zweite Teil des ersten Punktes (Einkiinfte des unveridndert vorhan-
denen Eigentums ab 20. April 1814) und Punkt zwei (jdhrliche Rente) des
damaligen Angebots in den Punkten 2 und 7 bestitigt. Der erste Teil von
Punkt eins (unverdusserte Giiter) wurde in der neuen Offerte ebenfalls
bestitigt und zudem noch im Zeitpunkt prizisiert. Damit bestand ein be-
griindeter Anspruch auf jenes Eigentum, welches nach dem 20. April 1814
verdussert worden war.

Neu hinzu kamen noch die Artikel 3—6, namlich:

3. Das Recht auf vorhandene Ausstéinde.

4. Der Betrag, welcher fiir Giiterverkidufe vor dem 20. April 1814 ein-

gegangen ist.

5. Die Betriige, welche nach dem 20. April 1814 eingegangen sind.4

6. Das Recht der gerichtlichen Riickforderung der verheimlichten und

dadurch der Confisca entzogenen Giiter.

Aber noch ein weiterer Fortschritt wurde unseres Erachtens erzielt. Wa-
ren die Biindner beim ersten Antrag beinahe ultimativ dazu aufgefordert
worden, diesen anzunehmen, so wurden sie diesmal eingeladen, jene Be-
vollmichtigten zu ernennen, «welche (...) das Interesse Threr an der Sache
betheilten Angehdrigen hiebei wahrnehmen, u. in denselben Namen ab-
schliessen sollen». Wenn eine gemischte Kommission auch in diesem
Schreiben nicht expressis verbis genannt wurde, so liess die Formulierung:

1 Confisca-Protokoll, S. 43ff.

2 BABD 0, Bd. 871, 21. 1\_{[ai 1823. Siehe Anhang Nr. 2. Abschriften dieses Antrages
finden sich mit minimen A nderungen, die fiir den Inhalt belanglos sind, in: BAB D 0,
Bd. 611, und Confisca-Protokoll, S. 45f.

3 BAB DO, Bd. 871, 21. Juni 1823.

Damit sind wohl Betrige fiir die Giiter gemeint, welche vor dem 20. April 1814 ver-
kauft wurden. Jene, die spiter verdussert wurden, fallen ja unter Punkt 1 u. 2.
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«welche (...) das Interesse (...) wahrnehmen» doch auf Verhandlungsbe-
reitschaft von Seiten Osterreichs schliessen. Im Comité wurde dann auch
beschlossen, den Antrag «als eine Einleitung zu der, von uns in Verona
gewiinschten Unterhandlung anzusehen».! Auch Schraut sah diese Be-
stimmungen als Basis fiir Verhandlungen an, die stattfinden sollten.2

Allein, da eine Einladung aus Mailand auf sich warten liess, reiste Chri-
stoph v. Albertini? im Januar 1824 dorthin, um zu sehen, ob eine gemein-
same Kommissionsarbeit beginnen kénne. Auf eine positive Antwort hin
reiste ihm Daniel v. Salis nach.* Unter dem von den Biindner Delegierten
zu Protokoll gegebenen Vorbehalt, sich erst beim Vorliegen des endgiilti-
gen Resultats iiber Annahme oder Ablehnung des Antrages dussern zu
diirfen’, konnte die Ausarbeitung der einzelnen Artikel beginnen. Im er-
sten Jahr hatte die Kommission allerdings grosstenteils die von den Veltli-
nern gegeniiber Biindnern vorgebrachten Forderungen zu untersuchen.®
Aus diesem Grunde war eine genaue Berechnung des Entschéidigungsan-
trages im Mai 1825 noch nicht mdglich, als die k.k. Kommission wegen
einer bevorstehenden Reise des Kaisers nach Mailand die Biindner Abge-
ordneten ersuchte, zu den sieben Artikeln vorlidufig Stellung zu nehmen.

Obwohl die Biindner sich ausbedungen hatten, erst beim Vorliegen aller
Zahlen sich iiber den Antrag zu dussern, nahmen sie die Osterreichische
Aufforderung sehr gern an. Sie erblickten darin vermutlich eine neue Ge-
legenheit, beim Kaiser ihre Ansichten und Wiinsche anzubringen. In einer
Note vom 9. Mai an die k.k. Kommissare lehnten sie den Antrag ab.”

Dies begriindeten sie mit dem verhéltnisméssig kleinen Totalriicker-
stattungsbetrag und machten im wesentlichen folgendes geltend:

Der Gesamtbetrag an Entschddigungen (ohne Punkt 6) wiirde, errechnet
aus bereits vorliegenden Zahlen und aufgrund von Schétzungen der k.k.
Kommissare, ungefdhr L.It. 2'941'058.50 ergeben. Der Gesamtverlust

1 Confisca-Protokoll, S. 47.
2 BAB D0, Bd. 611, 8. Juli 1823. Daniel v. Salis an Schraut. Antwort auf das Angebot.
Salis war in Bern und hatte von Schraut diese miindliche Mitteilung erhalten.

Er war zusammen mit Daniel v. Salis vom Comité als Bevollmiichtigter ernannt wor-
den.

Confisca-Protokoll, S. 51.

Abschied 1827, Beilage R, S. 3.
BAB D 0, Bd. 871, 9. Mai 1825.
BAB D 0, Bd. 871, 9. Mai 1825.
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belaufe sich jedoch anderseits nach biindnerischen Berechnungen auf
L.It. 12'539'276.—! und nach jenen Tosios? auf L.It. 11'148'424.-.3

Aber auch im Fall, dass man die biindnerischen Angaben nicht gelten
lassen wolle und den Verlust aufgrund der mangelhaften italienischen
Verzeichnisse errechne, betrage dieser immer noch L.It. 8'693'000.—.* Bei
dieser Berechnung mache der Unterschied immerhin noch iiber 5,7 Mio.,
aus und es konne daher keinesfalls von einer gerechten Entschddigung
gesprochen werden, zumal der aus der Confiscamasse von den verschie-
denen Regierungen geloste Betrag bis Ende 1824 L.It. 6'266'985.—> aus-
mache; gemiss Antrag wiirde also nicht einmal das von den 6ffentlichen
Behorden Bezogene erstattet.

Aus allen diesen Uberlegungen heraus sei es den biindnerischen Abge-
ordneten nicht moglich, den Antrag anzunehmen, ohne das in sie von den
Kommittenten gesetzte Vertrauen auf unverantwortliche Weise zu miss-
brauchen. Die von Osterreich gemachte Zusage vom 20. Mirz 1815 ent-
halte zweifellos nicht nur eine Entschéddigung fiir das verlorene Eigentum,
sondern ebenso eine solche fiir die seit der Confisca entgangenen Zinsen,
denn die von den Biindnern am Wiener Kongress gewonnenen Vorstel-
lungen hitten sich eindeutig auch auf letztere bezogen. Die von Osterreich
vorgebrachten Einwénde, man habe sich bei den an frithere Regierungen
eingereichten Gesuchen nur auf eine Erstattung des Geraubten beschrinkt,
werde damit hinféllig. Dies um so mehr, als es sich bei den fritheren Re-
gierungen um «die Geburten einer Revoluzion (handelte), deren vorziig-
lichster Hebel die Unterstiitzung des frithern offentlichen und Privatbesitz-
standes gewesen war». Bei der jetzigen Regierung sei dies aber anders, sie
sei eine «auf die Grundlage des Rechtes gestiitzte Macht». Hinzu komme
noch die Tatsache, dass es damals um die Interessen einiger weniger Jahre
gegangen sei, nun aber Zinsen von iiber 25 Jahren ausstinden.®

I Davon L.It. 5'595'212.~ Zins a 3 % fiir 27 Jahre. Der Zinsfuss wurde wegen der nicht
abgezogenen Verwaltungskosten und Abgaben so niedrig angesetzt.

2 D.h. nach den Preisen Tosios, aber aufgrund der von den Biindnern angegebenen Ver-
luste.

3 Der Betrag der ausstehenden Einkiinfte wurde hier nach Abzug der Verwaltungskosten,
Abgaben usw. mit jihrlich L.It. 175'000.— berechnet und ergab L.It. 4'725'000.— Ver-
lustsumme.

4 Der Zins wird hier wie in Anmerkung 1 berechnet.

5

Aus den Akten der verschiedenen Regierungen berechnet.
6 BABDO,Bd. 871, 9. Mai 1825.

100



Die ablehnende Haltung von Salis und Albertini ist verstédndlich. Die
oben erwihnte, von den Biindnern an den Wiener Kongress gerichtete
Eingabe bezog in der Tat auch die Zinsen mit ein. Sie lautete ndmlich:

« (...) daB die widerrechtlich erfolgte Confiscation als aufgehoben er-
klart, und ihnen das dadurch entzogene Eigenthum, oder dessen Werth,
sammt billigem Ersatze fiir dessen bisherige Entbehrung, zuerkannt wer-
de».!

Da die jetzt strittigen Zinsen in den Erklidrungen des Wiener Kongresess
nie speziell erwdahnt wurden, durften die Biindner unseres Erachtens ohne
weiteres annehmen, diese miissten ebenfalls erstattet werden, und deshalb
auf ihre Riickgabe pochen. Jedenfalls konnten sie sich zu diesem Zeit-
punkt unmoglich mit einem Vorschlag zufrieden geben, aus dem ihnen nur
rund 3 Mio. L.It. resultierte.

Ende Mai ersuchten sie den Kaiser nochmals, sein Wort einzuldsen und
die 1815 versprochene Kommission einzusetzen.? In diesem Sinne ge-
langte auch die Eidgenossenschaft durch ihren Generalkonsul Marcacci in
Mailand an Ihre Majestit.3 Anfang August wurden die Biindner vom k.k.
Gubernium eingeladen, die Griinde fiir eine Ablehnung mit der Kommis-
sion in Mailand zu diskutieren.

Am 5. August begannen die Verhandlungen in Mailand. Von Seite der
Osterreicher waren Dordi und de Pagave anwesend, wihrend das biindne-
rische Confiscacomité wiederum Christoph v. Albertini und Daniel v.
Salis delegiert hatte.

Beide Parteien verharrten in prinzipiellen Fragen auf ihren eingenom-
menen Standpunkten. Insbesondere kam man sich in der Auslegung der
Zusage von 1815 trotz ausgedehnten Verhandlungen keinen Schritt néher.

In Detailfragen warfen die Biindner Osterreich vor, aufgrund des Antra-
ges bei den verdusserten Giitern einen Gewinn von netto 5 Mio. einzu-
streichen, wenn man die Eingéinge unter sdmtlichen Nachfolgeregierungen
beriicksichtige#

Dieser Auffassung traten die k.k. Kommissare entschieden entgegen
und gaben in einer Aufstellung bekannt, was nach ihrer Ansicht geméss

KLUBER, Auszug, S. 8.

BAB D 0, Bd. 871, 27. Mai 1825.
Abschied 1825, S. 103.

BAB D 0, Bd. 871, 5. August 1825.
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genauen Berechnungen von den verschiedenen Regierungen bis Ende
1824 bezogen worden war. Dieser Aufstellung zufolge betrugen die Ein-
kiinfte:

1. der Provisorischen Regierung des Veltlins L. 518'485.09
2. der Cisalpinischen und Italienischen Republik L. 419'591.65
3. des Italienischen Reiches L. 775'565.75
4. der Amortisationskasse

vom 30. April 1810 bis 20. April 1814 138'509.77
5. der Osterreichischen Regierung 1816 bis 1824 L. 387'386.20
Total der Einkiinfte in den verschiedenen Kassen L. 2'239'538.46 !

Demgegeniiber sah die biindnerische Rechnung wesentlich anders aus.
Zwar erreichten die Biindner in ihrer Aufstellung auch etwa den obenste-
henden Betrag?, doch stellte dieser ihrer Meinung nach nur einen Teil
dessen dar, was bezogen wurde. Thre Aufstellung des Erloses prisentierte
sich, gestiitzt auf italienische und Osterreichische Angaben, wie folgt:

1. An Kapitalbetrag 2'249'532.08
2. An Einkiinften seit der Confisca bis 30. Sept. 1816 2'123'220.55
3. An Interessen iiber die bezogenen Kapitalsummen

bis 31. Dezember 1824 2'299'373.78

Total Einkiinfte 6'672'126.41

Die Einkiinfte aus den Kapitalien waren also unbestritten. Hingegen
stellten die k.k. Abgeordneten die Giiltigkeit der unter Punkt 2 aufgestell-
ten Berechnung in Abrede. Zwar mussten sie Einkiinfte unter diesem Titel
anerkennen, doch akzeptierten sie diese Aufstellung nicht als Beweis, da
es sich um eine Ubersicht der aus der Confiscamasse bezogenen Beute
handelte.?> Wenn sie nun aber diesen Betrag nicht anerkennen wollten, so
wire es an ihnen gelegen, eine neue Aufstellung zu prisentieren, da sie

1 BABD 0, Bd. 871, 17. August 1825, Beilage.

2 Ein geringfiigiger Unterschied wurde bei den Einkiinften der Amortisationskasse aus-
gewiesen.

3 BAB DO, Bd. 871, 17. August 1825.

102



allein iiber die hierzu notwendigen Unterlagen verfiigten. Auf die Zinsen
traten die Osterreicher nicht ein, und es bleibt unbekannt, welche Position
sie hier einnahmen. Bezeichnend ist jedenfalls, dass sie beim Posten des
eingegangenen Betrages aus der Confisca die Zinsen mit keinem Worte
erwahnten. Wollten sie diese am Ende ebenso unter den Tisch wischen,
wie sie es mit dem aus den Giitern Bezogenen versucht hatten?

Eine abschliessende Berechnung der Betrige, welche die einzelnen Re-
gierungen aus der Confisca bezogen haben, ist unmdoglich, ohne die ent-
sprechenden Buchhaltungen zu iiberpriifen. Zweifelsfrei kann jedoch fest-
gestellt werden, dass die eingegangenen Ertrige die den Biindnern offe-
rierte Entschiidigung bei weitem iibertrafen und die von Osterreich aufge-
stellte Behauptung, es wiirde mit dieser Entschidigung Opfer bringen,
hinféllig ist. Zwar mag es den Tatsachen entsprechen, es hitte mit der
Ubernahme der drei Landschaften hohe Passiven mitiibernehmen miissen,
doch diese sind um so geringer ausgefallen, als Gelder aus der Confisca in
die entsprechenden Regierungskassen geflossen waren. Wihrend der Aus-
einandersetzungen waren die biindnerischen Gesandten zu weiteren Kon-
zessionen bereit. So erklérten sie sich beispielsweise damit einverstanden,
nicht auf den Grundsétzen des Rechts zu beharren, sondern der Billigkeit
und den Umstidnden die gebiihrende Riicksicht zukommen zu lassen.

Doch weil die dsterreichischen Kommissare nicht befugt waren zu ver-
handeln, konnte man zu keiner Einigung gelangen. Zum Abschluss dieser
Diskussionsrunde blieb den Biindnern wiederum nichts anderes iibrig, als
mit einem neuen Begehren beschlussfihige Partner und rasche Erledigung
der Angelegenheit zu fordern.!

Dies sicherten ihnen Metternich? und der dsterreichische Geschiftstra-
ger in Bern3 auf dem Papier bereitwilligst zu. In der Praxis indes wurde
eine Verzogerungstaktik verfolgt, indem einer der beiden seit einigen Jah-
ren mit der Materie betrauten Kommissare versetzt und der andere auf sein
Gesuch hin entlassen wurde.* Bis die neuen Kommissare sich in die An-
gelegenheit eingearbeitet hatten, verstrichen wiederum einige Monate.

BAB D 0, Bd. 871, 3. November 1825.
BAB D 0, Bd. 871, 26. November 1825.
BAB D 0, Bd. 871, 7. Januar 1826.
Abschied 1827, Beilage R, S. 4.
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Am 29. August 1826 legten sie den biindnerischen Vertretern in Mai-
land den Entwurf eines Abkommens vor, welcher die Bedingungen fiir die
Auslieferung des vorhandenen Eigentums enthielt. Diesem Entwurf zufol-
ge sollten sdmtliche sowohl liquide als auch illiquide Aussténde, Forde-
rungen und Realititen, die sich in Osterreichischer Hand befanden, den
Biindnern bereits jetzt iibergeben werden. Diese sollten samtliche auf die-
sem Eigentum haftenden Schulden und Lasten iibernehmen. Besagte Ab-
tretung hitte als Vorschuss des Entschidigungsantrages zu gelten, ohne
Nachteil fiir jene Beschliisse, welche der Kaiser in seiner Milde aufgrund
der eingereichten Bittschriften noch erliesse.! Die iibrigen Artikel regelten
die Modalititen und die Bestimmungen, unter denen die Ubergabe statt-
finden sollte, bis in das letzte Detail.

Osterreich war also nicht bereit, seinen Antrag aus dem Jahre 1823 zu
erweitern. Die noch zu erlassenden Beschliisse des Kaisers waren viel zu
vage formuliert, als dass die Biindner sich im jetzigen Zeitpunkt etwas
davon versprechen durften. Weil man befiirchtete, bei der Annahme eines
Akonto moge es damit sein Bewenden haben und man in diesem Falle
vergeblich auf den Saldo warten miisse, erklédrten Salis und Albertini, auf
den Vorschlag nicht eingehen zu konnen. Zu gegebener Zeit werde man
die Annahme der Giiter nicht ablehnen, doch sei vorerst notwendig, den
Betrag der Entschidigung und der Abziige zu kennen oder zumindest iiber
die Grundsitze einig zu werden?

In den darauffolgenden Verhandlungen wurden vor allem die abzuzie-
henden Betréige erdrtert. Nach Ansicht der k.k. Kommissare waren folgen-
de Abziige anzubringen:

1. an Entschiddigungen, welche einzelne Biindner

bereits erhalten hatten LIt 598'069.85 3
2. an Forderungen, die von der italienischen

Regierung bereits beglichen worden waren L.It. 84'724.—
3. an Forderungen, die von den Biindnern anerkannt

und 1824 und 1825 liquidiert worden waren L.It. 11'001.11

1 BABD 0, Bd. 871, 29. August 1826, Art. 1, 2 und 15.
2 Abschied 1827, Beilage R; Confisca-Protokoll, S. 54ff.

Vgl. Kap. 6.3. Kleinere Entschiddigungen hatten zudem Jan Pool und Baron de Bassus
erhalten.
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Ferner wurde noch ein Vorbehalt angebracht fiir jene Forderungen, wel-
che weder von den Biindnern anerkannt noch von der italienischen oder
Osterreichischen Regierung beglichen wurden. Ebenfalls mussten die Ver-
waltungskosten abgerechnet werden.!

Zu Recht bestritten die Biindner den grossten Teil der in den Punkten 1
und 2 verlangten Abziige, waren doch mindestens L.It. 516'955.39 nie
reklamiert worden und demzufolge auch in keinem Verlustinventar aufge-
fiithrt. Unakzeptabel war ebenfalls, dass eine von einer fremden Regierung
fiir besondere Verdienste ausgesetzte Rente von L.It. 50’000.— plotzlich
als bereits erstattetes Confiscagut abgezogen werden sollte. Die restlichen
rund L.It. 31'000.— betrafen nur Teilerstattungen von drei verschiedenen
Inventaren, und es ist deshalb unmdoglich, anzugeben, ob sie ein zweites
Mal beansprucht wurden oder nicht. Bei den zuriickerstatteten L.It.
84'724 — anerkannten die Biindner nur eine Schuld von L.It. 22'800.— 2

Aber auch bei dieser Position ist ein Abzug fraglich, da die Eingéinge in
die Staatskasse aus jener Zeit ja auch nicht oder nur zu einem sehr gerin-
gen Teil erstattet werden sollten. Wenn Osterreich diesen Abzug durch-
bringen wollte, hitte es andererseits auch das aus jener Zeit Bezogene
vollumfinglich erstatten miissen. Damit hitte es aber die angebotene
Summe bedeutend erhthen miissen.

Demgegeniiber waren die Biindner bereit, jene Forderungen, die im jet-
zigen Zeitpunkt bestanden, und die Verwaltungskosten in der Hohe, wie
sie bei biindnerischer Verwaltung entstanden wéren, in Abzug bringen zu
lassen. Auch in diesem Punkte konnte mangels Handlungsvollmacht sei-
tens der Osterreicher keine Einigung erzielt werden.

Mit der erneuten Ablehnung der bisherigen Antrdge gingen die Mailén-
der Verhandlungen zu Ende, und ein neuer Antrag der Biindner in den
folgenden Jahren blieb auch ohne jeglichen Erfolg da.

1 Confisca-Protokoll, S. 57f.
2 Confisca-Protokoll, S. 58.
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10.4. Das osterreichische Ultimatum vom 25. September 1833

Am 28. August 1832 teilte der eidgendssische Geschiftstriger in Wien,
Effinger, der Biindner Regierung mit, die Confiscaangelegenheit diirfte
sich nichstens zum besseren wenden und bald ihren Abschluss finden.

Daniel v. Salis, der in den letzten 17 Jahren der Vorkdmpfer fiir die
Riickerstattung der Confiscagiiter gewesen war, starb im September 1832.
Nach der Meldung aus Wien wihlten daher die Mitglieder des Confisca-
comités Florian Ulrich v. Planta zu seinem Nachfolger und Christoph v.
Albertini zum Vizeprisidenten.!

Sie wurden auf Ersuchen der k.k. Kommissare in Mailand Ende De-
zember als Confiscadelegierte bestitigt.2 Man berief sie im Sommer 1833
nach Mailand, um iiber die neuen Antrdge zu verhandeln, d.h. um sie an-
nehmen zu lassen. Am 8. Juli wurde ihnen der Entschiddigungsantrag, der
bereits ein Jahr zuvor erlassen worden war, erdffnet.3 Dieser sah vor:

1. die Erstattung der vorhandenen liquiden und illiquiden Giiter und
Kapitalien in der Hohe von L.A 1201'437.20. Davon waren: liquide
nach der jihrlichen Rente von L.A 31'433.— 4 5% = L.A 628'664.40;
illiquide, nominell angenommen L.A 572'772.80.

2. alle Zinsriickstidnde sowie das verheimlichte Eigentum aus der Con-
fisca vor den kompetenten Gerichtsinstanzen betreiben zu diirfen.

3-5. eine Regelung betreffend jener sechs Héuser aus der Confisca-
masse, die sich nun in staatlichem osterreichischem Besitz befanden,
und die Osterreich behalten wollte.

6. die Erstattung der seit dem 21. April 1814 eingezogenen Renten in
der Hohe von L.A. 401"786.88 bis Oktober 1832, nebst den seitheri-
gen Zinsen.#

7. die Erstattung der unter der Osterreichischen Regierung eingegange-
nen, unter den fritheren Regierungen riickstéindig gebliebenen Kauf-
schillinge von verkauften Giitern: L.A. 134'653.24.

1 Confisca-Protokoll, S. 69f.
2 Confisca-Protokoll, S. 70.

3 StAGR D VI So, Bestand Emanuel v. Salis-Soglio, Schreiben des Prisidenten des
Confisca-Comités vom 31. Oktober 1833.

Bereits abgezogen waren 25% Verwaltungskosten.
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8. die Erstattung von ebenfalls riickstindigen Kaufschillingen, welche
seit 1814 in Bons des aufgelosten italienischen Staates bezahlt wor-
den waren, samt Zins bis Oktober 1832: L.A. 77'234.40

9. eine Abfindungssumme fiir die unter den fritheren Regierungen in die
Staatskassen geflossenen Gelder in der Hohe von L.A. 2'128'910.64
Von dieser Summe sind abzuziehen:

a) fiir biindnerische Schulden, die durch die Pro-

visorische Regierung des Veltlins getilgt wurden L.A. 202°682.63
b) fiir solche Schulden, die von der Prefettura del

Monte getilgt wurden L.A. 97°385.51
¢) fiir noch bestehende, von den Biindnern

anerkannte Schulden L.A. 12°644.95

Total der abzuziehenden Betrige L.A. 312°713.09

In Ubereinstimmung mit dem Comité! erklirten die biindnerischen Kom-
missare, der neue Antrag laute zweifellos vorteilhafter als die bisherigen
und beruhe auf giinstigeren Grundsétzen als alle fritheren. Dennoch seien
sie weit entfernt, «dieselben als eine dem erlittenen Verluste und den vom
k.k. Hofe im Jahr 1814 iibernommenen Verpflichtungen entsprechende
Entschddigung zu betrachten.» Auch koénnten sie den Modus procedendi
nicht billigen, da dieser im Widerspruch stehe sowohl zu den eingegange-
nen Verpflichtungen als auch zu den bisherigen Schreiben der kaiserlichen
Behorden.? Deshalb reichten sie Ende Juli, ohne Riicksicht auf die Klau-
sel, wonach jede weitere gemeinschaftliche Erorterung des Antrages ab-
gewiesen wurde, ihre Bemerkungen zum Antrag ein. Dieser scheine von
den Voraussetzungen auszugehen, dass die k.k. Kassen keinen Gewinn aus
der Confisca erzielt hitten und deshalb jeden daraus gezogenen Nutzen
weitergiben. Thnen bleibe nur der Wunsch, dass dies konsequent durchge-
fiilhrt werde. Sie zweifelten nicht daran, dass die Zinsen aller in die Staats-
kassen geflossenen Summen, die von der Confisca herriihrten, den Ge-
schidigten nicht erst seit 1814, sondern bereits seit 1797 gebiihrten. Da
aber ein Festhalten an diesen Forderungen vermutlich die Zinsvergiinsti-

I Confisca-Protokoll, S. 72ff.
2 StAGR D VI So, Bestand Emanuel v. Salis-Soglio, Schreiben des Prisidenten des
Confisca-Comités vom 31. Oktober 1833.
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gung seit 1814 kompromittieren kdnnte, so bestiinden sie nicht auf dieser
Anderung. Sie erklirten sich im weitern mit der Erstattung der Giiterreste
einverstanden, obwohl sie dieser eine angemessene Entschidigung vorge-
zogen hatten. Hingegen glaubten sie auf die Zinsen der seit 1814 eingezo-
genen Renten Anrecht zu besitzen und beanspruchten die Zinsen der Ab-
findungssumme seit 1814, unter gleichzeitigem Verzicht auf die Zinsen
dieser Summe fiir den Zeitraum von 1797-1814.1

Obwohl die biindnerischen Kommissare ihre Forderungen bei verschie-
denen Positionen missigten oder gar aufgaben, kam es nicht zu Verhand-
lungen. Die Biindner waren zwar zu Verhandlungen nach Mailand geladen
worden, aber Osterreich verstand darunter bedingungslose Annahme des
von ihm vorgelegten Entschidigungsantrags, indem es erkldren liess, dass
«dieser Antrag ein Ultimatum» darstelle.?

Die k.k. Kommissare beantworteten die biindnerische Note mit den uns
bereits zur Geniige bekannten Argumenten und erklérten sich infolge ho-
herer Weisung ausserstande, sich in weitere Diskussionen einzulassen.3

Am 21. September beendeten Albertini und Planta die Auseinanderset-
zungen und teilten mit, dass sie den Vorschlag anndhmen, allerdings nur
mit jenen Verlautbarungen, die nach Bekanntgabe des Antrags formuliert
worden seien.*

Verschiedene Faktoren haben zu dieser Entscheidung gefiihrt. Zunéchst
sicher einmal die Tatsache, dass dieser Antrag zum Ultimatum erklirt
wurde. Auch wenn der jetzige Antrag von Osterreich zugesichert war und
dieses bei einer verzogerten Annahme kaum Einschridnkungen hitte
durchsetzen konnen, so liefen die Biindner doch Gefahr, durch eine allzu
starre Haltung die Zinsen vom jetzigen Zeitpunkt an zu verlieren. Im wei-
tern hatten sie vermutlich erkannt, dass sie nun in den Verhandlungen
einen Punkt erreicht hatten, der sich kaum mehr weiter zu ihren Gunsten
verschieben liess; und wenn es dennoch méglich gewesen wire, dann nur
noch minimal, so dass der Aufwand kaum in einem verniinftigen Verhalt-
nis zum Erfolg gestanden hitte. Schliesslich gilt es noch zu bedenken,

1 StAGR D VI So, Bestand Emanuel v. Salis-Soglio, Schreiben des Prisidenten des
Confisca-Comités vom 31. Oktober 1833.

a.a.0.

a.a.0.

4 a2a0.
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dass das Seilziehen um das Confiscagut nun iiber 35 Jahre dauerte und
viele der direkt Betroffenen gar nicht mehr am Leben waren. Beim mo-
mentanen Stand der Dinge mag auch die Uberlegung mitgespielt haben,
sich mit einem Teilerfolg zufriedenzugeben und den jahrelangen Ausein-
andersetzungen ein Ende zu bereiten.

Nach Aussagen der biindnerischen Kommissare wurden sie durch die
Haltung des osterreichischen Innenministers beeinflusst. Dieser hatte ih-
nen geraten, den Antrag anzunehmen und betreffend der Zinsen neue, ge-
sonderte Vorstellungen zu unternehmen.! Am 25. September unterzeich-
neten die Kommissare beider Parteien das Ultimatum. Es entspricht dem
Antrag vom 8. Juli, weshalb hier nicht noch einmal darauf eingetreten
werden muss.2

Das Ultimatum wurde von 6sterreichischer Seite unter der Bedingung,
«dass die Regierung des Cantons Graubiindten auf den Vorbehalt der Gel-
tendmachung nachtrdglicher wie immer gearteter Entschiddigungs-An-
spriiche aus dem gedachten Titel Verzicht leiste», am 16. Januar 1834
ratifiziert. Nicht in Kraft treten sollte Art. V des Ultimatums, welcher die
Entschidigung jener sechs Gebiulichkeiten, die Osterreich fiir sich bean-
spruchte, so lange regelt, bis die Beweise der biindnerischen Regierung fiir
eine Erhohung dieser Summe beigebracht wiirden oder eine Erkldrung von
Seiten der Biindner vorliege, diese Beweise nicht erbringen zu konnen.3

Am 13. Februar erteilte das Confiscacomité, im Namen aller an der
Confisca Beteiligten, dem Kleinen Rat «unwiderruflich und unbedingt»
die Zustimmung zur Ratifikation des Ultimatums im selben Sinne, wie
dies von osterreichischer Seite geschehen war. Zugleich erklérten sie der
Regierung gegeniiber, alle von diesem Vertrag herrithrenden Nachteile,
Verbindlichkeiten und Anspriiche zu iibernehmen und sie zu keiner Zeit
dem Kanton gegeniiber geltend zu machen.*

1 StAGR D VI So, Bestand Emanuel v. Salis-Soglio, Schreiben des Pridsidenten des
Confisca-Comités vom 31. Oktober 1833. Solche wurden durch Rudolf Max v. Salis
dann auch in Wien unternommen, jedoch ohne Erfolg.

2 Eine Abschrift des Ultimatums siehe Anhang Nr. 3.
StAGR, 1.3.c.2/1, 16. Januar 1834.
StAGR, 1.3.c.2/1, 13. Februar 1834.
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