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TEIL 2: DIE ZEIT NACH 1525
1. Die Ilanzer Artikel

Eine deutliche Wende in der Politik der Drei Biinde zeichnete sich mit der
Verabschiedung der beiden Ilanzer Artikelbriefe von 1524 und 1526 ab.
Diese gehoren zu den ersten Verfassungsdokumenten, die fiir alle drei
Biinde Verbindlichkeit besassen!. Beide regeln das Verhiltnis des Ge-
samtstaates zur Kirche und driicken den klaren Willen aus, die Missstinde
zu bekdmpfen. Der erste Artikelbrief vom 4. April 1524 wurde von
«lanndrichter unnd gemein drii piinth einhillengcklich unnd unverschi-
dennlich»? verabschiedet. Seine Bestimmungen sind zur Hauptsache Pro-
dukt der damals weit verbreiteten Kritik am Klerus. Gleich zu Anfang
steht das Verbot der Absenzen: Die Erlaubnis, fiir eine gewisse Zeit von
der Pfriinde abwesend zu sein, hatte bis jetzt der Diozesanbischof erteilt,
wenn triftige Griinde vorlagen (z.B. fiir Studienzwecke). Diese Moglich-
keit wurde 1im Mittelalter so intensiv genutzt, dass in einigen Didzesen ein
Grossteil der Pfarreien von Stellvertretern versehen wurde3. Dies konnte
die Seelsorge beeintrichtigen und geschah deshalb meistens gegen den
Willen der Gemeinden. Die Ilanzer Artikel bestimmten nun, dass die
Geistlichen ihre Pfriinden selber versehen und die Residenzpflicht einhal-
ten mussten. Die Einsetzung eines Stellvertreters war nur «mit der ge-
meind oder kilchgenossen [...] gunst und willen» méglich. Handlungen
hinter dem Riicken der Gemeinde wurden mit dem Pfriindentzug bestraft®.

Die zweite Bestimmung bekriftigte das Mitspracherecht der Kirchge-
nossen: Bei der Wahl des Pfriindners musste der Lehensherr die Wiinsche

Bereits in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts waren die drei Biinde (Grauer Bund,
Gotteshausbund und Zehngerichtenbund) durch ein Vertragssystem eng miteinander
verflochten. Die Verfassung des Gesamtstaates ist enthalten im Bundesbrief vom 23.
September 1524, gedruckt in C. JECKLIN, Urkunden, S. 83ff. Zu den Ilanzer Artikeln
siche F. PIETH, Biindnergeschichte, S. 131ff.; P. LivER, Vom Feudalismus zur Demo-
kratie, S. 991f.; DERS., Die Stellung des Gotteshausbundes, S. 161ff.; O. VASELLA, Zur
Entstehungsgeschichte des 1. Ilanzer Artikelbriefs; DERS.; Die Entstehung der biindne-
rischen Bauernartikel vom 25. Juni 1526; DERS., Wirtschaftskampf, S. 24ff.; DERS.,
Die bischofliche Herrschaft.

2 Druck in C. JECKLIN, Urkunden, S. 78-83, S. 78.

3 Vgl. dazu P. BLICKLE, Gemeindereformation, S. 55, Anm. 25.

4 C. JeckLIN, Urkunden, S. 78.
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der Gemeinde beriicksichtigen und den Kandidaten zusammen mit den
Kirchgenossen wihlen.

Die Kriterien, die einen guten Seelsorger ausmachten, hatte das Kir-
chenvolk schon lange vor der Abfassung der Ilanzer Artikel klar vor Au-
gen gehalten. Jetzt wurde allgemein rechtsverbindlich, was vielerorts
schon vorher auf Vertragsbasis mit den Priestern und den Patronatsherren
ausgehandelt worden war: Der Pfarrer musste in «todtnotten» bei seiner
Gemeinde ausharren (Art. 3), hatte sich standesgemiiss zu kleiden und
«erberlich» zu halten, damit er dank seines Lebenswandels als «guot
exempell» dienen konnte (Art. 13). Kein Geistlicher durfte einen Kranken
in Abwesenheit der Erben zu einem Testament zwingen. Hatte dieser
keine Erben, oblag es einem «amptman mit sampt zwayen des rattz oder
gerichtz oder sust dry erber manns personen», die letzten Verfiigungen des
Sterbenden anzuhoren und schriftlich festzuhalten (Art. 6).

Eine weitere Vorschrift richtete sich gegen die Gewohnheit der Amts-
kirche und der Lehensherren, auf die Hinterlassenschaft geistlicher Perso-
nen ihre Spolienrechte geltend zu machen. Nach kanonischem Recht
musste ein Priester das, was er im Laufe seiner Amtszeit verdient hatte,
der Kirche und seinem Altar hinterlassen. In der Praxis lief die Sache ganz
anders. Die Kirchgemeinden hatten sich immer schon gegen diese Praxis
gewehrt. Die Anstellung auf Lohnbasis hatte u.a. den Vorteil, dass nur das
private Vermogen des Priesters als Hinterlassenschaft zuriickblieb, weil er
kein Nutzungsrecht am Pfriindgut besass>. Handelte es sich aber um ein
Benefizium, konnte das Spolienrecht auch die Substanz der Pfriinde
schmilern. Die Kirchgenossen von Valendas erhoben am 28. Januar 1472
Anspruch auf einen Drittel der Hinterlassenschaft ihres verstorbenen Pfar-
rers, das geistliche Gericht in Chur entschied hingegen, der ganze Nach-
lass gehore dem Abt und dem Kloster Disentis als Lehensherrn der Pfar-
rei®. Dieser Missachtung des kanonischen Rechts gebot der vierte Artikel
Einhalt: Niemand hat Anrecht auf die Erbschaft eines Geistlichen ausser
seinen direkten Erben.

Fiinf der 18 Bestimmungen behandeln das geistliche Gericht, seine
iibertriebenen Prozesskosten und unangemessenen Strafen. Die Strafpraxis
der geistlichen Gerichte war beim Volk mehrheitlich verpont. Dass

5 R. FUHRMANN, Kirche und Dorf, S. 90.
6 Tu.v. MOHR, Abtei Disentis, Nr. 215.
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Widerstand und Ungehorsam mit Interdikt und Exkommunikation bestraft
wurden, rief stets den Protest der Gldubigen hervor’. Die Biindner Ge-
meinden legten deshalb in ihren Artikeln ein Verbot des Interdikts fest
(Art. 5), weil mit der vorgéingigen Praxis auch Unschuldige in der Aus-
tibung der Religion gehindert wurden®.

Weitere Bestimmungen schrinkten die Kompetenz des geistlichen Ge-
richts ein. So durfte dieses nur von Geistlichen angerufen werden, die ge-
gen Amtsbriider klagten, wihrend «kein geistlicher ain weltlichen oder ein
weltlicher ein geistlichen, noch kein lay den andren uff das geistlich ge-
richt nitt citieren, laden, noch mit dem pann beschweren sol khains wegs,
weder umb geldschulden, zuoredung friffel noch keinerley héndell». Nur
fiir Ehesachen und kirchliche Einkiinfte blieb das geistliche Gericht zu-
stindig. Alle anderen Fille mussten von den Gemeindegerichten erledigt
werden (Art. 8)°. Uber Klagen, die wegen siumiger Zinszahlungen «an
Jarzitt, kilchen, pfruonden oder Stifftungen» erhoben wurden, musste,
wenn «brieve und sigel» vorhanden waren, das Gericht entscheiden, in
welchem die Pfinder lagen (Art. 9). Appellationen wurden untersagt, um
die Prozesskosten einzuddmmen.

Uberhohte Prozessgebiihren wiirden die «bischofflichen anwiillten, vi-
cari, Sigler, viscall, notarien und procuratorenn» dem gemeinen Mann
aufbiirden, klagt der erste Ilanzer Artikelbrief. Die Drei Biinde geboten
folglich, «somlich anwilldt ein yeder in sinem amptt» diirften sich mit
einer «zimlicher belonung» begniigen und nicht mehr anfordern, als was
berechtigt sei (Art. 11). Fiir einen Eheprozess durften Siegler und Schrei-

7 Vgl. P. BLICKLE, Rechtsautonomie durch Kirchenkritik. Die Eidgenossen wehren sich
gegen Bann und Interdikt, in: B. BIETENHARD u. a. (Hrsg.), Ansichten von der rechten
Ordnung. Bilder iiber Normen und Normenverletzung in der Geschichte, Bern-Stuttgart
1991, S. 98-112. Zu den Spannungen, die die Strafpraxis des bischoflichen Gerichts in
Chur verursachte, sieche O. VASELLA, Bischofliche Kurie und Seelsorgeklerus im Bi-
stum Chur. Nach Briefen aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts, in: ZSKG 32 (1938),
81-102, 161-185, wieder abgedr. in: DERS., Geistliche und Bauern, S. 55-101.

Zur Rechtsprechung des geistlichen Gerichts in Chur vgl. TH. ALBERT, Kirchliche
Rechtsprechung; DERS., Gemeiner Mann. Kirchliche Gerichtspraxis und Reformation.
Geistliche Gerichtssprechung in den Diézesen Basel, Konstanz und Chur (im Druck).
Restriktive Vorschriften gegen die geistliche Gerichtsbarkeit sind schon in der Davoser
Kirchenordnung von 1466 enthalten (vgl. F. JECKLIN, Davoser Spendbuch, S. 205),
kommen aber bereits 1370 im eidgendssichen Pfaffenbrief vor (F. ELSENER, Der eidge-
nossische Pfaffenbrief von 1370. Ein Beitrag zur Geschichte der geistlichen Gerichts-
barkeit, in: ZRG KA 75 (1958), S. 104-180).
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ber hochstens zwei Gulden verlangen (Art. 12). Die Verhandlungen
mussten jetzt in deutscher Sprache gefiihrt werden, «darmit biderb liit, so
den handel anlangt, ir anligen und gerichtz handel ouch verstan mo-
gend»10,

Der finanzielle Druck, den die Amtskirche auf die Glidubigen und den
Klerus ausiibte, wurde offensichtlich als sehr stark empfunden. Weitere
Bestimmungen setzten der Habsucht der Didzesanbehorde eine Grenze,
wie beispielsweise jene gegen iibertricbene Auslagen fiir die Weihe von
kirchlichen Anstalten und Gegenstidnden (Art. 14) oder das Verbot der
Induziengebiihren, die jdhrlich von den «uff den unbestetnen capplanyen»
amtierenden Priestern bezahlt wurden (Art. 18)!!. Um eine finanzielle
Entlastung zu gewihrleisten, bestimmten die Gemeinden auch die Ablos-
barkeit der Ewigzinse, die man mit dem Kauf eines Grundstiickes iiber-
nahm (Art. 16).

Zwei Jahre spiter, unter dem Einfluss des Bauernkriegs und der refor-
matorischen Bewegung, verschirften die Drei Biinde die 1524 erlassenen
Satzungen. Mit dem zweiten Ilanzer Artikelbrief vom 25. Juni 1526 aber-
kannten die Gemeinden dem Bischof die weltliche Macht und erklédrten
sich faktisch zu einer freien Republik 12, Bereits der erste Artikelbrief war
1524 ohne Beteiligung der Landesherren, zu denen der Bischof als der
méchtigste gehorte, verabschiedet worden. Mit dem zweiten versuchten
die stark dominierenden Gemeinden die Herrschaftsrechte des Bischofs so
weit wie moglich einzuschrinken: «in unseren dry piinthenn [soll] kein
byschoff zu Chur, dar by kain gayschliche person kain weltliche oberkaytt,
weder vogtt, aman, noch empter, in unseren gerichten [...] setzen und [...]
verordnen.» Das Recht dazu besassen nur die Gemeinden. Bischofliche
Amtsleute blieben von den Bundstagen ausgeschlossen!3. Erginzt wurde
diese Bestimmung durch das Verbot, an den Bischof und seine Anwilte zu
appellieren (Art. 17)!4. Die offizielle Verlagerung der Souverinititsrechte

10" C. JEcKLIN, Urkunden, S. 81.

IT" Siehe RI im BAC.

12 Druck in C. JECKLIN, Urkunden, S. 89-94.

I3 Art. 1, ebd., S. 89f.

14 Das bischofliche Ratskollegium bildete die oberste richterliche Instanz des bischofli-
chen Staates und galt als Appellationsinstanz des Gotteshausbundes, vgl. O. VASELLA,
Die bischofliche Herrschaft, S. 27ff.; E. MEYER- MARTHALER, Rechtsquellen und
Rechtsentwicklung, S. 118ff.
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von der Herrschaft auf die Gemeinden hatte fiir die Biindner Politik weit-
gehende Folgen, obwohl der erste Artikel nicht immer konsequent durch-
gesetzt wurde!?.

Die Verabschiedung des zweiten Ilanzer Artikelbriefs steht in einer
offenkundigen Verbindung mit der Unruhewelle, die in jenen Jahren weite
Teile Deutschlands, Osterreichs und der Eidgenossenschaft erschiitterte.
Der Einfluss des Bauernkriegs ist uniibersehbar!®: Zwolf der 20 Artikel
betreffen ndmlich die Zinsen, Zehnten und Abgaben. Sie verfolgen das
Ziel, die wirtschaftliche Belastung der Bauern zu verringern. Viele Natu-
ralabgaben wurden in Geld umgewandelt, etwa erkaufte Zinsen und Pro-
dukte, welche der Bauer nicht selber produzierte (Art. 2 und 3). Als Tod-
fall musste man nur ein Pfund entrichten (Art. 12). Die einzige giiltige
Lehensform fiir herrschaftliche Giiter blieb die Erbleihe (Art. 11). Die
Frondienste wurden um einen Tag im Jahr gekiirzt, das Vogelmahl nur

13 Die grundlegende Untersuchung zur Verlagerung der Souverénitéitsrechte von der
Herrschaft auf die Gemeinden bleibt, trotz Idealisierung der Volksfreiheit und Demo-
kratie in Biinden im Spitmittelalter, die von P. LIVER, Vom Feudalismus zur Demo-
kratie; vgl. auch DERS, Die Stellung des Gotteshausbundes. — Zur «demokratischen»
staatlichen Ordnung in den Drei Biinden siehe R. C. HEAD, Democracy in the Grisons.
Der «Demokratisierungsprozess» im Gotteshausbund wird von O. CrLAvuoT, Kurze
Geschichte des Gotteshausbundes, und E. MEYER-MARTHALER, Rechtsquellen und
Rechtsentwicklung, ausfiihrlich beschrieben. Fiir die Kontinuitidt der bischoflichen
Herrschaft pldadiert O. Vasella, der anhand verschiedener Beispiele zeigt, dass der Bi-
schof hier und dort seine Rechte behalten konnte (O. VASELLA, Die bischofliche Herr-
schaft, S. 54ff.). Besonders dem Nachfolger Paul Zieglers, Bischof Luzius Iter, gelang
die Sicherung gewisser Hoheitsrechte, obwohl er bei seiner Amtseinsetzung (1541) in
einer Wahlkapitulation die Ilanzer Artikel und alle von den Ratsboten des Gotteshaus-
bundes genehmigten Herrschaftsverkidufe anerkennen musste. Im Jahr 1542 wurde ihm
das Recht zugesichert, Tagbriefe, d.h. Einladungen zum Bundstag, an die Gemeinden
senden zu diirfen (E. MEYER-MARTHALER, Rechtsquellen und Rechtsentwicklung,
S. 111f, vgl. IM II, Nr. 218 und 219). Selbst die Stadt Chur musste sich am 20.
November 1543 der Herrschaft des Bischofs wieder unterwerfen und dessen niedere
und hohe Gerichtsherrlichkeit auf dem bischoflichen Hofe anerkennen (O. VASELLA,
Die bischofliche Herrschaft, S. 84. Zum Thema vgl. ebd., S. 83ff.). Schon die Tatsache,
dass trotz einer reformierten Mehrheit das Bistum nicht sidkularisiert wurde, spricht
gegen eine konsequente politische Linie der Biindner Gemeinden.

Zum politischen Klima in den Drei Biinden und den Nachbargebieten siehe
O. VASELLA, Bauernkrieg und Reformation in Graubiinden. — Zum Einfluss der
Bauernbewegung auf die Entstehung des zweiten Ilanzer Artikelbriefes vgl. DERS., Die
Entstehung der biindnerischen Bauernartikel vom 25. Juni 1526.

16
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dann anerkannt, wenn die Herrschaft entsprechende Rechtstitel vorweisen
konnte. Fischerei- und Jagdrechte standen den Gemeinden zu (Art.12)17.

Herausragend sind die Bestimmungen, welche die Zehnten betreffen.
Der kleine Zehnt wurde abgeschafft (Art. 6), der Korn- und Weinzehnt in
den Fiinfzehnten umgewandelt (Art. 9 und 10). Gekaufte Zehntrechte
wurden fiir ablosbar erklirt (Art. 7). Standen diese in den Hinden Privater,
mussten sie auf Wunsch jener Gemeinde verliehen werden, auf deren Ge-
biet die Giiter lagen (Art. 8). Es wurde also allgemein eine Rekommunali-
sierung des Zehnten angestrebt.

Im Gegensatz zu den deutschen Zwolf Artikeln stiitzten die Biindner
Bauern ihre Forderungen nicht auf das Evangelium ab. In den Ilanzer Ar-
tikeln von 1526 wurde ndmlich nicht klar Stellung fiir den reformatori-
schen Glauben genommen. Nur in einer einzigen Bestimmung macht sich
der neue Geist unmissverstdndlich bemerkbar: Die Seelenmessen wurden
aufgehoben. Die benutzte Formulierung bringt den Mentalititswandel
deutlich zum Ausdruck: «uff das unser vordren ettlich zinsz an iartzit, es
sige an stifften, Closter oder kilchenn geben und verlassen, und dardurch
den abgestorbenn grosz hulff und furdrung zu erlangenn ewige Sélickaytt
zu thun vermaindt handt, des wir aber nit konend bericht werden, Der halb
ist unser maynung und fiirnimen, das (wir) byderbliitt, so das verschafft
hattindt, oder iero erben, fiiro nit wytter ze geben verbynden wellen.»!8
Man bezweifelte also, dass die Fiirbitten der Nachlebenden das Schicksal
der Verstorbenen beeinflussen konnten. Aus diesem Grund wurden Stifter
und ihre Erben ihrer frither eingegangenen Zahlungsverpflichtungen ent-
hoben. Die Grundstiicke, auf denen die Zinse lasteten, mussten an die ur-
spriinglichen Besitzer oder deren Erben zuriickfallen oder, wenn Erben
fehlten, fiir die Armen verwendet werden!®. Um Missverstindnisse zu

17" zum Jagdrecht siehe P. JORIMANN, Das Jagdrecht Gemeiner III Biinde. Ein Beitrag zur
biindnerischen Rechtsgeschichte, Diss jur. Bern, Chur 1926.

I8 C. JECKLIN, Urkunden, Art. 4, S. 90f.

19" 0. Vasella sieht in dieser Bestimmung weniger eine Manifestation des reformatori-
schen Geistes als vielmehr den Wunsch, sich von erheblichen wirtschaftlichen Lasten
zu befreien, denn die mit Zinsen belasteten Giiter verloren sehr stark an Wert. Bei
Handidnderung des Gutes ging die Zinspflicht auf Fremde iiber, die mit der Stiftung
nichts zu tun hatten und den Zins deshalb nur als Last empfanden. «Nur ein fester
Glaube an den Wert der Stiftung brachte ideell einen Ausgleich. Wurde dieser Glaube
irgendwie gelockert, dringten sich die materiellen Uberlegungen in den Vordergrund»
(O. VASELLA, Wirtschaftskampf, S. 74).
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vermeiden, wird im Anhang zum Artikelbrief erklért, dass Verméchtnisse,
die in keiner Verbindung mit einer Jahrzeitstiftung standen, nicht zuriick-
gefordert werden durften?0. Damit bannte man die Gefahr, dass der Artikel
fiir weitere Anspriiche auf das Kirchengut ausgeniitzt werden konnte und
die seelsorgerische Betreuung der Gemeinde gefidhrdet wurde. Nur die Ab-
schaffung der Seelenmessen, die von den Reformatoren fiir heilsirrelevant
erklart worden waren, sollte erreicht werden. Die Kirche im Dorf musste
hingegen ihre Funktion weiterhin bewahren und war deshalb auf die
Schenkungen und Stiftungen der Glidubigen angewiesen.

Nicht nur in politischen, sondern auch in kirchlichen Angelegenheiten
verhielten sich die Biindner Kommunen souverén. Der Pfarrer wurde zum
Gemeindebeamten: «Zum drytzehenden, so ist unser meynung, das nun
fiiro hin ainem yecklichem pfarrer s6lle ain zimliche und erliche narung
nach ains yedenn verdienen gegeben werden, usz welchem guott dan ain
yedliche gemaind gutt sin bedunckt, nach billichait, und sol ouch dar by
ain yede gemaindt gwalt haben, alle zit ainem pfarrer ze setzen und entset-
zenn, wan es sy gutt bedunckt.»2! Die Kirchgemeinde war nicht nur er-
michtigt, die Pfarrwahl frei vorzunehmen, sie entlohnte auch ihren Seel-
sorger fiir seine Dienste. Die Gewohnheit vieler Nachbarschaften bereits
vor der Reformation, den Seelsorger wie einen Angestellten zu behandeln,
wurde jetzt rechtlich verbindlich. Der Geistliche hatte seinen privilegierten
Status verloren, denn seinen Lebensunterhalt bestritt er nicht mehr aus den
Pfriindgiitern, auf denen er nach kanonischem Recht einst ein Nutzungs-
recht besessen hatte, sondern er war beziiglich seiner beruflichen sowie
materiellen Sicherheit ausschliesslich von der Gunst der Gemeinde abhin-
gig. «Der Umstand, dass der Pfarrer nicht mehr aus den Ertridgnissen eines
selbstiandigen Pfriindgutes unterhalten, sondern aus einer jeweiligen Biir-
gersteuer besoldet wurde», — stellt O. Vasella fest — «zwéngte den Pfarrer
in eine seiner Stellung unwiirdige Abhingigkeit von der Gemeinde.»22
Was das in der Praxis genau bedeuten konnte, zeigt Vasella anhand eines
Beispiels: Comander, der Pfarrer an der Martinskirche in Chur, geriet
1537 in Konflikt mit seiner Kirchgemeinde, weil er gegen das franzosi-

20 . JeckLIN, Urkunden, S. 95.
21 Epd., Art. 13, S. 92f.
22 Q. VASELLA, Wirtschaftskampf, S. 111.
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sche Biindnis Stellung nahm. Diese kiirzte deswegen seinen Lohn um 34
Gulden jihrlich?3.

Weiter forderten die Drei Biinde mit dem zweiten Ilanzer Artikelbrief
den Ausschluss der Auslinder von den geistlichen Amtern. Ausnahmslos
alle Pfriinden mussten mit einheimischen Geistlichen besetzt werden, ins-
besondere auch das Domkapitel, das fiir die Wahl des Bischofs zusténdig
war. Das Indigenatsprinzip entsprang weniger der Vorstellung einer Lan-
deskirche als vielmehr dem Wunsch, den Einfluss Roms oder fremder
Michte auf die Verleihung der Pfriinden auszuschliessen?4. Dass im Dom-
kapitel keine Auslidnder sitzen durften, war hauptséchlich politisch moti-
viert, denn Osterreich war es gelungen, wichtige Positionen im Hochstift
zu behaupten®. Die Gefahr einer Wiederholung der Vorginge, die Paul
Ziegler 1505 an die Leitung des Bistums gebracht hatten, bannten die
Biindner mittels der Vorschrift, dass die Wahl des Didzesanbischofs aus-
schliesslich «mit ratt des gantzen gotzhusz im underen und oberen piin-
then» zu erfolgen hatte26.

Ihre Forderungen konnten die Gemeinden nur dann durchsetzen, wenn
sie die mit ihnen konkurrierenden Zentren der weltlichen Macht ausschal-
teten. Im Mittelalter hatten die Kloster zusammen mit einigen einflussrei-
chen Familien die Politik bestimmt. Wahrend die Feudalfamilien im Laufe
des 14. und 15. Jahrhunderts von der politischen Bildfliche fast ginzlich
verschwunden waren, blieb der Einfluss der Kloster weiterhin erhalten.
Mit dem Verbot der Novizenaufnahmen und des Bettelns (Art. 5) und der
Reduktion der Zinsen und Zehnten entzogen die Gemeinden ihnen die
wichtigsten Lebensgrundlagen?’. Thre Verwaltung wurde der weltlichen
Obrigkeit unterstellt. Diese musste «byderbliitt dar zuo verordnen, die

23 Ebd.

24 0. VaSELLA, Die bischofliche Herrschaft, S. 5f.

25 Ebd,, S. 6.

26 C. JECKLIN, Urkunden, Art. 18, S. 93. Zur Wahl Paul Zieglers siche O. VASELLA, Die
bischofliche Herrschaft, S. 6f.

Hass gegen die Macht der Kloster hatte sich schon frither offenbart. Bereits in den
Verordnungen, welche die weitgehend politisch selbstindige Gemeinde Waltensburg
am 20. Juni 1477 erliess, ist von einem Verbot der Novizenaufnahme die Rede: Die
Gemeinde erlaubt dem Kloster Disentis zwar die Novizenaufnahme, behilt sich aber

fiir ein weiteres Mal das Recht vor, dagegen Einspruch zu erheben. Vgl. I. MULLER,
Studien, S. 172f.

27
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ierlich umb innemen und uszgeben rechnung von ynen ervordrend und
empfahendt»8.

Die Forderungen der Bauern in Graubiinden sind im Gegensatz zu ande-
ren Bauernartikeln der Reformationszeit «nicht eine Petition oder ein Re-
formprogramm [...], sondern positives Recht»2. Die politische Souveri-
nitdt der Kommunen bot die fiir diese Zeit ungewohnliche Moglichkeit,
das Programm in Gesetzesform zu realisieren und ihm damit einen ver-
bindlichen Charakter zu verschaffen. Die Drei Biinde erliessen als Staats-
wesen Satzungen, die ihre Politik im 16. Jahrhundert bestimmten und die
von keiner hoheren Instanz angefochten werden konnten. Sie schufen so-
mit eine gesetzliche Grundlage fiir die kommunalen Autonomiebestrebun-
gen, die schon im 15. Jahrhundert das Verhalten der Gemeinden massgeb-
lich gekennzeichnet hatten.

Die Besonderheit des Freistaats Gemeiner Drei Biinde hingt mit seiner
Geschichte und seiner politischen Organisation zusammen. Die Republik
war aus dem Kampf verschiedener miteinander verbiindeten Gerichtsge-
meinden gegen die Feudalherrschaft hervorgegangen und blieb bis Ende
des 18. Jahrhunderts eine «lose Verbindung von selbstherrlichen Gemein-
den»30. Mit dem Bundesvertrag vom 23. September 1524 erhielt der Staat
eine lockere gemeinsame Organisation. Die oberste Instanz, der Bundstag,
setzte sich aus den Boten der Gerichtsgemeinden zusammen3!, denn die
oberste Gewalt stand den Gemeinden als staatlichem Gemeinwesen zu und
wurde von ithnen durch Mehrheitsbeschluss ausgeiibt. Entscheidungen
durften nicht direkt vom Bundstag getroffen, sondern mussten den Ge-

28 (. JECKLIN, Urkunden, S. 91. Es bleibt allerdings unklar, ob nach der Auflosung der
Kloster die Verfiigungsgewalt tiber deren Vermogen der Gemeinde oder dem Bund zu-
stand. Im Artikelbrief wird der Bund als zustindig erklirt, wihrend im Auszug der
Ilanzer Artikel, welchen die Drei Biinde an die eidgendssischen Orte sandten, von der
Gemeinde die Rede ist (ebd., S. 96).

29 P, LIVER, Die staatliche Entwicklung, S. 227.

30 W. GrAF, Die Ordnung der Evangelischen Kirche, S. 11. Zur Verfassung der Drei

Biinde siehe u.a. P. LIVER, Die staatliche Entwicklung; DERS., Die Stellung des Gottes-

hausbundes, S. 131f. und 157ff.; F. PIETH, Biindnergeschichte, S. 109ff.; R. HEAD,

Democracy in the Grisons, S. 89ff.

Uber die Verteilung der Stimmen unter den Gerichtsgemeinden vgl. F. PIETH, Biind-

nergeschichte, S. 114ff,
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meinden zur Stellungnahme ausgeschrieben werden (sog. altbiindnerisches
Referendum)32.

Obwohl der zweite Ilanzer Artikelbrief grundlegende Verédnderungen
auf kirchlicher Ebene bewirkte, wie unten gezeigt wird, darf die Bedeu-
tung der vordergriindigen wirtschaftlichen Forderungen nicht iibersehen
werden. Vasella behauptet diesbeziiglich mit Recht, die Artikel seien Aus-
druck eines staatsrechtlichen Konflikts zwischen dem Landesherrn
(Bischof) und den mit ihm verbiindeten Untertanen, die sich von der
Macht ihres Herrn befreien wollten33. Religiose Motive im Kampf gegen
den Bischof konnen insofern nicht ausschlaggebend gewesen sein, als sich
um diese Zeit noch keine reformierte Mehrheit gebildet hatte. Comander
selbst, geistiger Kopf der Neugldubigen, hatte in seiner Kirche weder die
Messe abgeschafft noch die Bilder entfernt. Es ist also kein Zufall, dass
die Forderungen nicht mit dem Evangelium begriindet wurden. Die Auf-
hebung der Seelenmessen fand mehr aus 6konomischen als aus theologi-
schen Griinden die Zustimmung der Gemeinden, wie die verschiedenen
iiberlieferten Fassungen der Ilanzer Artikel vermuten lassen3*. Der neue
Glaube hatte jedoch zweifelsohne den Ilanzer Artikeln die nétige Stoss-
kraft verliehen.

Der fehlende Konsens in der Religion — das Ilanzer Religionsgesprich
war 1526 ohne klare Sieger abgebrochen worden — fiihrte in den Drei Biin-
den zur Anerkennung beider Glaubensparteien. Im gleichen Jahr wurde
die Religionsfreiheit im Lande proklamiert: «Jedermann in den Drei Biin-
den, wel} Geschlechts, Berufs und Standes er auch sei, steht es frei, nach
Gutdiinken oder Gewissen den romischen oder evangelischen Glauben zu
wihlen, festzuhalten und zu bekennen. Den Anhédngern beider Konfessio-
nen ist es, unter Androhung angemessener Strafe, streng untersagt, die
andere Partei unter dem Deckmantel der Religion 6ffentlich oder im ge-

32 P. LIVER, Die staatliche Entwicklung, S. 207f. Zur Definition des Freistaates verwendet
Liver den Begriff «Gemeinden-Referendumsdemokratie», vgl. DERS., Die Stellung des
Gotteshausbundes, S. 131. Zum altbiindnerischen Referendum siehe P. SCHREIBER,
Volksrechte.

33 0. VASELLA, Wirtschaftskampf, S. 164.

34 ygl. dazu ebd., S. 71ff.
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heimen in gehéssiger Weise zu verfolgen und (wie dies bisher des ofteren
geschehen ist) mit Schmihen und Schimpfen zu krinken.»33

Ansitze zur Entstehung eines Staatskirchentums, die dadurch gegeben
waren, dass nur zwei Konfessionen, die katholische und die reformierte,
offiziell zugelassen wurden, kamen innerhalb der Struktur des nicht zen-
tralistisch organisierten ritischen Freistaates nicht zum Tragen. Die Wahl
der Konfession wurde den einzelnen Siedlungsverbidnden iiberlassen, die
sich im Laufe des Spétmittelalters durch die Stiftung eigener Gotteshiuser
grosstenteils als autonome Kirchgemeinden konstituiert hatten. Die Ent-
scheidung der Glaubensfrage auf der Ebene der Gerichtsgemeinden wurde
dadurch verhindert, dass diese zwar politische Einheiten bildeten, jedoch
weder fiir wirtschaftliche noch fiir kirchliche Angelegenheiten zustindig
waren. Die Instanz, welche die Religion bestimmte, war hier also die
Nachbarschaft, d.h. die Abendmahlgemeinde: «[...] das Kirchenwesen
[wurde] meistens ganz analog zum geltenden Korporationsrecht verstan-
den [...]. Ahnlich wie die Nachbarschaft eine Genossenschaft darstellte zur
Nutzung des gemeinsamen Landes, so bildete sie auch eine Pfriindgenos-
senschaft und verwaltete die Kirchengebiude und Pfriindgiiter.»3¢ Mass-
gebend fiir die Konfessionswahl war der Wille der Mehrheit der Mitglie-
der. Die Artikel wurden so ausgelegt, dass die Minderheit sich der Mehr-
heit zu fiigen hatte37. Anfingliche Schwierigkeiten iiber Besitzanspriiche,
die gegeniiber dem Kirchengut hitten erhoben werden konnen, wurden mit
dem Entscheid beigelegt, das Kirchengut sei als Eigentum der Mehrheit zu
betrachten, es stiinde jedoch der Minderheit frei, ihre religiésen Bediirf-
nisse anderswo zu befriedigen. Religionszwang sollte nicht ausgeiibt wer-
den, weil der Glaube eine freie Gabe Gottes sei*®. Trotz der praktischen
Probleme, die mit der Religionsausiibung verbunden waren — Streitigkei-
ten zwischen Katholiken und Protestanten blieben keine Seltenheit —, ist es
beachtenswert, dass die Gesetzgebung in den Drei Biinden den Biirgern

35 Zitiert aus E. CAMENISCH, Reformationsgeschichte, S. 67. Der Beschluss ist im Origi-
nal nicht erhalten. Uberliefert ist die lateinische Ubersetzung von P. D. R. A PorTA, Hi-
storia Reformationis ecclesiarum Raeticarum, 1. Bd., Chur 1772, S. 146. Das Doku-
ment wird auch erwihnt bei U. CAMPELL, Historia Raetica, 2. Bd., S. 161. Seine
Authentizitit ist angezweifelt worden, die Religionsfreiheit im Freistaat gilt indes als
historische Tatsache.

36 W. GRAF, Evangelische Kirchenordnung, S. 630.

37 E. CAMENISCH, Reformationsgeschichte, S. 103.

38 Ebd. S. 104.
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eine viel grossere Entscheidungsfreiheit gewihrte als der Grundsatz des
Augsburger Religionsfriedens «cuius regio, eius religio». Obwohl man
nicht von Glaubensfreiheit im modernen Sinn sprechen kann, wurde hier

die Konfession nicht von der Landesregierung, sondern von der Mehrheit
der Kirchgenossen selber bestimmt.
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