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Einspruch: Kein Patent fir
die Krebsmaus mit
Menschen-Gen!

von Florianne Koechlin

Am 13. Februar 1992 hat das Europai-
sche Patentamt (EPA) in Munchen ein
Patent auf eine Maus mit menschli-
chem Krebs-Gen erteilt. Damit wurde
zum ersten Mal in Europa ein genma-
nipuliertes Saugetier patentiert. Und
da die Schweiz Mitglied des Europai-
schen Patentabkommens ist, gilt die-
ses Patent auch hier bei uns, unge-
achtet des schweizerischen Patent-
gesetzes, das die Patentierung von
«Tierarten und Pflanzensorten» aus-
dricklich ausschliesst.

Die «Krebsmaus» ist eine
«trojanische Maus»

Der eben patentierten Krebsmaus
wurde ein aktives Krebs-Gen in die
Erbsubstanz eingebaut, so dass sie
schnell und zuverlassig an Krebs er-
krankt. Sie soll als «Tiermodell» zum
Austesten von krebserzeugenden
Stoffen dienen.

Dieses Patent hat eine Bedeutung,
die weit Uber die medizinische For-
schung hinausreicht. Die «Krebs-
maus» ist eine «trojanische Maus»,
die der Industrie eine Bresche schla-
gen soll flir den Patentschutz von wei-
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teren wirtschaftlich interessanten
genmanipulierten Tieren und Pflan-
zen. Am EPA befinden sich zahlreiche
weitere Patentantrage auf Lebewe-
sen aus dem Genlabor auf der Warte-
schlaufe. Der US-Pharmariese Merck
etwa will ein Riesenhuhn mit einge-
bautem Rinderwachstumshormon-
Gen patentieren. Dieses transgene
Huhn soll schneller wachsen, grosser
werden und kein Fett anlagern. Mit
der Patentnummer EP 374753 bean-
tragt Ciba-Geigy das Patent auf eine
Pflanze, die dank eingebauten Skor-
piongift-Genen das Gift gleich selber
produziert. Drei weitere Patentantra-
ge von Ciba-Geigy betreffen die Her-
stellung von Kulturpflanzen, die gen-
technisch gegen firmeneigene Herbi-
zide resistent gemacht wurden.

Lebewesen als «cmenschliche
Erfindung»?

Wir stehen hier am Anfang einer Ent-
wicklung, deren Konsequenzen kaum
absehbar sind: Lebensprozesse und
Lebewesen werden patentierbar. Das
manipulierte Riesenschwein mit ein-
gebautem Menschen-Gen soll eben-
so patentiert werden konnen wie die
neuste Kreation von Mercedes Benz;
die Gentech-Bintje mit einem Viren-
Gen ebenso wie irgendeine neu «er-
fundene» Chemikalie. Nicht von un-



gefahr wurden bis anhin Lebewesen
von der Patentierung ausgeschlossen

(mit Ausnahme der Mikroorganis-
men). Das Patent gilt als Belohnung
fur eine «Erfindung» und gewéhrt dem
Erfinder fir eine bestimmte Zeit aus-
gedehnte Schutzrechte fur dieses,
sein «geistiges Eigentums (intellectual
property). «Doch was haben wir
uberhaupt erfunden an dieser
Maus?», fragt sich der Krebsforscher
Jean Pierre Kraehenbuhl, Professor
an der Universitdt Lausanne, und
kommt zum Schluss: Gar nichts. «Als
Wissenschaftler muss ich deshalb
sagen, dass die Patentierung eines
Lebewesens einem Betrug gleich-
kommt, den ich nicht akzeptieren
kann.» Die Theologin Fredda Rajotte
vom Weltkirchenrat formuliert es noch
pointierter: «Auf Lebensformen ein
Patent zu beanspruchen, ist eine
direkte und totale Verneinung von
Gott, dem Schépfer» und begriindet
dies etwa wie folgt: «Wenn lebende
Organismen als menschliche Er-
findungen: und cintellektuelles Ei-
gentum: eingefordert werden, dann
ist dies eine radikale Umkehr und
Entwertung unserer gesamten Hal-
tung gegeniiber Wunder, Respekt
flir das Leben, Zuneigung und Lie-
be. Dies wird ersetzt durch In-Be-
sitz-Nahme, Kontrolle, Macht und
Dominanz.»

Schlissel zur exklusiven
Kontrolle

Dabei gibt es bereits heute Mdéglich-
keiten, dass Zuchterlnnen ihre Pro-
dukte schutzen kénnen. Der Sorten-
schutz etwa garantiert bei neuge-
zuchteten Pflanzen dem Zlichter das
alleinige Vermarktungsrecht seiner
neuen Sorte. Der Patentschutz geht
nun sehr viel weiter und ist viel breiter
anwendbar. Welche gewaltigen Ein-
satze bei diesem Poker um Patente
allerdings auf dem Spiel stehen, wur-
de mir erst bei einem Interview mit
dem Drittwelt-Spezialisten Pat Moo-
ney richtig klar: «Wenn bei der Paten-
tierungsfrage nur die Bezahlung
von Lizenzgebiihren an den Erfin-
der zur Diskussion stiinden, so wéi-
re das halb so schlimm: jede Per-
son kénnte notfalls gegen Bezah-
lung von Gebiihren die Erfindung
fir sich nutzen. Doch dies wird
nicht so sein: Der Konzern wird an
den Zugang zur Erfindung jede ge-
wiinschte Bedingung kntipfen kén-
nen. Diese Bedingungen kénnen
von Kunde zu Kunde verschieden
sein; sie konnen Geld oder Gewinn-
prozente oder Patentgeschifte
beinhalten. Patente garantieren
exklusive Monopolkontrolle (iber
die Lebensprozesse. Ein fiktives
Beispiel: Ciba-Geigy méchte gerne
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Zugang erhalten zu Sandoz’ paten-
tiertem Saatgut in den USA. Als Ge-
genleistung kénnte Sandoz Ciba-
Geigy’s pharmazeutische Produkti-
onslinie in Lateinamerika erhan-
deln. Multinationale Konzerne kon-
nen sich also iiber verschiedene In-
dustriesegmente hinweg und in
verschiedenen  geographischen
Mérkten Kreuz-Lizenzen zuschan-
zen; kleinere Firmen haben in die-
sem weltweiten Mammuthandel
keinen Platz mehr. Patente sind
folglich der Schliissel zur exklusi-
ven Kontrolle dieser Lebenspro-
zesse und damit zur Konzentrie-
rung des Weltmarktes auf einige
wenige Riesenkonzerne. Daher das
ungeheure Interesse. Und das
macht sie so geféhrlich.»

Einspruch gegen das
«trojanische» Krebsmaus-Patent

Es sei hier nochmals betont: dem Pa-
tent auf die Krebsmaus kommt vor al-
lem deshalb grosse Bedeutung zu,
weil dieses «trojanische» Patent ein
Schleusendffner fur eine Welle weite-
rer Patente auf Lebewesen sein wird.
Gegen dieses Patent kann innerhalb
von 9 Monaten (bis zum 13.2.93)
rechtlich Einspruch erhoben werden.
Ziel ist es nun, aus allen europaischen
Landern, in denen das Patent gilt,
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Einspriiche zu erheben. Das Krebs-
maus-Patent soll, ja muss, zum Kri-
stallisationskern einer breiten europa-
weiten Kampagne gegen Patente auf
Leben werden; es ist wohl auch eine
unserer letzten Chancen. Denn wenn
Patente auf genmanipulierte Tiere
zum Normalfall werden, dann steht
der industriellen Vermarktung der Wa-
re «Tier» nichts mehr im Wege. Die
«Miinchner Erklarung» (Minchen ist
der Sitz der EPA) stellt eine erste ge-
meinsame Plattform dar und zirkuliert
zur Zeit in ganz Europa, ubersetzt in
die jeweiligen Landessprachen. Auch
in der Schweiz kann jede Person, jede
Gruppe Einspruch erheben. Zur Koor-
dination und Organisation eines gros-
sen Sammel-Einspruchs wurde die
Koordinationsstelle «Keine Patente
auf Leben» gegriindet. Sie ist ein Pro-
jekt der SAG und wird von verschie-
densten Gruppen aus dem Umwelt-
schutz, Tierschutz, Landwirtschaft
und  Entwicklungszusammenarbeit
getragen. Auch manche Kirchengrup-
pen haben ihre Unterstltzung zuge-
sagt und die «Munchner Erklarung»
unterschrieben. Und eine letzte Be-
merkung noch: Um die enorm hohen
gerichtlichen Kosten fiir diesen Ein-
spruch (Fr. 30000.-) zu finanzieren,
wurde ein Klagefonds eingerichtet
(PC Klagefonds 40-3979-4, Koordi-
nationsstelle Schweiz «Keine Patente



auf Leben», Postfach 18, 4461 Bock-
ten).

Schon Theodor W. Adorno bemerkte:
«Die fast unldsbare Aufgabe be-

steht darin, weder von der Macht
der anderen, noch von der eigenen
Ohmacht sich dumm machen zu
lassen.» (in Minima Moralia)
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