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Ein Recht
entgegengestellt
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Brauchen wir ein
Antidiskriminierungsgesetz?

von Horst Frehe

- «Was entscheidet

Der Schiiler Ro sagte: Dass es Arme und
- Reiche gibt, das ist eine Ungerechtigkeit.
- Me-ti fiigte hinzu: der Reichen. Der Schii-
ler Ro sagte: Die Liebe zur Gerechtigkeit
ist bei den Armen griésser. Me-ti sagte:
Das weiss ich nicht. Aber die Armen sind
auf die Gerechtigkeit angewiesen, die
Reichen sind auf die Ungerechtigkeit an-
gewiesen, das entscheidet.»

Bert Brecht: Me-ti/Buch der Wendungen

Immer wieder werden wir mit der
Frage konfrontiert, ob wir ein Anti-
diskriminierungsgesetz  wirklich
brauchen. Behinderte diskriminie-
ren, gibt es so etwas denn? Opfern
sich nicht die Eltern, Helfer und
uberhaupt die Mitmenschen fiir
diese bemitleidenswerten Men-
schen auf?

Wenn man in den USA auf einer klei-
nen Fahre von San Francisco zu der
Gefangnisinsel Alcatraz wie selbst-
verstandlich einen nachtraglich ein-
gebauten Treppenlift findet, wenn ge-
horlose Studenten an der Boston Uni-
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versity wie selbstversténdlich ihre Ge-
bardendolmetscher fur die Lehrver-
anstaltung im Studentensekretariat
ordern, wenn in Berkeley praktisch je-
de Kneipe eine Behindertentoilette
hat, wenn in New York der Bus nach
Brooklyn Uber einen Lift verflgt, wenn
in renommierten Tageszeitungen es
zum guten Ton gehort, regelmassig
uber Diskriminierungen behinderter
Amerikaner zu berichten und wenn
Gerichte einen Gastwirt zu mehreren
100000 Dollar Schadenersatz verur-
teilen, weil er bei der Renovierung sei-
nes Restaurants die Eingangsstufen
nicht beseitigt hat, dann hat sich in ei-
ner Gesellschaft splurbar etwas ver-
andert.

Behinderte Menschen, die so be-
riicksichtigt und behandelt wer-
den, sind keine bemitleidenswerte
Objekte mehr, sondern gleichbe-
rechtigte Partner, mit denen man
bei Interessenkollisionen auf einer
gleichberechtigten Ebene verhan-
deln kann. Dabei miissen wir hieran
mehr als an allem anderen ein Inter-
esse haben, denn wie Brecht es for-
muliert hat, sind «wir auf Gerechtig-
keit angewiesen»,

Wir erleben gegenwartig eine zwiege-
spaltene Entwicklung: auf der einen
Seite verbessern sich langsam aber
kontinuierlich unsere Lebensverhalt-
nisse durch Integration im Kindergar-



ten, in der Schule, im o&ffentlichen
Nahverkehr und zum Teil auch im
Wohnungsbau, andererseits diskutie-
ren Philosophen, Sterbehelfer und
Humangenetiker Uber unser Recht
auf Leben und Uber eine neue Eutha-
nasiepolitik. Wenn wir nicht wieder
einmal unter die Rader der «Normali-
tat» und ihrer Reprasentanten kom-
men wollen, mussen wir im Sinne
Brechts unsere strategische Aus-
gangsposition verbessern. Das kann
ein solches Gesetz leisten.

Das Interesse Nichtbehinderter an
Abgrenzung, Distanz zu Behinderten
und an ihrer Abwertung darf daher
nicht negiert oder als unverstandliche
Verirrung begriffen werden. Die Erfiil-
lung von Normalitatsanforderun-
gen entscheidet Uber sozialen Sta-
tus und Lebenschancen. In einer of-
fenen und dynamischen Gesellschaft,
wie der unsrigen, sind diese Anforde-
rungen einem derartigen Wandel un-
terworfen, dass Sehnslichte nach
klaren Grenzen des Normalen als Re-
aktion auf die Verunsicherungen fast
zwangslaufig entstehen. Mit dem
Leitbild vom jungen, dynamischen,
asthetischen, potenten, leistungsfa-
higen, «coolen Typen» wird ein Orien-
tierungspunkt gesetzt, der auch die
maximal akzeptierte Distanz zu die-
sem Ideal bestimmt. Aus dem
Wunsch dieses Leitbild zu reprasen-

tieren, entsteht das Gegenbild vom
schwachen, kranken, hasslichen, un-
fahigen Krlppel, von dem man sich
abheben kann. Diesem Bediirfnis
muss ein Recht entgegengestelit
werden, das im Alltag ein Stiick
Gleichbehandlung erzwingt und so
gemeinsame Erfahrungen auf glei-
cher Ebene erméglicht. Damit kann
in dem gegenwértig zu beobachten-
den Prozess gesellschaftlicher Entso-
lidarisierung auch ein konzeptionelles
Gegengewicht gesetzt werden.

Wir haben dabei keine so grosse Aus-
wahl an Machtinstrumenten, um den
gesellschaftlichen Diskurs zu beein-
flussen. Gleichzeitig sind wir aber
auch nicht so ohnméachtig, wie es den
Anschein hat. Unser grésstes Pro-
blem sind wir selber bzw. unsere
ideologischen Verbiegungen im
Kopf. 1978 haben sich einige von uns
als Kruppelgruppe zusammenge-
schlossen, um zunachst unser Ver-
haltnis zu Nichtbehinderten zu klaren,
unsere Angste vor Abwertung uns be-
wusst zu machen, unsere Orientie-
rung an ihren asthetischen und Lei-
stungsnormen aufzubrechen und un-
sere Abhangigkeiten zu Uberwinden.
Auf die Phase der Schuldzuweisun-
gen kam fir viele von uns die konzep-
tionelle Bestimmung und reale Um-
setzung selbstbestimmten Lebens fiir
uns selbst und flr viele um uns herum.
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Wir haben mit dem «Kruppelstand-
punkt» vielleicht in den traditionellen
Verbanden und in der Gesellschaft
mehr verandert als uns im Kriuppel-
und Behinderteninitiativenforum be-
wusst ist. Spatestens seit der Diskus-
sion um Peter Singers utilitaristische
Ethik ist deutlich geworden, dass uns
Kleinmut nicht schitzt. Der Angriff
findet heute nicht mehr Uber die
zahlreichen Diskriminierungen und
Einschrankungen im Alltag statt,
sondern betrifft unser allgemeines
Lebensrecht. Unsere Antwort muss
entsprechend global und grund-
satzlich sein. Wir missen der
marktwirtschaftlichen Ethik der
Glicksmaximierung ein entspre-
chendes Konzept ethischer Orien-
tierungen und politischer Konzepte
entgegensetzen.

Dabei folgen ideologische Auseinan-
dersetzungen immer auch realen Ent-
wicklungen. In einer Phase, die durch
Klassenkampf von oben gepragt ist,
in der ungeschminkt die Umverteilung
der Einkommen zu den Reichen pro-
pagiert wird, in der Ellbogen und nicht
solidarische Verhaltensweisen den
Alltag pragen, ist es schwer und zu-
gleich leicht flr Gegenentwdirfe zu
streiten. Schwer, weil dieses nur vollig
gegen den Strom mdoglich ist, leicht,
weil dieses leichter entsprechenden
Wirbel verursacht. Ich bin Uberzeugt,
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dass wir in der Vorphase einer ethi-
schen und politischen Kartharsis
sind, die uns klare konzeptionelle
Uberlegungen fur ein Zusammenle-
ben Behinderter und Nichtbehinder-
ter abverlangt. Diese Zusammenfiih-
rung ethischer Grundpositionen und
politischer Forderungen kann m.E. in
einer umfassenden Diskussion um ein
Antidiskriminierungs- / Gleichstel-
lungsgesetz erreicht werden. Diese
wilrde unsere strategische Position
entscheidend verbessern. In der So-
zialpolitik haben wir entweder ein
«Mehr» (z.B. mehr Sozialhilfe, mehr
Pflegegeld) oder ein «Anders» (z.B.
ambulante Hilfen statt Heim) gefor-
dert. Beide Forderungen richteten
sich an den Ubermachtigen Staat, die
finanziell gut ausgestatteten Wohl-
fahrtsverbande oder Rehabilitations-
einrichtungen oder die politischen
Vertreter. Immer forderten wir aus der
Position der Ohnmachtigen oder Ab-
hangigen, die etwas Besseres wollen.
Die Selbstbestimmt-Leben-Zentren,
die Assistenzgenossenschaft oder
der Zusammenschluss behinderter
Arbeitgeber haben erstmals unsere
Position in diesem Bereich in Rich-
tung Gleichberechtigung verscho-
ben: Wir treten nicht mehr als Bittstel-
ler, sondern als Nachfrager bzw. An-
bieter von Dienstleistungen, als zu be-
ricksichtigende Interessenvertretung



auf dem politischen Markt der Lobby-
gruppen auf. Ahnliches geschah teil-
weise gegenuber Taxiunternehmern
und Nahverkehrsunternehmen im
Fahrdienst fir Behinderte, aber nurin-
soweit wir eine relevante Marktgrup-
pe sind und uns entsprechend verhal-
ten. Gegenuber der Politik im Bau-
und Verkehrsbereich sind wir immer
noch weitgehend in der Position des-
sen, der um ein «mit mir» bittet. In der
Schule, im Arbeitsleben, im Urlaub
und in der Freizeit nehmen wir eine
Vielzahl von Erschwernissen und Be-
nachteiligungen in kauf, nur um «da-
bei zu sein». Selbst die in aller Schar-
fe vargetragenen Positionen in den
Euthanasie-, Sterbehilfe- und Hu-
mangenetikdebatten konnen nicht
daruber hinwegtduschen, dass es
dort nur noch um unser nacktes Exi-
stenzrecht gegenuber Nichtbehinder-
ten geht.

Alle diese Forderungen stellen den
Wunsch nach Abbau von Ausgren-

zungen, Benachteiligungen oder Teil-

habe in den Vordergrund. Wir stehen
in dem Begriindungszwang, eine
herrschende gesellschaftliche Praxis
als inadaquat und unseren berechtig-
ten Anliegen nicht gemass zu charak-
terisieren. Ein gesetzlicher Schutz
vor Diskriminierung zwingt die an-
deren, ihre diskriminierende Praxis
zu legitimieren. Verkehrstrager ha-

ben dann zu begrinden, warum ihre
Busse und Bahnen von einem Teil der
Fahrgaste nicht genutzt werden kén-
nen. Mieter und Besucher konnen die
unzureichende Ausstattung und ver-
baute Architektur der Gebaude rligen.
Gegenuber Eltern behinderter Kinder
und Schuler haben Schulverwaltung
und Lehrer aussondernde Lernbedin-
gungen zu begrinden usw. Gleiches
Recht und ein Anspruch auf materielle
Gleichstellung sind Ausgangspunkt
der Diskussion und z.B. nicht die er-
muidende Diskussion Uber das «Wa-
rum» der Integration.

Wir sollten daher alle Kraft in die
Veranderung dieses strategischen
Ausgangspunktes unserer Politik
setzen. Dann wird bereits in dem
Diskussionsprozess unser Be-
wusstsein von uns selbst veran-
dert, erscheinen unsere Anspriche
und Erfahrungen in einem neuen
Licht, und Wertungen uber unser be-
hindertes Leben kdénnen wir gegen-
Uber der Gesellschaft als Diskriminie-
rungsverhalten der Wertenden geis-
seln. Dieser Perspektivenwechsel
von einem moralisch gefarbten Appell
fur mehr Akzeptanz gegenliber Be-
hinderten zu der Einforderung glei-
cher Rechte und Qualifizierung der
Vorenthaltung dieser Rechte als Akt
der Diskriminierung, ist der eigentli-
che qualitative Vorsprung, den die
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USA gegenuber der deutschen Be-
hindertenpolitik durch das Antidiskri-
minierungsgesetz erlangt hat.

Welche Diskriminierungsebenen
muss ein solches Antidiskriminie-
rungs/Gleichstellungsgesetz um-
fassen?

Einmal geht es um die Absicherung
der allgemeinen Menschenrechte,
wie sie durch die Menschenrechts-
charta und Artikel 1 Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland sind.
Ein zweiter Bereich wére die Absiche-
rung gleicher Burgerrechte.

In einem Gleichstellungsgesetz
muss das Recht auf ausreichende,
nicht diskriminierende Leistungen
verankert werden, die die gesell-
schaftliche Teilhabe ermdoglichen,
Nachteile ausgleichen, Wahlrechte
sicherstellen und ausserhalb von
Einrichtungen in der selbst gewahl-
ten Umgebung erbracht werden.
Nur Ober unabhdngige Beratungs-
und Beschwerdestellen, Antidiskrimi-
nierungskommissionen oder parla-
mentarische Behindertenbeauftragte
mit Eingriffsrechten kann erreicht wer-
den, dass solche Vorschriften auch
realisiert werden. Gleichzeitig muss
dem einzelnen eine Diskriminie-
rungsklage eroffnet, Akteneinsichts-
recht gewahrt und ein Schadenersat-
zanspruch bei Diskriminierung vorge-
sehen werden. Neben einem Ver-
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bandsklagerecht fur Behindertenver-
bande und -initiativen muss die ab-
strakte Normenkontrolle ermaoglicht
werden, wenn eine Vorschrift gegen
den grundgesetzlich garantierten
Diskriminierungsschutz verstosst.
Daneben sind vor allem in behardli-
chen Genehmigungsverfahren (z.B.
im Baurecht, Verkehrswesen usw.)
umfassende Beteiligungsrechte vor-
zusehen.

Natiirlich wird ein so umfassend
formuliertes Gleichstellungsgesetz
nicht sofort auf begeisterte Zu-
stimmung stossen. Allerdings ist
hierin keine Forderung, die uns in un-
seren Lebensmaoglichkeiten besser
stellen soll als Nichtbehinderte, viel-
mehr geht es nur um den Abbau tag-
taglicher Diskriminierung und Aus-
grenzung. Wir haben ein Recht dar-
auf, wie Burger dieses Landes behan-
delt zu werden. Fur einen demokrati-
schen Verfassungsstaat ist es nicht
hinnehmbar, dass fur uns die allge-
mein garantierten Rechte nur bedingt
gelten. Wir sollten daher den gegen-
wartigen Zustand keinen Tag langer
unwidersprochen hinnehmen.
Wahrscheinlich ist der Weg zu einem
solchen Antidiskriminierungsgesetz
noch recht lang und muihevoll, der von
uns nur mit einer starkeren Konzen-
tration unserer Krafte, mehr Selbstbe-
wusstsein und weniger ideologischen



Verengungen unter Einsatz aller Ein-
flussmoglichkeiten und politischen
Aktionen erfolgreich gegangen/be-
fahren werden kann. Aber bereits auf
diesem Weg werden wir die grossere
Akzeptanz anderer und unsere hohere
Selbstachtung geniessen. Verletzun-
gen aufgrund von Diskriminierun-
gen nicht mehr als quasi naturge-
gebenen Ausfluss des «Behindert-
seins» wahrzunehmen, sondern als
einen aggressiven Akt, gegen den
wir uns wehren kénnen, bedeutet ei-
nen sozialen und politischen Fort-
schritt, dass sich allein hierfur der Ein-
satz lohnt. Lasst uns also damit be-
ginnen. H

Horst Frehe, Bremen, Richter, aktiv
in der Kriippelszene

Ein herzliches
Dankeschon an unsere
Spenderinnen

Seit der letzten Publikation unserer
Spenderinnen-Liste  (Juni-Nummer)
sind neu an Spenden eingetroffen:

Pro Infirmis, Zurich (10000.-)

Wir danken auch der Pro Infirmis ganz
herzlich fir die Ermdéglichung der
Fortsetzung unserer Arbeit.
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