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Ein Urteil und seine
Auswirkungen

Vorstufe zur passiven
Euthanasie?

von Anne-Dore Stein

Eine Klage um Schadenersatz auf-
grund eines arztlichen Kunstfeh-
lers in Bremen lenkte im Sommer
1991 die Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit auf eine juristische Ar-
gumentation, die mit ihrer Begrin-
dung Handlungsweisen ermog-
licht, die letztlich wieder «Euthana-
siex-Massnahmen zulassen. Auch
hier zeigt sich, dass Singers «Prakti-
sche Ethik» «nur> die Spitze eines Eis-
berges sichtbar gemacht hat.

Infolge einer fehlbehandelten Pseu-
do-Krupp-Erkrankung, daraufhin ein-
getretenem Atem-/Herzstillstand und
zu spat sowie mit defekten Beat-
mungsgeraten eingeleiteter Intensiv-
behandlung trat durch Sauerstoff-
mangel bei dem damals 5-jahrigen
Sebastian eine Hirnschadigung ein,
die ein Apallisches Syndrom zur Folge
hatte. Der Junge ist seither auf voll-
standige Hilfen im Bereich der Selbst-
versorgung, der Bewegungsausfuh-
rung und Kommunikation angewie-
sen, um den Austausch mit seiner so-

26

zialen und gegenstandlichen Umwelt
aufrechterhalten zu kdnnen. Gerade
diese, durch entsprechend qualifizier-
tes Personal herzustellende Hilfen
werden Sebastian im inzwischen 9
Jahre wahrenden Rechtsstreit um die
Absicherung seiner Lebensverhalt-
nisse seit Jahren verwehrt.

Im folgenden soll es selbstver-
standlich nicht darum gehen, die
Forderung nach Schmerzensgeld
als Ausgleich fiir das in den ange-
filhrten Urteilen zum Ausdruck
kommende Verstandnis von «Be-
hinderung als lebenslangem Leid»
zu unterstiitzen («wrongful-lifex»-
Rechtssprechung). Es geht viel-
mehr darum aufzuzeigen, inwiefern
die Inanspruchnahme selbstver-
standlichen Rechtsguts bezogen
auf behinderte Menschen wiede-
rum ausgesetzt bzw. von Kriterien
abhangig gemacht wird, die sich
als Selektionskriterien im Sinne der
Teilhabemoglichkeit am sozialen
Austausch auswirken. Die Schwere
der Folgen einer Beeintrachtigung
wird benutzt, die Gewahrung entspre-
chender raumlicher, materieller und
personeller Hilfen im Sinne der
Absicherung von Lebensverhaltnis-
sen abzulehnen. Die daraus entste-
hende «Behinderung» wird dann in
doppelter Umkehrung als Begrun-
dung fir die Vorenthaltung von Hilfen



eingesetzt. Derjenige Mensch, der
der Hilfe bedarf, hat sich ihrer Inan-
spruchnahme erst als «geeignet» zu
erweisen, indem er spezifische Fahig-
keiten nachweisen muss! Dass in die-
sem Zusammenhang bedenkenlos hi-
storisch eindeutig belegte Argumen-
tationen benutzt werden, soll des wei-
teren aufgezeigt werden.

Nachdem im o.a. «Fall» das Vorliegen
eines arztlichen Kunstfehlers gericht-
lich anerkannt wurde, sollte die Hohe
des Schmerzensgeldes mit der Stadt-
gemeinde Bremen als Tragerin des
Krankenhauses, das den Kunstfehler
zu verantworten hat, aussergericht-
lich geregelt werden. Um diese An-
spruche abweisen zu kénnen, scheu-
te sich der Senatsanwalt nicht, auf Ar-
gumentationen zurlckzugreifen, die
schon einmal tddliche Konsequenzen
fur schwerer behinderte Menschen
hatten:

Seit dem Eintritt der durch den Kunst-
fehler erlittenen Beeintrachtigung
musse dem Kind jegliche Bewusst-
seins-, Wahrnehmungs- und Emp-
findungsfahigkeit = abgesprochen
werden. Aufgrund der Schwere der
Schadigung sei «die Ausgleichsfunk-
tion (von Schmerzensgeld)... in der
Person des Klagers nicht zu verwirkli-
chen», von daher habe er auch keinen
Anspruch auf Schmerzensgeld! Die
Stadtgemeinde Bremen, die sich spa-

ter «die Argumentation ihres Anwalts
nicht mehr zu eigen macht», rechtfer-
tigt die Heranziehung dieser Argu-
mentation jedoch damit, dass diese
sich auf die gangige Rechtsspre-
chung des Bundesgerichtshofes
(BGH) beziehe — was die Ignoranz ge-
genuber den historisch schon einmal
umgesetzten Konsequenzen solcher
Denkfiguren nicht gerade schmalert.

Die folgenden BGH-Urteile haben -
genauso «unbeobachtet» wie im
Medizinbereich - behinderten-
feindliches und menschenverach-
tendes Denken normativ festge-
legt. Da diesen Urteilen damals nicht
innerhalb von 4 Wochen mit einer Ver-
fassungsbeschwerde vor dem Bun-
desverfassungsgericht begegnet
wurde, sind sie flr alle unteren Ge-
richte Leitlinie.

In einem Urteil des BGH von 1982 be-
zuglich der Ausgleichs- und Genugtu-
ungsfunktion von Schmerzensgeld
heisst es in diesem Zusammenhang:
«|st der Verletzte noch empfindungs-
fahig, leidet er aber infolge erhebli-
cher, durch eine schwere Hirnverlet-
zung verursachter Ausfalle weder kor-
perlich noch geistig unter seiner
Beeintrachtigung, so ist der weitge-
hende Wegfall der Funktionen des
Schmerzensgeldes bei der Bemes-
sung seiner Hohe mindernd zu be-
rucksichtigen.» In der Begriindung
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wird dann formuliert, dass «in Grenz-
féllen zu einem lediglich als <kérperli-
che Hille> hinvegetierenden Verletz-
ten, dem eine symbolische Wieder-
gutmachung geschuldet wird, stets
zu prifen (sei), inwiefern dartberhi-
naus das Schmerzensgeld seine
Funktion noch erfiillen kann.»

Bezug genommen wird dabei auf ein
Urteil von 1975: «Auch wenn bei dem
Verletzten infolge schwerster Hirnver-
letzung alle geistigen Fahigkeiten und
die wesentlichen Sinnesempfindun-
gen erloschen sind, kann die Zubilli-
gung eines Schmerzensgeldes aus
dem allgemeinen Gesichtspunkt einer
symbolischen  Wiedergutmachung
gerechtfertigt sein.» In der Abweisung
héherer Schmerzensgeldbetrage
wird die Klagerin dann jedoch als
«vOllig gelahmt und keiner geistigen
Betdtigung oder Sinneswahrneh-
mung fahig» bezeichnet. Wegen der
«psychischen Zerstorung der Klage-
rin sei ein Ausgleich immateriellen
Schadens nicht méglich.» — Ihr kdnne,
da sie nach sachverstandiger Beurtei-
lung nur ein «kdrperliches Uberbleib-
sel einer menschlichen Person» sei,
Uber die ihr zuteil werdende Pflege
hinaus nicht sinnvoll geholfen wer-
den. Sie sei «korperlicher und geisti-
ger Empfindungen unfahig.»

Immer noch mit der Einstellung verse-
hen, dass Behinderung eine «Einbus-
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se an Lebensfreude» darstelle, wer-
den diese Urteile im Januar 1991 zu-
mindest etwas relativiert, indem der
Klager nicht mehr den Nachweis dar-
Uber erbringen muss, wie «er sich mit
der Entschadigung einen Ausgleich
flir seine Einbussen an Lebensfreude
verschaffen will und dass die beab-
sichtigte Wirkung des Geldes wirt-
schaftlich sinnvoll ist.»

Den Anwalt des Bremer Gesund-
heitssenats halt dies jedoch nicht
davon ab, wiederum die Schwere
der Beeintrachtigung des heute 14-
jahrigen Sebastian als Kriterium fiir
die Abweisung von Anspriichen
einzusetzen. Selber Vorstands-
mitglied einer Bremer Stiftung, die
heilpadagogische Einrichtungen
unterhalt, «tiberbietet» der Senats-
anwalt die BGH-Urteile noch.
Nachdem die Eltern sich aufgrund ei-
ner mindlichen Verhandlung gezwun-
gen sahen, die «Empfindungsfahig-
keit» ihres Sohnes nachzuweisen,
wird ein daraufhin von Georg Feuser
(Prof. fir Behindertenpadagogik, Uni
Bremen) verfasstes 220-seitiges Gut-
achten, das grundlegend Empfin-
dungs-, Wahrnehmungs- und Be-
wusstseinsfahigkeit als jedem Men-
schen innewohnende Fahigkeiten
aufweist, mit einem Satz als «nicht
geeignet, die notwendigen Vorgaben
zu liefern» zuriickgewiesen. Anstelle



des dort begrindeten Bedarfs an

padagogisch-therapeutischer Hilfe
sollte ein medizinisches Gutachten
Art und Umfang der Betreuung des
Kindes festlegen. In der Klageabwei-
sung wird Sebastian dann mit der Be-
grindung, dass er «korperlich und
geistig ein eindeutiger Pflegefall» sei,
die Notwendigkeit einer tiber die me-
dizinisch-pflegerische hinausgehen-

de, d.h. padagogische Betreuung ge-
nerell abgesprochen!

Bundesweite Aufmerksamkeit erregte
dann die Begriindung, mit der die
Schmerzensgeldforderungen auf die
«Zahlung eines angemessenen Be-
trages» reduziert werden sollte:

So wird bestritten, «dass der Klager
bewusstseinsorientiert ist und sein
Empfinden und seine eigene Situation
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eigenstandig erkennen kann», sowie
dass «er seine eigene Lebenssituati-
on und -beeintrdchtigung bewusst
wahrnimmt», dies wird ihm auch fur
die Zukunft abgesprochen. «Auf-
grund des zu bedauernden Zustan-
des Klagers ist dieser nicht in der La-
ge, die Zuerkennung eines Schmer-
zensgeldes in irgendeiner Weise zu er-
fassen und zu erkennen. Der Zustand
des Klagers ist auch derart, dass Le-
bensverglnstigungen, gleich welcher
Art, die mit einem zuerkannten
Schmerzensgeld bezahlt werden,
nicht dargebracht und auch von dem
Klager nicht als solche erkannt und
bewertet werden kdnnen.» Die Ant-
wort des Senatsanwalts auf die dar-
aufhin aufgewiesene Parallele dieses
Denkens zu den Aussagen von Singer,
aber auch zu denen der «Euthana-
sie»-Vorbereiter Binding und Hoche
spricht flr sich selber: «Zu den Aus-
fUhrungen von Binding und Hoche,
die aus dem Jahre 1920 stammen, ist
ledigiich zu sagen, dass derartige Ge-
danken bei der Beklagten als langst
uberholt angesehen werden. Es kann
nur Befremden hervorrufen, dass die-
se Gedanken Uberhaupt, wenn auch
vor 70 Jahren, schriftlich niedergelegt
Worden sind. Sie missen aber als ein
Stuck Zeitgeschichte gesehen wer-
den, das der Vergangenheit ange-
hort.»
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Der Ungeheuerlichkeit solcher Aussa-
gen konnte nur so begegnet werden,
dass Betroffenengruppen, Behinder-
tenverbande, regional und bundes-
weit Presse und Fernsehen Uber die
Tragweite dieser Ausflihrungen infor-
miert wurden und diese entsprechend
den weiteren Verlauf der Verhandlun-
gen offentlich begleiteten. Durch den
enormen Druck der Offentlichkeit,
noch zusatzlich beeinflusst durch be-
vorstehende Wahlen im Bundesland
Bremen, blieb der Gesundheitsbehor-
de letztlich kein anderer Weg offen, als
in Umkehrung der bisherigen Positio-
nen folgendem Vergleich zuzustim-
men: Es wird eine behindertenge-
rechte Wohnung fir die Familie, sowie
fr den Jungen entsprechend qualifi-
ziertes Personal (Behindertenpéada-
gogln, Krankengymnastin und Erzie-
herln), spater Schmerzensgeld in Ho-
he von 420000 DM und eine Rente zur
Verfugung gestellt!

Die nach der Veréffentlichung auch
der Ergebnisse dieses Prozesses
einsetzenden Anfragen von Betrof-
fenen in z.T. vbllig gleichartigen Si-
tuationen, wie wir diese Resultate
erreichen konnten, macht deutlich,
dass die Durchsetzung nur durch
das Zusammenspielen von Durch-
haltevermégen der Mutter, hoher
Fachlichkeit in der Begriindung des
Bedarfs und - dies vor allem -



durch die konsequente Einschal-
tung der Offentlichkeit unter Dar-
stellung der historischen Aspekte
und Dimension solcher Entschei-
dungen méglich war.

Meine Téatigkeit Giber den Verband, der
die Betreuung inzwischen umsetzt,
bestand darin, den immensen Auf-
wand an Offentlichkeitsarbeit unter
Einbeziehung aller Behindertenver-
bande in Bremen als Unterstiitzung
flr die Familie zu organisieren.

Der Spekulation von Versicherungen,
die in ahnlichen Situationen mit der
Resignation der Angehdrigen durch
gezieltes jahrelanges Verzdgern von
Verfahren rechnen, konnte durch die
Unterstltzung unsererseits entge-
gengetreten werden, so dass ein sol-
cher Vergleich geschlossen werden
musste.

Dieses Ergebnis wurde nun 6ffentlich
als Beweis daflir dargestellt, dass
sich die Stadt Bremen von den — im-
merhin von ihrem eigenen Anwalt for-
mulierten — Denkhaltungen eindeutig
distanzieren wolle.

Glaubhafter als diese Umkehr stellt
sich die deutlich verdnderte Haltung
des entscheidenden Richters dar,
dem — wie er selber in der Gerichts-
verhandlung formulierte — durch die
Offentliche Auseinandersetzung die
Tragweite dieser «Einzelfallentschei-
dung» klar geworden sei, und der im

Vergleich 1991 festhalten I&sst: «Auch
bei einer streitigen Entscheidung
durch Urteil wiirde die Kammer an ih-
ren Ausflhrungen... festhalten. Das
heisst: die Kammer ist der Auffas-
sung, dass die Anwendung der Be-
wertungsgrundsatze im Urteil des
BGH 1982 zur Schmerzensgeldmin-
derung bei geistigen Schwerstbehin-
derungen zu einer Ungleichbewer-
tung menschlichen Lebens fihren
wlrde. Die Kammer sieht sich des-
halb nicht in der Lage, diese Grund-
satze anzuwenden.»

Nicht gelungen ist es, diese Rege-
lung als Priazedenzfall im Sinne ei-
nes Urteilsspruches durchzuset-
zen. Dennoch kann die Umsetzung
dieser Massnahme exemplarische
Bedeutung fur die Lebenssituation
schwerstbehinderter Menschen ge-
winnen, deren Lebens- und Entwick-
lungsmdglichkeiten noch immer nach
dem Wert ihrer Arbeitskraft bewertet
und denen vor dem Hintergrund von
Kosten-Nutzen-Analysen, mit der
Schwere der Beeintrachtigung argu-
mentierend, adaquate Hilfen zur um-
fassenden Teilhabe am sozialen Aus-
tausch verweigert werden. |

Anne-Dore Stein, Bremen, Dipl.
Behindertenpddagogin beim Pari-

tatischen Wohlfahrtsverband
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