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Ein Verfassungsartikel
zum Schutz der
Gentechnik?

Eidgendssische Abstimmung
vom 16./17. Mai:

Stellungnahme zum Beobach-
ter-Gegenvorschlag von Chri-
stoph Eggli und Martina Meier
(Aktionsforum gegen Gentech-
nologie)

Die wichtigste Voraussetzung fir die
Humangenetik sind reproduktions-
medizinische Kontrollmassnahmen
des zukunftigen Lebens. Doch be-
zlglich dieser Voraussetzung ist das
Volk — etwa die betroffenen Frauen
und die von dieser Eu-Genetik mit Ver-
nichtung bedrohten Geburtsbehin-
derten — nie befragt worden. Amnio-
zentese und Chorionbiopsie waren
«einfach» plotzlich da und haben mit
ihrer normativen Kraft begonnen, jede
schwangere Frau unter einen starken
Handlungszwang zu setzen.

Auch Durchschnittsburgerinnen sind
heute nicht mehr sicher, ob sie wirk-
lich Uber das «Privileg» der Normalitat
verfiigen, und reagieren verunsichert.
In Anbetracht der rasanten und ge-
winntrachtigen Entwicklung der Ge-
netik ist es daher nicht weiter erstaun-
lich, dass die Propagandistinnen die-
ser Entwicklung gerne ihre Forschung

mit einem Verfassungsartikel abgesi-
chert haben mdchten. Der Bevolke-
rung wird dabei vorgespiegelt, es sei
maoglich, mittels Gesetzen die Gen-
und Reproduktionstechnologie unter
Kontrolle zu bringen, durch Regelun-
gen und Einschrankungen Missbrau-
che auszuschalten.

Doch wenn wir den vorgeschlagenen
Verfassungstext genau betrachten,
sehen wir, dass nicht die lebensfeind-
liche Technik unter Kontrolle gebracht
werden soll, sondern wir, das Volk.
Und zwar so, dass wir es mdglichst
nicht bemerken... Erinnern wir uns:
Frederick OSBORN, Préasident der
Amerikanischen Eugenischen Gesell-
schaft (AES), schrieb 1940: «Das eu-
genische Ideal fordert eine Gesell-
schaft, die so organisiert ist, dass
die eugenische Selektion als
selbstverstédndlicher und weitge-
hend unbewusster Prozess statt-
findet.» (zitiert nach Ludger Wess, Die
Traume. der Genetik, Nordlingen,
1989, S.47)

Der von den Réaten vorgeschlagene
Text (sieche Kasten) beruhigt vorder-
grindig: Die Manipulation von
menschlichen Keimzellen wird verbo-
ten (2a), es ist untersagt, tierische Ge-
ne in menschliches Keimgut einzu-
bringen (2b) und auch Leihmutter-
schaften sind verboten (2d). Natlrlich
sind wir mit obigen 3 Verboten einver-
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standen. Doch darum geht es bei der
Abstimmung nicht. Es geht darum,
was mit diesem Verfassungsartikel,
den die Chemische Industrie und die
Gentechnologinnen einhellig befiir-
worten, alles erlaubt sein wird. Damit
mussen wir uns auseinandersetzen.
Entsprechend wird unsere Stimme
am 16./17. Mai ausfallen!

Mit dem Vorschlag der eidgendssi-
schen Rate wird erlaubt sein:

1. Die Pranatale Diagnostik

Der Verfassungsartikel enthalt keine
Einschrankungen betreffend Amnio-
zentese', Chorionbiopsie? und Fe-
toskopied. Das bedeutet, dass Arztin-
nen ohne gesellschaftliche Kontrolle
festlegen kdnnen, wann welche Tech-
nik angewendet werden soll bzw. wel-
che neuen Techniken entwickelt wer-
den. Das bedeutet auch, dass Arztin-
nen die eugenische Indikation beim
Schwangerschaftsabbruch beliebig
erweitern kdnnen, und dass keine ver-
fassungsmassige Grundlage besteht,
das Lebensrecht von Behinderten zu
schitzen. Ebenso fehlt ein rechtlicher
Schutz der Frau, ihr Kind ohne Kon-
trolle zur Welt bringen zu kénnen.

2. Praimplantationsdiagnostik

Mit der Erlaubnis der In-vitro-Fertilisa-
tion, insbesondere zur «Vermeidung
schwerer Krankheiten», ist auch die
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Qualitatskontrolle von Spermien, Ei-
zellen und Embryonen vorprogram-
miert.

3. Geschlechtswahl

Zur «Vermeidung schwerer Krankhei-
ten» ist auch die Selektion nach Ge-
schlechtern erlaubt. Wenn ein Paar
mit Garantie ein «gesundes» Kind will
und der Verdacht auf eine ge-
schlechtsgebundene  Erbkrankheit
besteht, z.B. Muskeldystrophie Du-
chenne, werden mannliche Embryo-
nen vernichtet, weibliche jedoch am
Leben gelassen.

4. Kiinstliche Befruchtung im
Reagenzglas

Die In-vitro-Befruchtung ist erlaubt,
die Einschrankung «wenn die Un-
fruchtbarkeit nicht anders behoben
werden kann», ist schwer Uberpriifbar
und nimmt dem Problem der kiinstli-
chen Befruchtung die Brisanz keines-
wegs. Die Bestimmung, dass IVF zur
“ermeidung schwerer Krankheiten»
zugelassen wird, ist eugenisch (siehe
Kommentar).

Kommentar

Mit dem Gegenvorschlag zur Beob-
achterinitiative ist als skandalGse
Neuheit die Eugenik erstmals auf Ver-
fassungsebene erlaubt. Mit Buchsta-
ben 2c ist festgelegt: «Die Verfahren



Volksinitiative

Art. 2

1 Gleichzeitig wird Volk und Sténden ein Gegenentwurf der Bundesversammiung zur Ab-
stimmung unterbreitet.

% Die Bundesversammlung schlégt vor, einen neuen Artikel 24°¢ties mit folgendem Wort-
laut in die Bundesverfassung aufzunehmen:

Aft. Ddecties

' Der Mensch und seine Umwelt sind gegen Missbrauche der Fortpflanzungs- und
Gentechnologie geschiitzt.

2 Der Bund erlésst Vorschriften (iber den Umgang mit menschlichem Keim- und Erb-
gut. Er sorgt dabei fiir den Schutz der Menschenwiirde, der Personlichkeit und der
Familie und I&sst sich insbesondere von den folgenden Grundsétzen leiten:

a. Eingriffe in das Erbgut von menschlichen Keimzellen und Embryonen sind un-
zulassig;

b. Nichtmenschliches Keim- und Erbgut darf nicht in menschliches Keimgut ein-
gebracht oder mit ihm verschmolzen werden;

c. Die Verfahren der Fortpflanzungshilfe diirfen nur angewendet werden, wenn
die Unfruchtbarkeit oder die Gefahr der Ubertragung einer schweren Krank-
heit nicht anders behoben werden kann, nicht aber um beim Kind bestimmte
Eigenschaften herbeizufiinren oder um Forschung zu betreiben. Die Befruch-
tung menschlicher Eizellen ausserhalb des Kérpers der Frau ist nur unter den
vom Gesetz festzulegenden Bedingungen erlaubt. Es diirfen nur so viele
menschliche Eizellen ausserhalb des Kdrpers der Frau zu Embryonen entwik-
kelt werden, als ihr sofort eingepflanzt werden kénnen.

d. Die Embryonenspende und alle Arten von Leihmutterschaften sind unzulis-
sig.

e. Mit menschlichem Keimgut und mit Erzeugnissen aus Embryonen darf kein
Handel getrieben werden.

f. Das Erbgut einer Person darf nur mit ihrer Zustimmung oder aufgrund gesetzli-
cher Anordnung untersucht, registriert oder offenbart werden.

g- Der Zugang einer Person zu den Daten (iber ihre Abstammung ist zu gewahr-
leisten.

¢ Der Bund erlasst Vorschriften (iber den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren,
Pflanzen und anderen Organismen. Er tragt dabei der Wiirde der Kreatur sowie der
Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die genetische Viel-
falt der Tier- und Pflanzenarten.

Art. 3
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stiinden, die Volksinitiative zu verwerfen
und den Gegenentwurf anzunehmen.
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der Fortpflanzungshilfen diirfen
nur angewendet werden, wenn die
Unfruchtbarkeit oder die Gefahr
der Ubertragung einer schweren
Krankheit nicht anders behoben
werden kann, nicht aber, um beim
Kind eine bestimmte Eigenschaft
herbeizufiihren oder Forschung zu
betreiben.»

Wir mochten klarstellen, dass fir uns
Gegnerlnnen des vorgelegten Verfas-
sungstextes eine «schwere Krank-
heit» also eine Geburtsbehinderung,
eine Eigenschaft von einem Men-
schen ist, ahnlich wie eine Haar- oder
Augenfarbe. Was mich, Christoph
Eggli, der mit einer schweren, vererb-
baren Muskelkrankheit geboren wor-
den ist, zudem in besonderem Masse
angstigt, ist die Tatsache, dass mit
diesem Verfassungsartikel die herr-
schende Behindertenfeindlichkeit —
die sich etwa in der Meinung von
Nichtbehinderten dussert: «Wenn ich
so ware wie du wirde ich mir sofort ei-
ne Kugel in den Kopf jagen» — auch
noch durch die Bundesverfassung le-
gitimiert werden kénnte. Euthanasie-
beflirworterlnnen, die mir den Tod
wulnschen, erhalten also mit diesem
diskriminierenden Artikel 24¢ zusatz-
lich Auftrieb!

Erlaubt ist, trotz des gegenteiligen
Lippenbekenntnisses, bestimmte Ei-
genschaften des zukiinftigen Kindes
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auszuwéhlen. Wenn alle zukinftigen
Kinder mit unerwlnschten Eigen-
schaften — was eine «schwere Krank-
heit» ist, ist letztlich eine Ermessens-
frage — im voraus beseitigt werden,
dann konnten somit durch diese ne-
gative Auswahl zweifellos bei de zu-
kUnftigen Generation bestimmte Ei-
genschaften weggezlchtet werden.
Der Vorschlag der eidgendssischen
Rate ist — ahnlich wie seinerzeit die
Beobachterinitiative - frauenfeind-
lich, weil sie der In-vitro-Fertilisation
vOllig unkritisch gegenibersteht. Die
IVF und die ihr vorangehenden Hor-
monbehandlungen und Eizellentnah-
men sind brutale Eingriffe in den Kor-
per der Frau, wobei die Frau als Per-
son nicht ernstgenommen wird. Bei
IVF-Behandlungen sind weltweit be-
reits 11 Frauen ums Leben gekom-
men, die Erfolgsrate betragt weniger
als 5% (siehe Renate Klein: Das Ge-
schaft mit der Hoffnung, Berlin, 1989
und Frauen gegen Gen- und Repro-
duktionstechnologien, Mulnchen,
1989). Mit der Gleichung Frau = Mut-
ter wird der gesellschaftliche Druck
auf die Frau, ein eigenes Kind haben
Zu mussen, immer grosser.

5. Gentechnische und reproduk-
tionsmedizinische Forschung

Dieser Verfassungsartikel betreibt
ausserdem Etikettenschwindel, wenn



er festlegt, dass keine Forschung
betrieben werden darf. Damit eine ef-
fiziente Fortpflanzungshilfe maglich
ist, ist Forschung an Embryonen né-
tig. Ohne Embryonenforschung also
kein Fortschritt in der Fortpflanzungs-
medizin! Diese Ungereimtheit und
diese fUr Behinderte letztlich todliche
Widersprlchlichkeit des vorgelegten
Verfassungsartikels ist auch aus fol-
gendem Abschnitt deutlich ersicht-
lich: «... es diirfen nur so viele Eizel-
len ausserhalb des Korpers der
Frau zu Embryonen entwickelt wer-
den, als ihr sofort eingepflanzt wer-
den kénnen.» Auch mit diesem
Abschnitt ist weiterhin erlaubt, nicht
sofort alle Embryonen einzupflanzen,
weil tiefgefrorene Embryonen nicht
ausdrucklich verboten sind. Heute
werden routinemassig bei einer IVF
Uberzéahlige Embryonen eingefroren,
um diese bei einem Misserfolg des
Versuchs spater der gleichen Frau
einzupflanzen. Dazu stellt sich die
Frage: Was passiert mit «kranken»
Embryonen bzw. Embryonen mit un-

Anmerkungen

erwunschten Eigenschaften, die bei
der praimplativen Kontrolle «ent-
deckt» wurden? Nach Verfassungs-
text missten sie eigentlich einge-
pflanzt werden...

6. Genomanalyse

Wer von den oben aufgefuhrten Argu-
menten noch zuwenig Uberzeugt ist,
bzw. wer immer noch glaubt, dieser
Verfassungsartikel sei besser als
nichts, den/die mochten wir darauf
hinweisen, dass mit Abschnitt 3 all
das mdglich (weil nicht verboten)
wird, wovor die Opposition seit Jah-
ren warnt: Forschung am Genom von
Mikroben, Pflanzen, Tieren und Men-
schen, Patentierung von Lebewesen
und die Freisetzung von kiinstlichem
Leben (z.B. manipulierte Bakterien).

Wir fordern alle auf, den Gegenvor-
schlag der eidgendssischen Réate zur
Beobachterinitiative klar abzulehnen.
Denn statt das Volk vor den Gentech-
nologlnnen zu schitzen, schitzt er
die Gentechnologlnnen vor dem
Volk. g

"Fruchtwasserpunktion und Untersuchung von Chromosomen, evtl. Genen. Durchgefiihrt

zwischen 16. und 18. Schwangerschaftswoche.

2'Untersuchung von fétalem Gewebe. Zwischen 10. und 11. Schwangerschaftswoche (vaginal)

und ab der 13. Woche durch die Bauchdecke.

3 Fetoskopie (Betrachtung des F&tus durch die Bauchdecke). Wird zunehmend von der Na-
belschnurpunktion (Untersuchung des fétalen Blutes) abgeldst. Letztere ist noch in der 22 .-

23. Schwangerschaftswoche moglich.
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