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Die Mitschuld der
Sonderpéddagogik an der
«Neuen Euthanasie»

von Riccardo Bonfranchi

Wir wisssen es, die seit ca. 2'/2 Jahren
heftig geflihrten Diskussionen um die
neue Euthanasie, personifiziert durch
den australischen Philosophen Peter
Singer, miissen gefuhrt werden. Dies
ist richtig und wichtig zugleich. Doch
macht es mir zunehmend mehr Mihe,
diesen Diskussionen zu folgen. Ich
glaube, diese Auseinandersetzung
gegen die «Neue Euthanasie» bringt
letztendlich nichts. Vielmehr gilt es,
sich auf die Sonderpadagogik selber
zu beziehen. Das bedeutet, die pro-
fessionelle Sonderpadagogik muss
sich selbst hinterfragen, inwieweit sie
fir die Entwicklung der «Neuen Eu-
thanasie» zumindest mitverantwort-
lich ist. Dass sie zu spat auf die «<Neue
Euthanasie» reagiert hat, steht bereits
jetzt ausser Frage. Die Sonderpéda-
gogik hat die Entstehung der Pranata-
len Diagnostik sowie der Gentechno-
logie schlichtweg verschlafen und
sieht sich heute ausserstande, dem-
entsprechend zu reagieren. Die Zeit,
als die Sonderpadagogik noch hatte
agieren kénnen, um die Entwicklung
der Prédnatalen Diagnostik und Gen-
technologie zu beeinflussen, ist
langst vorbei. Dies hatte vor mehr als
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20 Jahren erfolgen sollen. Aber da war
die Sonderpéddagogik viel zu stark mit
ihrem eigenen Aufbau beschéftigt, als
dass sie in der Lage gewesen wiére,
gesellschaftliche Tendenzen mit die-
sen existentiellen Konsequenzen
wahrzunehmen.

Das Volk hat die Pranatal-
Diagnostik und die
Gentechnologie nicht verlangt

Naturlich ist es richtig, dass die Pra-
natal-Diagnostik und Gentechnologie
von Medizinern, Biologen und Geneti-
kern erforscht wird. Aber muss man
sich mit dieser Feststellung zufrieden
geben? Ist nicht vielmehr dringend
geraten zu fragen: Warum sind bei
diesen Forschungen keine Sonderpa-
dagoginnen dabei? Auch hier ist die
Antwort bereits klar: Es hangt mit un-
serem Wissenschaftsverstandnis zu-
sammen, das auch heute noch stark
dem Kastchengedanken verpflichtet
ist. Die Fakultatsgrenze ist gleich der
Grenze des eigenen wissenschaftli-
chen Horizontes, die es im Rahmen
von Freiheit von Forschung und Lehre
stets zu wahren gilt. Diesbezliglich
ware wohl generell eine Offenlegung
und ein demokratisches Priifungsver-
fahren gegenliber so hochbrisanten
Themen wie Pranatal-Diagnostik und
Gentechnologie zu fordern. Niemand,



d.h. dasVolk, ist je gefragt worden, ob
er die Amniozentese will oder an-
schliessend das Verfahren der Cho-
rionbiopsie. Sie waren «einfach»
plotzlich da und haben mit der norma-
tiven Kraft des Faktischen zu wirken
begonnen und setzen jede schwan-
gere Frau unter einen starken Hand-
lungszwang. Ich denke, das ist unbe-
stritten. Also halten wir fest, dass die
Sonderpédagogik an der Entstehung
von Pranatal-Diagnostik und Gen-
technologie nicht und nie beteiligt war
und in der Geschichte der Wissen-
schaft den erneuten Beweis liefert,
dass das 6komedizinische System im
Staat (mit Unterstlitzung der Volksver-
treter desselbigen) schon immer stéar-
ker, d.n. machtiger war als das (son-
der-)padagogische. Aber eben: Wa-
rum haben sich die Sonderpddago-
ginnen nicht bereits frilher einge-
mischt?

Die Sonderpédagogik hat sich
aufgeblaht

Kehren wir zum Gedanken der Mitver-
antwortung der Sonderpadagogik an
der «Neuen Euthanasie» zurlick und
stellen lapidar fest, dass insbesonde-
re ab den 70er Jahren dieses Jahr-
hunderts, als die Sonderpadagogik
einer Hochbliite entgegenging, sie
sich gleichzeitig auch endgliltig aus

der Gesellschaft verabschiedete. Ei-
nige Hinweise mogen diese Behaup-
tung statzen. Wir erlebten zu Beginn
der 70er Jahre, vermutlich als Auswir-
kung der 68er einen Sozialboom, dem
sich viele junge Leute anschlossen.
Die heilpadagogischen Fakultaten
quellen tber. In der BRD wird der Stu-
diengang «Sonderpadagogik» einem
hohen Numerus Clausus unterstellt.
In der Folgezeit sind viele ausgebilde-
te Sonderschullehrerinnen arbeitslos
und finden zum Teil erst in den 80er
Jahren eine Festanstellung an einer
Sonderschule. 1981 haben wir das
Jahr der Behinderten als Alibitibung,
wie alle so gelagerten Jahre, Wochen
und Tage von irgend etwas. Gleichzei-
tig ist aber auch das Entstehen der
Krippelbewegung sowie die Griin-
dung von Behinderten-Selbsthilfe-
institutionen (CeBeeF: 1974) zu beo-
bachten. Der sonderpadagogische
Apparat, z.B. Schulen flr Geistigbe-
hinderte, Wohnheime flir Behinderte,
Beratungsstellen flr Behinderte und
ihre Angehdérigen, Frihférderung usw.
werden auf- und ausgebaut, oder
muss man sagen: aufgeblaht. Gleich-
zeitig mit der Ausdehnung des ge-
samten sonderpadagogischen Appa-
rates erfolgt logischerweise eine star-
ke innere Differenzierung, indem eine
Reihe von Therapien Eingang in den

sonderpadagogischen Alltag finden.
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Damit kdnnen eventuelle Insuffizienz-
geflihle gegentber der Medizin abge-
baut und die eigene «Wissenschaft»
aufgebaut werden. Ich denke, dieser
innere und aussere Auf- und Ausbau
der Sonderpadagogik, den ich hier
nur stichwortartig skizziert habe, ge-
schah mit bestem Wissen und Gewis-
sen und wurde als sozialer Fortschritt
betrachtet.

Die Gesellschaft schiebt die
Sonderpidagogik ins Griine

Wie ich bereits angedeutet habe, hat
sich die Sonderpadagogik mit ihrer
Etablierung an Fach- und anderen
Hochschulen in der Deutschschweiz
und in der BRD aus der Gesellschaft
zurlck ins Ghetto am griin gelegenen
Stadtrand verzogen. Dies hat sie nicht
freiwillig, aus eigenen Stiicken getan.
Sie wurde vom o&konomischen Sy-
stem im Staat geschoben, zum Zwek-
ke der gesellschaftlichen Entla-
stungsfunktion von Behinderung.
D.h. wir erleben zu Anfang der 70er
Jahre eine vermutlich in der westli-
chen Gesellschaft noch nie dagewe-
sene Bereitstellung von materiellen
Ressourcen zugunsten der Sonder-
padagogik. Die Sonderpéddagogik hat
sich mittels dieser finanziellen Mittel
und der Aussicht, endlich einmal eine
gewisse Eigenstandigkeit und ein ne-
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ben der Uber(-ichyméchtigen Medizin
zugestandenes Selbstbewusstsein
zu haben, korrumpieren lassen. Die
Sonderpadagogik hat diese Konstel-
lation zu Beginn der 70er nicht be-
merkt, sondern ihre Eigenstandigkeit
als Wissenschaft und Handlungs-
theorie  wie einen trockenen
Schwamm aufgesaugt und gedacht,
dass sie es jetzt endlich geschafft hat-
te. Einen langen Kampf, erfolgreich
bestritten zu haben, vernebelt nur all-
zu gerne die Sicht auf die Realitaten.

Die neue-alte Euthanasie

Nun, bereits ab Mitte der 80er Jahre
beginnt das Okonomische System
den Geldhahn abzudrehen. Die Bau-
freudigkeit im sonderpadagogischen
Haus hat ein Ende, und wir erleben,
nattrlich gemeinsam mit einem allge-
meinen Rechtsrutsch in der Gesell-
schaft, dass die Sonderpadagogik
und ihre Dienste wieder in Frage ge-
stellt werden durfen. Die geplanten
Auftritte von Singer im Jahre 89 in der
BRD sind, so betrachtet, die logische
Folge einer beginnenden Entwertung
der Sonderpadagogik, die durch Bio-
logie und (Hoch-)Medizin abgelost
werden soll. Jetzt beginnt die Sonder-
padagogik zu reagieren, nicht ohne
auch mit dem psychologischen Effekt
der «ldentifikation mit dem Aggres-



sor» zu reagieren. Singer wird funktio-
nalisiert und dient dem Okonomi-
schen System als willkommene
Schachfigur, um behindertes Leben
wieder in Frage stellen zu diirfen. Die
Akzeptanz des Gedankengutes der
«Neuen Euthanasie» kann im Ubrigen
mit ihm flrs erste einmal gut abgete-
stet werden und wie meistens pas-
siert dies mit zweijéhriger Verspatung
auch in der Deutschschweiz.

Nun habe ich aber immer noch nicht
die Frage beantwortet, womit im ei-
gentlichen Sinne die Sonderpadago-
gik die «<Neue Euthanasie» mitgestal-
tet hat. Eine Andeutung habe ich ge-
macht, indem ich festgestellt habe,
dass die Sonderpadagogik anfangs
der 70er Jahre in der Meinung, dies
freiwillig zu tun, ins Ghetto verzogen
ist. Die Gesellschaft hat, da es mate-
riell moglich schien, der Sonderpéda-
gogik erlaubt, sich a) zu vergrossern
und, damit verbunden, b) ein eigenes
wissenschaftlich begrundetes
Selbstbewusstsein zu entwickeln.
Natirlich ist mir klar, dass dies histo-
risch bereits viel friiher begann, aber
es fand fruher nicht die gesellschaftli-
che Entsprechung in Form von Schu-
len und Heimen statt, wie wir dies ab
den 70er Jahren erleben. Wie er-
wahnt, hat sich die Sonderpadagogik
durch diese vermeintliche Anerken-
nung, die doch weitgehend der Ver-

bannung der Behinderten aus dem
Alltag diente, kaufen lassen und sich
begierig auf diese neuen Lehrstiihle,
Wohnheime und Frihférderstellen ge-
worfen. Was hatte die Gesellschaft
davon? Einfach, sie hatte den Nutzen
davon, den sie in ihrer Geschichte
schon immer suchte und fand, ndm-
lich den: Behinderung von sich selber
fernzuhalten bzw. aus ihrem  Be-
wusstsein auszurotten. Es war und
gibt ein stetes, nachweisbares Be-
streben, Behinderte zu vernichten.
Die historischen Beweise hierflr sind
vielfaltig, belegt und reichen anderer-
seits bis in die jingste Vergangenheit,
in unser Jahrhundert hinein. Ich den-
ke dabei nicht nur an die Vernich-
tungsmaschinerie der Nationalsozia-
listen, sondern z.B. auch an etablierte
und fuhrende Schweizer und deut-
sche Psychiater (z.B. Forel; Binding &
Hoche) aus den 20er Jahren dieses
Jahrhunderts, die offen fiir eine Euge-
nik und Elitenbildung im Volk eintra-
ten. Wir stellen deshalb fest, es gibt
ein nicht zu unterschatzendes Poten-
tial an unbewussten und bewussten
Totungswiinschen gegentiber Behin-
derten von seiten Nicht-Behinderter.
Es ist das Bestreben Nicht-Behinder-
ter, vermeintliche Behinderungen und
ihre Trager verdrangen, d.h. tten zu
wollen. Diese Tatsache ist fiir unser ei-
genes emotionales Empfinden, das
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auf der Basis christlich-abendlandi-
scher Kultur gepragt ist, ungeheuer-
lich und im eigenen Bewusstsein
nicht auszuhalten. Wir missen uns
deshalb gewisser Mechanismen be-
dienen, um diesen Totungswunsch
gesellschaftlich legitimieren zu kon-
nen. Ein paar Beispiele hierzu: Behin-
derte sind Ballast fiir das Volk. Wir
konnen sie uns schlichtweg nicht lei-
sten. Oder: Wir haben Mitleid mit Be-
hinderten und erldsen sie von ihrem
eigenen Leid. Oder: Behinderte sind
gar keine Menschen, Personen, son-
dern sind auf einer Vorstufe stehen-
geblieben und gehdren damit eigent-
lich gar nicht zur Gattung homo sa-
piens usw. Diese Legitimationsme-
chanismen funktionieren seit Men-
schengedenken, sie sind beileibe
nicht Ergebnisse unserer Zeit. Unsere
Zeit hat einfach (!) die Moglichkeiten
der Gentechnologie und Pranatal-
Diagnostik zur Verflgung, die es frii-
her nicht gab. Diese Gefuhle, und es
sind vermutlich ausschliesslich Ge-
fuhle, missen enttabuisiert werden.
Denn das Verhéltnis Nichtbehinderter
gegenuber Behinderten ist heute
weitgehend durch Aussondern, d.h.
Vernichten gepaart mit Mitleid be-
stimmt. Beides ist todlich. i
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