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Die Wut des Behinderten

von Hans Hehlen, Ziirich

Drei Geflihle mochte ich besprechen:
Angst, Trauer und Wut. Ich bin
schwerhdrig und kenne unter den Be-
hinderten die Schwerhérigen am be-
sten. Ich leide an einer erworbenen
Schwerhdrigkeit (Knalltrauma, Militér-
dienst) und stehe denen am nich-
sten, die von ihrer Behinderung eben-
falls spater befallen worden sind.

Angst und Trauer

Wer sein Geho6r verloren hat, hat
Angst.

Ilch habe Angst, man lasst mich im
Stich, keiner mag, keiner liebt mich
mehr.

Wenn ich das sage, pflichtet mir jeder
bei.

Auch wenn ich sage: ich bin traurig,
weil ich nicht mehr horen kann, was
ich friher horte, widerspricht mir kei-
ner.

Wut

Wenn ich aber sage: meine Horverlet-
zung macht mich witend, und wenn
ich meine Wut sogar noch gut finde,
widerspricht man mir.

Ich bin aber wiitend. Und ich bleibe
es. Will es bleiben.

Warum reden die Leute um mich her-
um sorglos weiter, und ich verstehe
kein Wort von dem, was sie sagen?
Warum kann ich auf das, was sie sa-
gen, nicht antworten? Und warum ist
es den andern gleichgliltig, ob ich ver-
stehe oder eben nicht verstehe, was
sie sagen? Ob ich antworten kann
oder eben nicht?

Dass ich als kleiner Bub eine Wut
kriegte, wenn ich ins Bett gehen
musste, dieweil die Erwachsenen
Fernsehen schauten, jassten und sich
Witze erzahlten, fiihlt jeder nach.

Als kleiner Bub aber wusste ich, dass
ich mich am Gespréach der Erwachse-
nen am nachsten Morgen wieder be-
teiligen konnte.

Als Schwerhdriger flihle ich mich aus-
geschlossen, und das griindlich und
unwiderruflich. Das &ndern weder
Ohrenéarzte noch Hoérgeréate. Darlber
tauschen weder gutes Zureden hin-
weg, weder Aufmuntern noch meine
Versuche, die Guthoérenden auf meine
Schwierigkeiten aufmerksam zu ma-
chen.

Ich kann mich an keiner Diskussion
mehr sorglos beteiligen. Man lacht,
und ich muss nachfragen, warum
man gelacht hat. Man spricht lber je-
manden, und ich muss fragen, Uber
wen man gesprochen hat. Und wenn
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ich meine Meinung sagen will, hat das
Gesprachsthema geandert.

Ohnmacht und Dankbarkeit

Und das macht mich witend.

Der Chor der guthérenden, gutreden-
den und gutmeinenden Stimmen
raunt mir zu: mit deiner Wut anderst
du nichts! Und wir sind Gbrigens auch
nicht schuld daran, dass du schlecht
horst! Warst du uns nicht gescheiter
dafur dankbar, dass wir dich an un-
serm Tisch dulden?

Fordert man von mir Dankbarkeit, an
einem Tisch geduldet zu werden, ver-
vielfacht das meine Wut.

Die verninftigen Reden der Gutho-
renden widerlegen sie nicht, sie ver-
starken sie. lch méchte alles kurz und
klein schlagen. Ich mdchte Hauser
abbrechen, Walder ausreissen, es
nutzt mir alles nichts. Die Welt macht
ihre Abweisung, die ich mir mit meiner
Schwerhdrigkeit eingehandelt habe,
nicht rickgangig.

Vernunft und Unvernunft

Da geschieht es: ich kehre meine Wut
um und richte deren Wucht gegen
mich selber. Ich werde den Gedanken
nicht los, jemand hat mich meines
Gehors beraubt, und ich bin an mei-
ner Schwerhorigkeit selber schuld.
Das passt eben zu mir. Und ich muss

aufhoren, meine Wut zu zeigen, sonst
beraubt man mich noch mehr.

Ilch werde demdutig und dankbar. Das
werde ich aufgrund von unverninfti-
gen Gedankenschliissen. Unser Le-
ben wird zu neunzig Prozent von un-
vernunftigen Gedanken gemacht und
entschieden. Die Vernunft bildet be-
stenfalls ein dunnes Tuch, mit dem wir
die Unvernunft zudecken.

Als der demutige und dankbare Be-
hinderte bin ich das Opfer meiner
Selbstzerstérung. Jetzt beraube ich
mich selbst meiner Anspriiche und
Forderungen. Ich beférdere mich
selbst ins Abseits, in das mich die
Normalen beférdert sehen wollen,
und stére die Gesunden nicht mehr.

Schuld und Schuldgefiihle

Zeige ich meine Wut, sagt man mir:
wir sind an deinem Elend nicht
schuld!

Wer denn? Doch ich selber?

In friheren Jahrhunderten erwies sich
der Behinderte den Wohltaten der Kir-
che gegenuber als dankbar. Weniger
wegen der oft l&cherlich geringen
Wohltaten, die man ihm zuteilte, als
wegen des Umstandes, dass die Kir-
che dem Kruppel «seine» Schuld ver-
gab. Man hielt ihn und halt ihn noch
immer flr schuldig. Behinderung ver-
standen friuhere Jahrhunderte als
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Strafe fir die Stinden, die einer oder
seine Eltern und Vorfahren begangen
hatten. Es gibt kaum blodsinnigere
Gefuhle als Schuldgefilihle. Wirde es
etwas bringen, ich wurde eine Initiati-
ve fur die Abschaffung der Schuldge-
fahle unterschreiben. Schuldgefiihle
lahmen, storen und zerstoren mich
und uns alle. Sie tauchen Ubrigens
weniger da auf, wo Menschen wirk-
lich schuldig sind (Umweltverschmut-
zung, Krieg, Konsumverblédung,
usw.). Schuldig fiihlen sich die Opfer
und nicht die Tater.

Opfer und Titer

Ich bin ein Opfer.

Meine Schwerhorigkeit geht auf die
Knalleinwirkung des Schiessens im
Militdrdienst zurtick. Als der Ohren-
arzt meinen Horverlust diagnostizier-
te, sagte er mir bester Laune: die «Ge-
horschutzpfropfen» nltzen nichts!
Und das weiss man im Militar ja auch!
Man liess mein Gehor mit Wissen und
Willen kaputtgehen! Ich bin ein Opfer
und kann meine Wut auf den Tater
richten, der seine Tat offen zugibt.

Opferbewusstsein und Schuldgefiih-

le reichen tiefer. Du bist an deiner Be-
hinderung selber schuld! sagt mir
auch mein Unbewusstes. Jetzt hast
du’s! Du issest jetzt bloss die Suppe
aus, die du dir selber einbrocktest!

Das stimmt nicht! antwortet mir die
Vernunft. Das Militar ist schuld! Sie hat
recht. Das entlastet mich aber wenig.
Schuldgeflihle sind wie ein Giftmeer.
Sie zerstoren. Und ich ware der Vergif-
tung ausgeliefert, hatte ich nicht mei-
ne Wut.

Ich liebe meine Wut

Sie richtet mich auf. Ich stelle mich
der Zerstérung und der Selbstzerstd-
rung gegenuber. Ich werfe die Welle
der Heuchelei und Verlogenheit zu-
ruck, die an mich brandet.

Wut kann Gemeinschaftsgefuhl wer-
den. Und sind wir zusammen witend,
fuhlen wir uns besser.

Wer sich geniert fuhlt, wer kommt und
uns Vernunft predigen will, den fragen
wir: sollen wir uns in Angst und Trauer
still verdrlicken, bloss weil wir dir den
Appetit verderben?

Okonomie der Wut

lch kann die Wut verleugnen. Ich kann
sie gegen mich selber richten. Ich
kann andere zum Opfer wahlen. Ich
kann sie unter einer dicken Schicht
von Heuchelei und Verlogenheit be-
graben. Ich kann Hauser anztinden.

Aber immer ist sie da. Sie bildet ein
Potential, das sich nicht wegzaubern
lasst. Ich kann meine Wut in kritische
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Arbeit umwandeln. Ich kann sie als
Kraft benttzen, die meinen schépferi-
schen Aktionen Durchhaltevermogen
und Dauer verleiht. Aber immer ist sie
da. Sie lésst sich nicht (ibergehen. Am
wenigsten von Vernunft und Moral.

Politik und Soziologie der Wut

Und sie wird von den Machtigen ge-
nutzt!

Politik, wie wir sie erleiden und leider
oft auch selber mitmachen, ist nichts
anderes als die Kunst der Verwaltung
der Volkswut. Anders gesagt: die

Kunst der Machtigen, zu verhindern,

dass sich die Wut der Ohnméchtigen
gegen sie richtet. Die Kunst der Politik
besteht darin, unter den Ohnmaéchti-
gen Gruppen zu bilden und dafiir zu
sorgen, dass sich die Wut der einen
gegen die andern richtet.

Nach dem Ersten Weltkrieg verspuir-
ten die Arbeiter und Angestellten eine
Wut auf die Reichen und Machtigen,
die Deutschland der . Verwiistung
preisgegeben und vom Kriege profi-
tiert hatten. Die Nazis lenkten diese
Volkswut auf die Juden, Kommuni-
sten, Homosexuellen, Freimaurer,
- usw. um und machten daraus den
Zweiten Weltkrieg.

Die Machtigen lenken die Wut, die das
Volk ihnen gegenlber verspirt, auf
die Asylanten, die «Kanzlei»-Leute,
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die Frauen, die Fixer, die Homosexu-
ellen (AIDS), usw. um.

Und wir?

Die Gehorlosen und die von Geburt an
Schwerhdrigen misstrauen denen mit
spater erworbener Schwerhdrigkeit.
Die Gehorlosen misstrauen den
«Spétertaubten». Die Horbehinderten
misstrauen den Guthdrenden. Die
Schwerhdérigen wollen mit den Con-
tergangeschadigten nichts zu tun ha-
ben. Die Querschnittgelahmten nichts
mit den Gehdrlosen, usw.

Resignation?

Das Debakel der sozialistischen Be-
wegung zeigt, dass der «Proletarier»
fur alle Umleitungen der Wut zu haben
ist und dass seine Wut gegen die
Machtigen dabei stets am geringsten
Ort bleibt. Der Proletarier war Deut-
scher und wiutete gegen die Franzo-
sen. Er ist Serbe und wiitet gegen die
Kroaten. Eine dauerhafte Wut der
Ohnmaéchtigen gegen die Machtigen,
die die Weltgeschichte auf eine kriti-
sche und schopferische Bahn lenken
konnte, bleibt nicht von Bestand.

Konstruktive Wut
Kame es zu einer solchen Wut, kénnte



aus ihr die Energie werden, die es
braucht, eine neue Gesellschaft, eine
neue Welt zu bauen, in der es sich
(uber)leben liesse.

Die Wut der Einheimischen auf die
Asylanten, der Serben auf die Kroa-
ten, der Sozialdemokraten auf die
«Kanzleileute», usw. schafft nichts
Neues. Sie verwandelt sich in Hass
und zerstdrt. Die Wut der Deutschen
auf die Franzosen, die zu zwei Welt-
kriegen fuhrte, erwies sich einzig als
kaputtmachend.

Umgelenkte Wut wird zu Hass und
zerstort. Wut ist bloss dann konstruk-
tiv, wenn sie von ihrem urspriinglichen
Ziel nicht abgelenkt wird. Dann er-
weist sie sich als aufbauend und fin-
det neue Wege in Gesellschaft, Staat
und Kultur.

Die Wut auf Peter Singer

Ich sass nicht unter den Zuhdrern des
Vortrags, den Peter Singer auf Einla-
dung des Zoologischen Instituts der
Universitat Zirich hielt, und bekam
die Wut der Behinderten gegen den
australischen Philosophen nicht an
Ort und Stelle mit.

Was ich von dieser Wut aber horte,
das erfllite mich mit grosser Freude.
Und ich wite noch heute mit.

Singer empfiehlt die Tétung schwer-
behinderter Sduglinge und ist nicht

willens, auf die Abanderung des Pas-
sus «lebensunwertes Leben» in der
deutschen Ubersetzung seiner Bii-
cher zu dringen.

Mich verblufft, wie Singer jederlei Ein-
fihlung in die Angst und die Wut von
uns Behinderten abgeht.

Wir hingegen wollen weder des «le-
bensunwerten Lebens» bezichtigt
werden, noch hodren wir uns die Em-
pfehlung, schwerbehinderte Sauglin-
ge zu tdten, gleichmutig an.

Gegen wen geht es?

Es ist leicht, die schlechtzumachen,
die ihre Wut auf einen freundlich und
unschuldig dreinschauenden Philo-
sophen richten. Hinter diesem harm-
los anmutenden Gesicht aber steht
das gefahrliche Potential einer Gesell-
schafts- und Industrielobby. Diese
Lobby bedient sich des Rassen-
wahns. Sie beabsichtigt, uns Behin-
derte, die wir mehr Geld kosten, als
wir machen, und die Gesellschaft
durch unsere kdrperliche Mangelhaf-
tigkeit beleidigen, zu entfernen.

Diese Tendenzen schwammen schon
einmal als Hitlers «Euthanasiepro-
gramm» obenauf. lhnen kommt Peter
Singer wie gerufen, auch wenn er es
selber nicht merkt.

Rassenwahn und Euthanasiepro-
grammdenken gehdren nicht der Ver-
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gangenheit an. Sie sind gegenwartig
und richten sich gegen uns. Wir haben
Angst. Und wer das nicht merkt, ist
nicht unser Freund.

Die beste Gegenwehr aber, die wir ge-
gen unsere Angst haben, ist unsere
Wut.

Demokratie in Gefahr?

In einem Land, das Ernest Mandel
und Andreas Gross (zwei Beispiele
unter unzahligen) das dffentliche Re-
den verbot, in einem Land, das eine
Milliarde Franken ausgibt, seine Biir-
ger bei Anlass der Erflllung ihrer de-
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mokratischen Pflichten zu fichieren,
ist es der bare Hohn, uns Behinderten
die Schuld in die Schuhe zu schieben,
wir gefahrdeten die Demokratie.

Ein Land, das Peter Singer erlaubt, die
Toétung schwerbehinderter Sauglinge
zu empfehlen und &ffentlich von «le-
bensunwertem Leben» zu reden,
muss sich den Verdacht gefallen las-
sen, es erlaube auch die Realisierung
solcher schauderhafter Pléne.

Was vor flnfzig Jahren geschah,
droht sich heute zu wiederholen.
Dagegen richten wir unsere Wut. Und
wir behalten sie. Solange wir sie spu-
ren, geht es uns besser. =
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