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CeBe eF-Stellungnahme
zur Genforschung,
PULS 5/91

Endlich ist die Aufforderung des
Ce Be eF flr einen Boykott der prana-
talen Diagnostik durch Frauen, Man-
ner, medizinisches Personal usw. ver-
offentlicht worden. Obwohl diese For-
derung aus politischen und pragmati-
schen Grinden verstandlich ist, stellt
sich die Frage: Warum verlangen Be-
hinderte bloss einen Boykott, und
nicht gleich ein Verbot der pranatalen
Diagnostik? Ist es ein Kniefall vor der
gesellschaftlichen Realitat, derzufol-
ge die Anwendung der pranatalen
Diagnostik offenbar nicht mehr auf-
haltbar ist? Ist der Grund die Angst,
dass wir Behinderte mit dieser «radi-
kalen» Forderung nicht «ernst genom-
men» werden? Oder ist es gar ein Zu-
gestandnis an eine falsch verstande-
ne Autonomie von Frauen? Seit Jah-
ren verlangen ja engagierte Frauen
vergeblich anstelle einer Indikatio-
nenlosung eine vollige Aufhebung des
Verbots der Abtreibung.

Am 8. November 1991 bin ich von den
Organisatorinnen der «Politischen
Abendgottesdienste» zu einem liturgi-
schen Gespréch in der Helferei in Z(i-
rich eingeladen worden. Das Ge-
sprach in diesem religits-besinnli-
chen Rahmen stand unter dem Titel
«Zwang zur <Normalitat: — Bedrohung
behinderten Lebens durch vorgeburt-

4

liche Tests». Selbstverstiandlich habe
ich bei dieser Gelegenheit auf die For-
derung von Behinderten verwiesen,
diese Tests zu boykottieren.

Zur Liturgie dieser Abendgottesdien-
ste gehdren auch Firbitten, also Ge-
bete flr besonders gefahrdete Men-
schen. Die Politischen Abendgottes-
dienste sind ja auch seinerzeit im Zu-
sammenhang mit dem umestrittenen
Kirchenasy! fur Chilenlnnen in Zirich-
Seebach entstanden, die von der
Ausschaffung bedroht waren. Da mir
personlich solche Rituale geflihls-
massig fremd sind — man kénnte mich
auch als Atheisten bezeichnen, der an
keinen Gott glaubt —, habe ich bei den
Furbitten geschwiegen. Erst nach-
traglich ist mir bewusst geworden,
dass ich doch eine religiése Seite, ei-
nen versteckten Glauben an Gott ha-
be — weshalb ich gerne jene Frau in
mein Gebet eingeschlossen hatte, die
vielleicht als eine Zuhérerin von die-
sem Abendgottesdienst meiner Argu-
mentation gefolgt ist und darum ein-
sieht, dass ein eugenisches «Wunsch-
kind» zutiefst behindertenfeindlich
und sozialrassistisch und darum letzt-
lich menschenverachtend ist. Wes-
halb sie gemdss der Aufforderung
vom CeBeeF und von mir alle vorge-
burtlichen Kontrollen des zuklnftigen
Lebens verweigert. — Diese Frau
mochte ja nicht meinen Vorwurf, die
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Schuld der Behindertenfeindlichkeit,
auf sich nehmen.

War in Wahrheit Jesus eine Frau? Je-
sus ist doch auch ein Symbol fur ei-
nen gottlichen Menschen, der auf un-
schuldige Weise die Schuld der Men-
schen auf sich nimmt!

Diese Frau gebiert in der Folge viel-
leicht ein muskelkrankes Kind — wie
ich eines war! Selbstverstandlich wird
ihr gesellschaftliches Umfeld, das
dank der pranatalen Diagnostik zu-
nehmend von eugenischen Glau-
bensinhalten gepréagt ist, diese Frau
schuldig sprechen. Doch der
schlimmste Richter fir eine Mutter ist
der eigene Sohn! Mit zwanzig hat die-
ser Sohn vielleicht Liebeskummer
und wird einen Selbstmordversuch
machen. Er wird seiner Mutter vor-
werfen: Warum hast Du mich gebo-

ren? Du hattest mein Leiden vermei-
den konnen!

In meinem Gebet hatte ich Gott dar-
um gebeten, dass er dieser Frau die
Kraft gibt, diesen beschriebenen Weg
der «Schuld» zu gehen. Diese Kraft
beinhaltet jedoch letztlich auch die
politische Forderung, dass Frauen
endlich ein Verbot von vorgeburtli-
chen Untersuchen verlangen. Eine
solche Forderung ist sozusagen
Selbstverteidigung! Eine pranatale
Diagnostik ist nicht nur tédlicher Be-
hindertenhass, sondern auch zutiefst
frauenfeindlich, weil Frauen pl6tzlich
die gottliche Verantwortung fir die
biologische Qualitdt des zuklinftigen
«Leidens» Ubernehmen mussen.

Christoph Eggli, Zirich
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