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«.und am Ende greifen
Sie sich Katz’
und Compi

von Jirgmeier

Anmerkungen zur folgenreichen
Beschwerlichkeit freier
(sexueller) Beziehungen

«Wenn sich nicht langer der Herrscher
und seine Beherrschte finden, son-
dern sich der Kampf zweier Begehren
wie der von ihr als Urmuster zwi-
schenmenschlicher Beziehung be-
griffene Tanz volizieht, in dem sich bei-
de ganz im Einklang bewegen — dann
wird es in gewissen Nédchten und an
manchen Tagen zum Sterben schén:
Angreifer trifft auf Angreiferin.» (Spie-
gel 2/1991)

Quizfrage: Wie gross ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass zwei autono-
me Individuen mit beruflichen Am-
bitionen, einem eigenen Freundes-
und Bekanntenkreis sowie dem
zentralen Lebensziel der Selbstver-
wirklichung gleichzeitig aufeinan-
der zugehen, zum gleich Zeitpunkt,
spontan, Lust auf eine sexuelle Be-
gegnung haben? - Na?

Erotische Beziehungen und sexuelle
Leidenschaft zwischen freien Indivi-

duen gehdren zum Schoénsten, was
menschliches Leben fir uns bereit-
hélt. Aber es ist selten, vor allem in
diesen kapitalistisch-patriarchalen
Herrschafts-Verhéltnissen, die Men-
schen in soziale und Geschlechter-
Klassen spalten, das Leben insge-
samt der schnellen Zeit unterwerfen
und alles, selbst SexualitatErotikLie-
be, zur kauflichen und verkauflichen
Ware machen. Und vor allem: Es ist
anstrengend. Denn: Die Lust ist nicht
planbar. Sie kann nur durch gegensei-
tige, nach punktueller Ablehnung wie-
derholte Anndherung, Umwerbung
usw. geweckt und geschuirt werden.
Beziehungen unter freien, selbstbe-
stimmten Menschen gehdren zum
Verworrensten, was es im Leben gibt.
Denn: Das freie Gegeniiber ist nicht
brauchbar fir die einfache Befriedi-
gung eigener Bedirfnisse. Das freie
Gegenlber kann jederzeit Nein sa-
gen.

Nicht umsonst schrieben unsere Vor-
fahren — deren Struktur gewordene
Vorstellungen noch immer wirksam
sind —die eheliche Pflicht und das Lie-
betEureEltern verpflichtend fest. Sie
institutionalisierten, was sich zwi-
schen freien Individuen nicht so leicht
ereignet. Da war klar, dass die einen
Anspruch auf Befriedigung durch die
anderen hatten, Lust hin oder her. Ei-
ne geradezu idyllische Vereinfachung
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des menschlichen Zusammenlebens,
die — zumindest vordergriindig — vor
allem den Mannern dienlich war und
ist. Wenn mann davon absieht, wel-
che Demutigung in der emotional-se-
xuellen Zwangsverpflichtung auch flir
deren Profiteur liegt. Nicht um seinet-
willen wird er begehrt, nur um der Er-
flllung irgendwelcher Pflichten, bzw.
der Erhaltung materieller Ressourcen
willen bedient. Aber da scheinen all-
zuviele Manner — und andere, die
(bkonomische)  Abhangigkeits-Ver-
héaltnisse ausbeuten — keinen Stolz zu
kennen, fir den sie sich sonst so gern
den Kopf abschlagen lassen.

Die sich langsam abzeichnende
Verdanderung der Geschlechter-Ver-
héltnisse in einem Teil der Welt, d.h.
die — zwar nur miihsam vorange-
hende - Befreiung der Frau bringt
die institutionalisierten Bezie-
hungs-Verhaltnisse durcheinander.
Das fuhrt bei allen, wenn auch in
ganz unterschiedlicher Weise, zu
Verunsicherung, teilweise zu einer
Ent-Sexualisierung des Ge-
schlechter-Verhiltnisses und - so
ist zu befiirchten — zu (vermehrtem)
sexuellem Missbrauch von Abhan-
gigen aller Art.

Die Angst, zurlickgewiesen zu werden
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— bei der Anknupfung einer Beziehung
bzw. bei punktuellen (sexuellen) Initia-
tiven innerhalb fester Beziehungen —
wird grosser. Denn: Bei aller Sensibili-
tat haben wir, Manner und Frauen,
keine Garantie dafiir, dass unsere
deutlich gemachten Bedirfnisse er-
widert werden. Und so greift kompl-
exe Unsicherheit um sich. Bei den
Mannern — die immer schon starker
mit dem mehr oder weniger offenen
Nein konfrontiert waren und darauf
mehr oder weniger taugliche Reakti-
onsweisen entwickelt haben —, weil
Frauen sich nicht mehr unterwerfen
(mussen). Bei den Frauen, weil sie nun
ihrerseits Initiative ergreifen miissen,
wollen. Sie haben, verstandlicherwei-
se, auch Angst vor dem Verfust jener
passiven Rolle, die ihre Unterdriik-
kung mitausmacht, aber auch eine

- Schutz-Komponente enthalt: Frauen

mussten und mussen sich nicht unge-
schutzt einem Menschen nahern, weil
mann sich ihnen nahert. Das Nein
bleibt ihnen deshalb erspart, gleich-
zeitig naturlich auch das Ja durch je-
nen oder jene, die sich ihnen nicht von
sich aus nahern, verwehrt.

Aus dem nun in Teilen der Gesell-
schaft langsam und vorsichtig entste-
henden wechselseitigen Ja- und
Nein-Spiel wird nur zu gern die Flucht
in unkomplizierte Beziehungs-Welten



angetreten. Von Mannern, aber (wohl
zunehmend) auch von Frauen. In por-
nographische und andere sexuelle Er-
satzwelten, in weiterhin bestehende
Abhangigkeits-Verhaltnisse aller Art —
z.B. zwischen Freier und Hure, Er-
wachsenen und Kindern (die von Muit-
tern und Vatern mehr und mehr als
Lebenspartnerinnen missbraucht
werden, weil Ehe- oder Lebenspart-
nerlnnen nicht mehr mit der alten Le-
bensldnglichkeit gesichert sind, weil
Manner sich allzu haufig in ausserfa-
milidre Welten verabschieden), Be-
treuerinnen und Betreute, Lehrerin-
nen und Schulerlnnen, Arztinnen und
Patientinnen usw. Und wenn gar
nichts mehr geht, greifen sie sich
Hund’ Katz’ und Compi. Die sind in
gleicher Weise immer verfligbar wie
der Massagestab.

Auf dieser Flucht vor der Freiheit,
zu abhéngigen Sexualobjekten,




bieten sich, zynisch formuliert, Be-
hinderte als Opfer sexuellen Miss-
brauchs geradezu an. Sie stecken
zu einem grossen Teil in Abhéngig-
keits-Verhiltnissen gegenuber
professionellen und nicht-profes-
sionellen Betreuerinnen. Und: Sie
passen nahtlos in die Projektions-
Mythen patriarchaler Sexualitat.

Der Mann ist nach patriarchaler |deo-
logie fiir Hoheres — u.a. fur die Vertei-
digung von Vaterland und Ehre im
Krieg — bestimmt. Fir ihn gilt: Den
Niederungen des Lebens mit Selbst-
disziplin widerstehen. Das heisst: Die
unberechenbare Sexualitdt in den
Griff bekommen, verdrangen, unter-
driicken.

Die abgespaltene Sexualitat wird
vom Zentrum der Gesellschaft (und
das ist in der patriarchalen Klas-
sengesellschaft noch immer die
mannliche Oberschicht) nach aus-
sen projiziert — auf die unteren
Schichten, auf Randgruppen, auf
die Fremden, vor allem aber auf die
Frauen, die — so will es schon der
biblische Paradies-Mythos - die
Méanner verfiihren sollen, obwohl
ihnen gleichzeitig das Recht auf se-
xuelle Initiative abgesprochen
wird. D.h., was projiziert wird, ist in
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erster Linie die Objekt-Komponen-
te der Sexualitat. (Umgekehrt proji-
zieren die Frauen das sexuelle Begeh-
ren nach aussen, auf den ewig-geilen
Mann, und unterdriicken so die Sub-
jekt-Komponente ihrer Sexualitat.)

Der Mann ist der vom Weiblichen in
sexuelle Niederungen Hinabgezoge-
ne, der —von jeglicher Stinde befreit —
verfuhrt wird. Diese mannliche Entla-
stungs-Projektion ist Teil der Verteidi-
gungs-Strategie in beinahe allen Fal-
len sexuellen Missbrauchs oder sexu-
eller Gewalt. Selbst dem abhangigen
Madchen oder Knaben — der seinen
Missbrauch noch seltener als ein
Madchen o6ffentlich zu machen ver-
mag, weil die Opfer-Rolle mit der An-
forderung, Mann zu werden, kollidiert
—, ja, sogar dem Kleinkind wird die
Verfuhrung des ach so starken Man-
nes, der — wo es um Sexualitat geht —
zur hilflosen Marionette zu werden
scheint, zur Last gelegt.

(Fragt sich nur, wie lange Manner
noch dieses jammerliche Bild von
sich selbst mit-kolportieren wollen,
das Bild des hirn- und willenlosen
Schwanzes, der beim Anblick langer
Beine und halbnackter Briste — die
durchaus mit der Absicht gezeigt wer-
den, gesehen zu werden — nicht mehr
an sich halten, sich nicht auf den Ge-
nuss des Schauens beschranken



kann, sondern die zur Ware gemachte
Frau auch gleich haben und sich des-
halb, von unkontrollierbaren Trieben
gezwungen, auf sie stirzen muss.)
Will der Mann die auf die Frau proji-
zierte Erotik und Sexualitdt, das Le-
ben und die Sinnlichkeit in Schlacht-
und Arbeitspausen zurlckgewinnen,
s0 muss er — um jeden Preis — eine
Frau haben, besitzen. Dann muss er
diese irrationale Sexualitat unter Kon-
trolle bekommen. Und was eignet
sich dazu - in letzter Konsequenz —
besser als die Gewalt? Wo sich der
Mann die Sexualitat erzwingt, da hat
er sie im Griff.

Die unterdrickte Sexualitat wird — wie
das Unzivilisierte schlechthin—auf die
Fremden projiziert. Dies unbesehen
von der Realitat der Fremden, die mit
Chiffren wie laut, schmutzig, geil, tie-
risch, usw. belegt werden. Die Meta-
pher der Fremden umfasst Auslander-
Innen, gesellschaftliche Randgrup-
pen, alle, die den Normen des gesell-
schaftlichen Zentrums widerspre-
chen, d.h., in letzter Konsequenz,
auch das Kind.

Die Fremden, bzw. die stereotyp
projizierten Bilder der Fremden,
erinnern an eine Welt, der zu entrin-
nen sich die im Zentrum der Gesell-
schaft Lebenden krampfhaft be-
miihen, einer Welt, in der vieles
hautnaher, direkter und weniger

stilisiert angesprochen und ange-
gangen wird. Kennzeichen flir das
zunehmende Zurticklassen jener Welt
— die hier keineswegs unkritisch als
Paradies der gesunden Wilden ge-
feiert werden soll — ist die zunehmen-
de Mechanisierung einerseits, die Ver-
breitung der hoflichen Sitten und des
stilisierten Umgangs mit allem Leben-
digen andrerseits.

Die zunehmende Ambivalenz gegen-
uber direkten verbalen, emotionalen
und kérperlichen Ausserungen ist das
Zwischenresultat eines geschichtli-
chen Verhéflichungs-Prozesses, der
charakterisiert ist durch die Stilisie-
rung des Lebens, wie es der franzosi-
sche Soziologe Pierre Bourdieu
formuliert. Stilisierung meint die Zu-
ruckdrangung jener Teile der mensch-
lichen Natur, die gekennzeichnet sind
durch hautnahe Triebhaftigkeit, durch
direkten Kontakt mit allem, was men-
schliche Umgebung ausmacht -
Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden,
Nahrung, Ausscheidungen usw. Die
Stilisierung zielt in letzter Konse-
quenz darauf ab, das gefdhriiche
und schmutzige Leben duch den
berechenbaren und reinen Stil zu
ersetzen.

Was vorerst mit gesellschaftlichen
Geboten und Verboten geéchtet wur-
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de — z.B. das Wasser und Winde las-
sen, das Seichen und Furzen vor an-
deren —, wird durch die Installierung
von Peinlichkeits- und Schamgrenzen
aus dem Offentlichen Bereich ver-
drangt und intimisiert. Der einzelne
nimmt die Unterwerfung unter Hof-
lichkeits- und Sitten-Normen so gar
nicht mehr als fremden Zwang wahr,
sondern er identifiziert sich — in einem
eigentlichen Subtilisierungsprozess
der Macht — derart mit diesem frem-
den Zwang, dass er bei der Uber-
schreitung der genannten Normen
natdrliche Peinlichkeits- und Scham-
geflhle empfindet.

Dieser Prozess des Eindringens herr-
schender Normen in die Psyche des
Einzelmenschen muss in der Entwick-
lung jeden Kindes wiederholt werden.
Jedes Kind muss im Verlauf seiner So-
zialisation (=Zivilisierung) lernen, dass
— z.B. — sein Kot stinkt. Es muss Ekel-
und Schamgefiihle entwickeln. In je-
dem Kind muss, wie es der Kulturso-
ziologe Norbert Elias schreibt, jene
unsichtbare Mauer von Affekten, die
sich im Verlauf des Zivilisationspro-
zesses mehr und mehr zwischen Kor-
per und Korper der Menschen... zu
erheben scheint, ausgebildet werden,
gemeint ist jener Wall, der heute oft
bereits bei blosser Anndherung an et-
was splrbar ist, was mit Mund oder
Hénden eines anderen in Beriihrung
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gekommen ist, und der als Peinlich-
keitsgefihl bei dem blossen Anblick
vieler korperlicher Veerrichtungen in Er-
scheinung tritt, oft auch nur bei deren
blosser Erwdhnung, oder als Scham-
gefuhl, wenn eigene Verrichtungen
dem Anblick andrer ausgesetzt
sind. ..

Behinderte, die, zum Teil, in der Ver-
richtung eben dieser alltaglichen inti-
men Tatigkeiten auf Hilfe, d.h. auf
Offentlichkeit, angewiesen sind, er-
scheinen in diesem Licht als die Unzi-
vilisierten. Sie, die unabhingig von
der Art ihrer Behinderung, durch Stig-
matisierungs- und' Stereotypisie-
rungsprozesse zu einer diffusen
Einheit von korperlich und geistig Be-
hinderten gemacht werden, vermo-
gen — zumindest teilweise — den
herrschenden asthetischen Anforde-
rungen an Sexualobjekte nicht zu ge-
nigen. (Geistig behinderte Frauen
passen allerdings haufig geradezu
ideal in die durch die Emanzipation
der Frauen hinterlassene Liicke des
schénen Dummchens.) Andrerseits
eignen sie sich, da sie — Realitat hin
oder her — mit der Aura des Unzivili-
sierten, Unbeherrschten — u.a. der
teilweise unkontrollierten Kérperbe-
wegungen und -zuckungen wegen —
belegt und nicht selten mit Tieren
verglichen werden, geradezu idealals



Projektionsflache fiir die unterdriick-
te, unberechenbare Sexualitét.
Behinderte sind eingebunden in die

herrschende patriarchale Gesell-
schaft, in Unterdriickung und Projek-
tion des Sexuellen. Sie werden zum
idealen Missbrauchs-Objekt, denn:
Sie stecken hdufig in starken Abhén-
gigkeits-Beziehungen, stehen gewis-
sermassen dauernd zur Verfligung
der sie betreuenden professionellen
und nicht-professionellen Helferin-
nen, denen — bei einem allfalligen se-
xuellen Missbrauch — als Folge der
beschriebenen Projektion des Sexu-
ellen die Formel von der Verfiihrung
als Entlastung zur Verfligung steht.
Schlimmer noch: In dieser kritischen
Beziehung zwischen (hilflosen) Hel-
ferinnen und (hilfsbedirftigen) Behin-
derten wird der Missbrauch ver-
schleiert, erscheint — womdglich so-
gar den Missbrauchten selbst — als
caritative Handlung. Nach dem Mot-
to: Die/der soll doch froh sein, dass
sie/er uberhaupt von jemandem be-

rtihrt wird. Der Missbrauch, ist zu ver-
muten, ist haufig ein schleichender.
Da sind vorerst einmal die Hilfelei-
stungen, die die direkte Berlihrung
des (nackten) behinderten Korpers
notwendig machen, und dann die —
womoglich — fur Behinderte zuerst
positive Erfahrung, dass sie von ei-
nem Betreuer (oder auch einer Be-
treuerin) flr einmal nicht als asexuel-
les Stiick Holz, sondern als attraktives
sexuelles Wesen wahrgenommen
werden. D.h. die Sexualisierung des
Helferlnnen-Behinderten-Kontaktes
kann auch flr die Betroffenen selbst
anfanglich eine positive Erfahrung
sein, was sie daran hindert, den sich
abzeichnenden Missbrauch — soweit
es Uberhaupt in ihren Kraften stiinde —
rechtzeitig zu stoppen.

Behinderte sind fur Betreuerlnnen,
die haufig ebenso auf die von ihnen
Betreuten angewiesen sind wie diese
auf sie, geradezu ideale Beziehungs-
partnerinnen — sie liefern jederzeit die
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emotional bedeutsame Bestéatigung
des Gebrauchtwerdens, sie sind Ga-
rantinnen flr minimale Zuwendung,
weil sie auf tagliche Dienstleistung
dringend angewiesen sind, sie mis-
sen ihre Betreuerlnnen anlacheln,
wenn sie nicht liegengelassen werden
wollen, womaglich im eigenen Dreck.
Und vom immer verflgbaren Sonnen-
scheinist es nicht mehr weit zum om-
niprasenten Sexualobjekt. Denn: Fiir
die ihres eigenen sexuellen Objekt-
Charakters Beraubten ist das idea-
le Sexualobjekt noch immer das
stumme, willenlose, hilflose geile
Stiick.

Frauen, bzw. Madchen, sind haufiger
Opfer sexuellen Missbrauchs als
Manner, bzw. Knaben. Manner sind
sehr viel haufiger Tater als Frauen.
Das ist eine Tatsache. Aber: Das liegt
nicht in der Natur des jeweiligen Ge-
schlechts, sondern in der Logik patri-
archaler Rollenkonzepte. D.h.: Der
Mann erweist sich — nach patriar-
chaler Ideologie — als Mann, indem
er zum Tater wird. Die Frau wird als
Opfer zur Frau. Trotzdem werden
auch Manner/Knaben Opfer, Frauen
(mit zunehmendem Vorstossen in
Macht- und Abhangigkeits-Beziehun-
gen allenfalls vermehrt) Taterinnen.
Aber diese Verstdsse gegen die ge-
sellschaftlich vorgesehene Opfer-
bzw. Tater-Rolle werden von den Be-
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troffenen und dem gesellischaftlichen
Umfeld sehr viel starker vertuscht.
Das Tater-Werden des Mannes wird
im patriarchalen Geschlechter-Gefi-
ge zudem dadurch begunstigt, dass
dem Mann ein engeres und zugleich
polarisierteres Distanz-Nahe-Reper-
toire zur Verfugung steht als den Frau-
en. Indiz daflr sind die Klagen vieler
Frauen Uber den Mangel an Zartlich-
keit ihrer Manner, die immer gleich zur
Sache kommen wollten. Aber es ist
nicht so, dass Manner keine Zartlich-
keit wollen, sie mUussen vielmehr ihre
Maénnlichkeit durch Abwehr von Zart-
lichkeit unter Beweis stellen. Die un-
selige Konstellation der patriarchalen
Familie macht den heranwachsenden
Mann zum Muttersohn, dem in der va-
terlosen Gesellschaft als erste Be-
zugsperson, als erstes Identifikati-
onsobjekt, haufig nur die Mutter zur
Verfigung steht. Auf dem Weg zu ei-
ner mannlichen Identitat steht ihm so
meist nur die brachiale Abgrenzung
vom Weiblichen — auch dem Weibli-
chen in sich selbst — zur Verfligung.
Dem Mann-Gewordenen fehlt weitge-
hend der zartliche, erotische, vorse-
xuelle Bereich, soweit wir Sexualitat
noch immer als die allerengste Koi-
tus- und Stimulations-Sexualitat ver-
stehen wollen. Das patriarchale
Konzept Mann kennt nur Distanz
und sexuellen Nahkampf.



Frauen steht gegenlber anderen
Menschen — Frauen, Mannern, Kin-
dern — eine gesellschaftlich akzeptier-
te breitere Palette von Zartlichkeit und
Erotik zur Verfligung. Vom nachgewie-
senermassen hocherotischen Erleb-
nis des Stillens bis zum flirsorglichen
In-den-Arm-Nehmen von (erwachse-
nen) Kindern, Freundlnnen, Hilfsbe-
ddrftigen usw. Dahinter kénnen sich
durchaus missbrauchséhnliche sexu-
elle Handlungen verbergen, wenn
beispielsweise Miitter ihren erwach-
senen SOhnen noch immer eine emo-
tionale und koérperliche Nahe abver-
langen, die diese ihrem ersten Liebes-
und Sexualobjekt aus Angst vor
Schuldgefihlen nicht zu verweigern
vermogen.

Bei Ménnern aber erscheint jede Ge-
ste korperlicher Zartlichkeit als sexu-
elle Attacke, ist es tendenziell auch fiir
den Mann selbst, denn: Die kérperli-
che Berihrung eines Menschen
zwingt ihm gewissermassen den Vor-
stoss zum Sexuellen, den Beweis der
sexuellen Potenz ab. Der Mann, der —
beispielsweise — eine Nacht mit einer
Frau verbringt, ohne mit ihr zu schla-
fen, gilt als Schiappschwanz. Und das
ist im patriarchalen Wertsystem noch
immer schlimmer als eine Vergewalti-

gung.

Es ist unschwer zu erkennen, wor-

auf im Hinblick auf die Uberwin-
dung von sexuellem Missbrauch
und sexueller Gewalt utopisch hin-
zuwirken ist — auf die Zuriicknahme
der sexuellen Projektionen, auf die
Erotisierung der eigenen Person im
Falle der Manner, auf sexuelle
Selbstbestimmung im Falle der
Frauen, der Missbrauchten
schlechthin. Das heisst in letzter
Konsequenz: Uberwindung des so-
zialen Geschlechts, Entwicklung
des ganzheitlichen Geschlechts,
das nicht lAnger vorgegebenen Ge-
schlechterstereotypen zu geniigen
brauchte, sondern das gesamte
menschliche Potential zu entfalten
und sich in einer klassen- und ge-
schlechterlosen Gesellschaft end-
lich zu freien, sinnlichen Individuen
zu entwickeln vermochte.

Dann bliebe, Frauen und Ménnern,
die Aufgabe, sich einander als freie,
selbstbestimmte, sinnliche Wesen zu
nahern und Uber die absolut gesetzte
individuelle Selbstverwirklichung hin-
aus in freien erotischen, sexuellen Be-
ziehungen — und nicht langer in
irgendwelchen  festgeschriebenen
Abhangigkeits- und Zwangs-Befriedi-
gungs-Verhdltnissen — zu treffen. W
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