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Zwischen Abfall
und Avantgarde

«Zwischen Abfall und Avantgar-
de» — dies war auch das Thema
eines Gespréchs, das Jiirgmeier
mit Christoph Eggli (Kunstmaler,
Anarchist, Astrologe, geburtsbe-
hindert durch eine Muskelkrank-
heit), Barbara Mezger Rogger
(Masseurin, geburtsbehindert),
Bernhard Riidisiili-Hofmann (Er-
wachsenenbildner, Universalist,
geburtsbehindert) und Susanne
Schriber (Dozentin am «Heilpédd-
agogischen Seminar Ziirich», ge-
burtsbehindert, «abnormal-nor-
mal») fiihrte.

PULS: Zwischen «Abfall» und
«Avantgarde» — wo seht [hr Euch in
diesem Spannungsfeld?

Christoph Eggli: Ich bin mir bewusst,
dass ich eine Art aussterbendes
«Stlick Leben» bin, das in Zukunft
nicht mehr reproduziert wird, weil es
pranatal diagnostizierbar und besei-
tigbar ist. Andrerseits gehore ich zur
Avantgarde, weil ich unbewusste Teile
des «neuen» Menschen reprasentie-
re, den es vielleicht einmal nicht mehr
gibt. Ich fordere Solidaritat heraus,
die in Zukunft vielleicht nicht mehr so
gefragt ist. Das bedeutet aber, dass
auch «Nicht-Behinderte», wenn es
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solche wie mich nicht mehr gibt, ein

schwereres Leben haben. Denn:

Wenn man/frau, z.B., alt wird, ist Soli-
daritat auch unter «Nicht-Behinder-

ten» wieder gefragt. In gewisser Wei-
se flottiere ich in meinem Bewusst-
sein zwischen Abfall, einem Gefuhl,

das mich auch krankt, und Avantgar-
de, dem Geflihl, dass ich eigentlich

etwas Besonderes bin. Aber ich weiss

— ich bin im Grunde nichts Besonde-
res. Eigentlich ist das ein allgemein-
menschliches Problem, eigentlich

konnten alle Menschen zwischen Ab-
fall und Avantgarde hin- und herflot-
tieren. Aber ich denke — mich trifft es

starker.

Barbara Mezger: Das «Normale» wa-
re, und das ware fir mich eigentlich
das Avantgardistische, dass es
selbstverstandlich ist, dass es uns
gibt, dass wir einfach da sind.

Bernhard Ridisuli: Fiir mich trifft bei-
des zu — einerseits werde ich, weil ich
die glltigen Leistungsnormen nicht
erfille, zu den Ausrangierten gezahlt;
andrerseits habe ich mehr Zeit, um al-
les, was ich mache, zu hinterfragen,
neue Wege und Formen zu finden.

PULS: Macht Behinderung avant-
gardistisch, kritischer?



Susanne Schriber: Wir missen da
aufpassen — wir sind ein kleiner
Kreis, der so gelitten hat, dass es
etwas mobilisiert hat, im Sinne von
Power, aber ein grosser Teil ist dar-

an kaputtgegangen, ist effektiv
identifiziert mit dem «Abfall».

Die Frage, wie identitatsauslosend die
Behinderung ist, ist eine sehr heikle.
Macht mich das Behindert-Sein kriti-
scher, fahiger, gewisse Dinge genauer
zu sehen? Da misste ich sagen —
nicht eigentlich meine Paraplegie be-
wirkt das, sondern meine Geschichte.
Ich habe aufgrund meines Behindert-
seins Diskriminierungs- und Unter-
drickungserfahrungen gemacht, die
in mir ein Potential an Energien oder
auch Bewaltigungsmechanismen
freigesetzt haben, und das macht in
gewisser Weise avantgardistisch.
Aber das trifft langst nicht fir alle «Be-
hinderten» zu. Es gibt «Behinderte»,
die haben eine durchschnittlich behi-
tete Erziehung und Betreuung, da fallt
nicht viel auf, und es gibt «Nicht-Be-
hinderte», die unter einem anderen
Beziehungsgeflecht oder Unterdriik-
kungssystem ebenso gelitten haben
und — falls sie sich nicht ganzlich er-
dricken liessen — deshalb ein kriti-
sches Potential freisetzen konnten.
Bei uns ist die potentiell schwierigere
Lebensgeschichte jedoch einfach auf
den ersten Blick sichtbar.

Bernhard Riidisiili: Ich hatte relativ
lange einen geschitzten Rahmen, in
der Familie und auch noch wahrend
der Schulzeit. Erst in diesen Sonder-
Institutionen wurde ich dann behan-
delt, abgefertigt, versorgt, therapiert
und sehr kurz gehalten in bezug auf
Dinge, die auch Spass machen. We-
gen meiner vorhergehenden Erfah-
rungen habe ich das nicht akzeptiert
und immer wieder Auswege gesucht,
um diesen Freiraum zu erhalten. Es
war fur mich sehr wichtig, dass ich im-
mer wieder auf Leute gestossen und
in Situationen geraten bin, die mir Im-
pulse gegeben haben. Sonst hitte ich
vielleicht auch resigniert.

Barbara Mezger: Ich weiss gar nicht,
wer ich bin, ohne Behinderung, und
ich stelle mir diese Frage gar nicht. Ich
kenne nichts anderes. Ich weiss nicht,
wie es anders ware. lch stelle mir auch
die Sinnfrage — Warum und wozu ge-
rade ich? — gar nicht. Solche Sinnfra-
gen sind mir immer suspekt, von wel-
cher Seite sie auch kommen —von der
esoterischen, kirchlichen usw. Es ist
einfach so. Und damit basta. Dann ist
die Frage — was mache ich heute?
Wenn ich schon behindert bin, was
mache ich heute damit? Und dann
versuche ich schon, der Behinderung
einen Sinn zu geben.
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Susanne Schriber: Philosophisch
gesehen, gilt es, eine Behinderung
ohne Sinngebung hinzunehmen, aber
als psychische Realitat ertappe ich
mich schon, dass ich mal an einem
Punkt bin, an dem ich mich einfach
als Reprasentation alles Beschis-
senen empfinde und leide, und
dann wieder sehe ich mich als aus-
erwahlte Figur, die der Welt zeigen
muss, dass frau/man auch krumm
und weniger leistungsfihig noch
glucklich sein kann.

PULS: «Nicht-Behinderte» phanta-
sieren ja im allgemeinen, «Behin-
derte» hitten keinen grésseren
Wunsch als ebenfalls «Nichi-Behin-
derte» zu werden. Das ist eine dis-
kriminierende Phantasie. Andrer-
seits wundert es mich manchmal
doch ein wenig, dass sich «Behin-
derte» ihrerseits geradezu an die
Behinderung klammern, in gewisser
Weise «iiberidentifiziert» sind mit
der Behinderung, so wie sie von aus-
sen auf diese reduziert werden. Da
ist manchmal sogar von der «biolo-
gischen Identitit» die Rede, die ver-
lorenginge, wenn man/frau plotz-
lich gehen konnte oder so. . .

Susanne Schriber: Den Ausdruck

«biologische Identitat» wirde ich
ganz scharf ablehnen. Es gibt biologi-
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sche Voraussetzungen fir eine Identi-
tat, aber die ist sozial. Nicht einmal
das Geschlecht ist eine biologische
Identitat, sondern eine biologische
Voraussetzung, aber meine ge-
schlechtliche Identitat ist sozial.

Christoph Eggli: Einverstanden — so-
ziale ldentitdt dank biologischen Ge-
gebenheiten. Aber es ist wirklich so,
dass ich nicht gehen will, weil es flr
mich keine sinnlich nachvollziehbare
Vorstellung ist. Aber ich ware froh,
wenn ich die Hand auf denTisch legen
und mich halten konnte, ohne dass
ich den Arm brauche, um mich zu
stutzen. Das sind aber sinnliche Er-
fahrungen, an die ich mich noch erin-
nern kann. Ich ware froh, es gabe ein
Medikament, das mich kréftiger
machte, damit ich dies und das ma-
chen konnte. Und es kdnnte sein,
dass ich — wenn ich mich besser be-
wegen konnte — plotzlich auf die Idee
und den Genuss des Gehens kom-
men konnte, aber so, wie ich jetzt bin,
ist das fur mich so weit weg wie Flie-
gen, und ich stelle es mir eigentlich
noch schoner vor, zu fliegen als zu ge-
hen.

Dass einfach immer vorausgesetzt
wird, dass ich gehen und damit der
«Normalitat» entsprechen mdéchte,
macht mich auch aggressiv.



—

Susanne Schriber: Den Wunsch, ge-
hen zu konnen, kenne ich, oder auch
die Trauer, nicht gehen zu kénnen, kei-
nen schoénen perfekten Korper zu ha-
ben. Das verstehe ich nicht einmal so
sehr als Anpassung an die «Normali-
tat». Sich so bewegen zu koénnen,
dass Du einen Purzelbaum machen
kannst, das finde ich etwas Schones.
Aber dieser Wunsch ist etwas ande-
res, als mir das real vorzustellen. Also
— wenn jetzt der Herr Genetiker kame
und sagte, das ist doch keine Sache,
das machen wir, zackzack, dann ge-
riete ich wahrscheinlich in Panik. Das
hat damit zu tun, dass das meine
|dentitat schitteln wurde.

Bernhard Rudistili: Genau —ich kann
mir vielleicht bei einem ganz be-
stimmten Anlass vorstellen, dass ich
Lust hatte, einfach zu gehen. Das ist
aber stark mit der Lust nach Erleben
verbunden. Aber ich konnte mir, weiss
Gott, nicht vorstellen, im Alltag zu ge-
hen. Ich glaube, da wirde alles kopf-
stehen. Ich kénnte das nicht einfach
von heute auf morgen.

PULS: Ist das nicht die ganz ge-
wohnliche Angst vor dem Neuen,
Unbekannten?

Susanne Schriber: Es ist einschnei-
dender. Ich habe die Behinderung —

mit dem entsprechenden Zynismus,
weil da anklingt, dass man/frau nicht
primar die Geschlechtlichkeit wahr-
nimmt — auch schon als das «dritte
Geschlecht» bezeichnet. Das heisst,
die Behinderung ist etwa so stark
identitatsbildend wie die Ge-
schlechtszugehorigkeit. Wenn ich Dir
anbiete, morgen bist Du biologisch ei-
ne Frau, dann bist Du jemand an-ders,
man/frau kann nicht sagen, besser
oder schlechter, aber dermassen an-
ders, das muss erschiuttern. Es ist exi-
stentiell.

Barbara Mezger: Bei mir hdtten die
Arzte, so wie ich jetzt aussehe, noch
viele Operationen. gemacht, da und
dort ein wenig zurechtgestutzt, da
und dort ein wenig angesetzt. Und ich
bin ihnen einmal beinahe davongelau-
fen, weil ich merkte —nein, so nicht, so
uberhaupt nicht. Ich nehme diese
Operationen nicht auf mich, um allen-
falls ein wenig «normaler» auszuse-
hen. Ich bin nicht bereit, diesen Preis
zu bezahlen. Ich bin so, wie ich bin,
und ich will mich so durchs Leben
bringen. Auf der anderen Seite gibt es
schon Situationen, in denen ichmeine
Visage auswechseln mochte. ..

Susanne Schriber:...und wenn die

Mediziner gekommen waren und ge-
sagt hatten — alles schmerzlos, kostet
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Sie nichts, keine Tranen, keinen Zeit-
aufwand, wir haben da eine super Me-
thode? '

Barbara Mezger: Ich wirde es nicht
glauben... Doch, ich glaube, die Ver-
suchung ware schon da.. . Nicht, weil
ich es grundsatzlich schlimm finde,
eine Behinderung zu haben, sondern
weil ich dann ein paar Probleme weni-
ger hatte, weil ich vielleicht einfach als
Barbara angesprochen wiirde und mir
niemand mehr sagte «Du hast mich
schockiert, als ich Dich das erste Mal
sah...»

PULS: Das heisst, Du wiirdest etwas
an Dir andern, weil die Aussenwelt
nicht fdhig ist, mit dem, was Du
selbst gar nicht so schlimm findest,
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umzugehen. Die andere Variante
ware, dass die andern sich dndern,
nicht mehr schockiert waren durch
Jjemanden wie Dich. Und das widre
fiir Dich, hore ich, die bessere. ..

Barbara Mezger: Ja, das wére para-
diesischer, wenn die Leute mich gar
nicht mehr als Sonderheit wahrnah-
men... |

Susanne Schriber: Da durfen wir uns
nichts vormachen. Es wird immer Din-
ge geben, an denen sich die Mehrheit
stosst, die sie als fremd empfindet
oder die mich auch real einschranken.
Nicht gehen zu konnen, schrankt in
dieser Welt ein, schrankt den Erleb-
nisspielraum ein. Das mochte ich
nicht ausschliesslich auf die Diskri-
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minierung durch die Umwelt ab-
schieben.

PULS: «BBehinderte» und «Nicht-Be-
hinderte» scheinen sich in gewisser
Weise wie Mann und Frau, Schwarz
und Weiss gegeniiberzustehen. So
ist fiir «Nicht-Behinderte» die Vor-
stellung einer Welt ohne Behinde-
rung im allgemeinen etwas Positi-
ves. Und ich mochte dies jetzt nicht
im Zusammenhang mit der Prina-
tal-Diagnostik — die zur Abtreibung
behinderter Foten fithrt — und dem

-heutigen Stand der Gen-Technolo-

gie in diesen gesellschaftlichen Ver-
hdltnissen diskutieren, sondern un-
ter der Vorausselzung, es gibe eine
Maoglichkeit, Behinderungen :zu
«liberwinden», so wie auch gewisse
Krankheiten «iiberwunden» worden
sind. Fiir «Nichit-Behinderte» ist
diese Vision einer Welt ohne schwe-
re Behinderungen eine positive. Bei
«Behinderten» stosst diese Vorstel-
lung hiufig auf Ablehnung. Warum,
Christoph, vertrittst Du, beispiels-
weise, die Position, es miisse immer
Leute geben, die Deine Art von Be-
hinderung haben?

Christoph Eggli: Muss es immer
Weisse geben? Wir haben uns ja vor-
her darauf geeinigt, dass es keine bio-
logische Identitat gibt, sondern nur

eine soziale Identitat, die sich auf bio-
logischen Grundlagen aufbaut. Ich
finde es aus meiner Warte nicht er-
strebenswert, dass diese biologi-
schen Gegebenheiten nicht mehr sein
sollen. Du konntest ja auch fragen:
Braucht es Schwarze? Dann ware
klar — Du bist ein Rassist.

PULS: Das heisst, die Vorstellung ei-
ner Welt ohne Leute mit schweren
Behinderungen ist an sich behinder-
tenfeindlich, konkret: Ist, beispiels-
weise, die Kinderlihmungs-imp-
Jung behindertenfeindlich, weil sie
von der Vorstellung einer Welt ohne
Menschen mit Kinderldhmung aus-
geht?

Christoph Eggli: Ich denke da an das
chinesische Yin und Yang. Es ist an
sich nicht behindertenfeindlich, wenn
man/frau  gegen  Kinderlahmung
impft. Aber es hat zugleich einen be-
hindertenfeindlichen Haken. Auch ei-
ne Art genetische Impfung, die zum
Beispiel meine Krankheit verhinderte,
wére nicht an sich behindertenfeind-
lich, aber es hat einen behinderten-
feindlichen Haken — dass man/frau
eben diese Lebenserfahrung nicht
mehr will, dass man/frau ignoriert,
dass aus diesen biologischen Gege-
benheiten eine soziale ldentitat ent-
steht. Und ich weiss nicht, weshalb
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man/frau gegen solche sozialen Iden-
titaten ist, vielleicht weil sie mehr ko-
sten, weil das Leistungsprinzip zu
wichtig genommen wird.

PULS: Diese Position tendiert doch
dazu, zu sagen, die biologisch ver-
erbten Gegebenheiten, die ja in un-
serer Gesellschaft auch nicht mehr
«urnatiirlich» sind, sind unantasi-
bar. Es geht nur darum, die gesell-
schaftlichen Verhdiltnisse so zu ver-
dandern, dass diese (Gesellschaft mit
allen Arten von Behinderung so um-
gehen kann, dass die Betroffenen
nicht mehr diskriminiert werden,
und dann leiden sie an ihrer Behin-
derung nicht mehr. Sind die biologi-
schen Voraussetzungen fiir Fuch ta-
bu? Miissen die hingenommen wer-
den? Soll nur der gesellschaftliche
Umgang mit solchen Gegebenheiten
verdndert werden?

Susanne Schriber: Das ist eine raffi-
nierte und wichtige Frage. Da habe
ich wenig Klarheit. Als Ideal tendiere
ich dazu, zu sagen, wir setzen bei den
gesellschaftlichen Bedingungen an
und nicht bei den biologischen Vor-
aussetzungen. Aber die Grenzen, was
«naturlich» und was «kulttrlich» ist,
sind dermassen verwischt, dass wir
das im Grunde nicht mehr beantwor-
ten knnen. Eine Polio-Impfung ist ei-
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ne kulturelle Errungenschaft, aber
man/frau betrachtet es als etwas «Na-
turliches», weil man/frau sich und an-
dere damit vor dem Tod schitzen
kann. Extrem konnte man/frau sa-
gen, jede Pravention ist behinder-
tenfeindlich, auch das Verhiiten von
Verkehrsunfillen. Und da wird es
dann absurd.

Bernhard Rudistili: Fir mich sind die
biologischen Gegebenheiten nicht
einfach tabu, sonst mussten wir ja
auch die Umwelt genau so hinneh-
men, wie sie ist, und da hatte ich mit
dem Rollstuhl null Chancen — keinen
Teerboden, keinen Lift, nur Stein,
Dreck und Wiese. Nein, so konnte ich
das nicht akzeptieren.

Susanne Schriber: Gegen echte Pra-
vention, also im Sinne einer Impfung,
wlrde nur die Karma-Philosophie
sprechen. Die wurde sagen — man/
frau nimmt Dir etwas, das Du in Dei-
nem Leben zu durchleben hast, das
Dein Auftrag ist. Aber dieser Philoso-
phie hange ich nicht an. Fur mich
wird es erst da behindertenfeind-
lich, wo die existente Behinderung
bekampft wird, die man/frau ein-
fach hinnehmen miisste. Aber das
Bemiihen um Gesundheit und die
Freude dariiber ist nicht kranken-
oder behindertenfeindlich.
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