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«Du sollst dir kein Bildnis
machen»

«Der Positivist ist ein Mann, der
die Intensitat der Trauer an der
Anzahl der Tranen bemisst.»

(H. Saner)

von Aiha Zemp

Mit obigem Satz entlarvt der Philo-
soph Hans Saner die Absurditat, un-
fassbar Lebendiges durch irgendwel-
che Messversuche in den Griff be-
kommen zu wollen. Wir tun uns
schwer mit der Tatsache, dass es exi-
stentielle Probleme gibt, die denkend
nicht lI6sbar sind. Eigentlich lage ge-
nau in diesem, in der Menschheitsge-
schichte immer wieder aufgetauchten
Argernis ein unglaublich kreatives Po-
tential, allerdings bedingt es, ein blei-
bendes, wenn auch sich immer wie-
der veranderndes Quantum an Unsi-
cherheiten aushalten zu konnen.

Die Frage, was denn der Mensch sei-
nem Wesen nach sei, beschaftigte die
Gemiuter immer wieder, und die Ant-
worten waren sehr verschieden. So
sagte z.B. Aristoteles, der Mensch sei
ein politisches Wesen, Descartes be-
zeichnete ihn als denkendes Ding,
Marx als Arbeitenden usw. Diese po-
sitive Bestimmung des Menschen hat
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aber eine gefahrliche Kehrseite. Sie
wird da zum Verhadngnis, wo der
Mensch dieser Definition des
Menschseins nicht genugt, wie z.B.
Behinderte, Asoziale, Arbeitsunfahige
usw. Durch die Definition wird der
Mensch sehr schnell zum Objekt, zu
einem Ding. Dinge kdnnen einen Wert
haben und damit auch ihren Preis.
Kant sagte: «Menschen haben kei-
nen Wert, sondern eine Wiirde». Un-
ter Wiirde versteht er das, was keinen
Preis haben kann, und zwar deshalb,
weil der Mensch Subjekt jeder Wer-
tung ist und deshalb nicht selber zum
Gegenstand derselben werden kann.
Wenn aber der Mensch durch die De-
finition zum Objekt wird und dadurch
bewertet werden kann, liegt die Ver-
suchung zum Verbrechen bereits in
der Luft. Deshalb mussen wir auf je-
des positive Menschenbild verzichten
und uns mit Jaspers Vorschlag be-
gnugen: «Der Mensch ist mehr, als
wir von ihm wissen.» Diese Definiti-
on ermoglicht die notwendige Weite,
dass der Mensch von Geburt auf ein
Mensch ist, der das Recht auf Rechte
hat, egal welche Eigenschaften und
«Mangel» er auch immer haben mag.
Niemandem erlaubt nichts, einem
Menschen die Wirde des Mensch-
seins abzusprechen, weil auch nie-
mand weiss, was diese letztlich aus-
macht. Nur mit dem Verzicht auf eine



Definition des Menschseins kénnen
alle Saubermann-Konzepte verhin-
dert werden, die durch Ausmerzen
des «Leidens», der «Unproduktivitét»,
der «<Anomalien» und der «Asozialitat»
schlussendlich zum «Klassenmord»
fiUhren. «Du sollst dir kein Bildnis
machen», wird damit zum Grundpfei-
ler der Humanitat.

«Wenn jemand sagt: Sterben ist
schoén:, muss man ihn auffordern,
es zu demonstrieren. Wenn er nicht
will, muss man ihn anfragen, ob er
Reisender eines Bestattungsinsti-
tutes sei. Wenn er verneint, muss
man ihm zeigen, dass er der Propa-
gator einer Vernichtungsgesell-
schaft ist, die ihr Werk leichter fort-
fiihren kann, wenn die Opfer glau-
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ben, dass Sterben schén ist.» (H.
Saner)

Mit dem oben Gesagten meine ich
nicht, dass menschliches Leben in
dem Sinne zum Zentralwert gemacht
und ihm damit die absolute Unverfug-
barkeit zugesprochen werden soll,
wie das z.T. religidse Dogmen vertre-
ten und damit den Schwanger-
schaftsabbruch, den Selbstmord und
die selbstgewahlte Euthanasie verur-
teilen. Dies ist das Erbe der christli-
chen Theologie. Das mag zwar fur ei-
nige Menschen ihr subjektiv einzig
richtiger Weg sein, ihn aber flr eine
Allgemeinheit zu fordern, scheint mir
genau so totalitar zu sein wie das Ent-
gegengesetzte: Menschliches Leben
wird qualifiziert und aufgrund dessen
gibt es Leben, das dem normierten
Lebenswert nicht gentgt. Dieses darf
oder soll dann vernichtet werden. Die-
ses antike Modell kommt aus dem
Hedonismus, in dem das private
Gluck als hochstes Gut gilt und dem
Leiden keine positive Funktion zuge-
sprochen wird, im Gegensatz zum
christlichen Modell, in dem Leiden
gleichsam Nachfolge Christi ist. Aber
die Frage nach dem Sinn des Lebens
und des Leidens kann nicht allgemein
beantwortet werden, weil Sinn keine
objektive Eigenschaft ist. Somit kann
niemand uUber den Sinn eines men-
schlichen Lebens richten und auch
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nicht Uber den Sinn des Lebens Uber-
haupt, weil niemand den Sinn des Lei-
dens an sich und den Sinn des Lei-
dens eines andern kennt. Jeder
Mensch kann nur fur sich selber sa-
gen: «Ich leide an dem. . .» oder «Mein
Leiden ist fr mich sinnlos gewordens
und somit fur sich die Vernichtung des
eigenen Lebens beschliessen. Denn
die Wurde des Menschen, oder uber-
haupt die Wuirde jeglicher Kreatur, ist
angelegt auf Freiheit, und somit kann
das selbstgewahlte Ende eines Le-
bens der letzte Akt von Wirde sein.
Wenn die Hedonisten menschliches
Gluck an den von ihnen definierten
Normen messen und das Abweichen-
de als Leiden abschaffen wollen,
dann zelebrieren sie ihre eigene Un-
fehlbarkeit auf dem Silbertablett der
«humanitaren Erlosung» auf verbre-
cherische Weise: Sie klammern sich
an eine Normalitat, in der ihnen ihr ei-
genes Leiden am wenigsten gespie-
gelt wird und sie somit selber am we-
nigsten leiden. Aber jegliches Téten
van Menschen aus solchen Sinnge-
spinsten ist Mord und beraubt den
Menschen seines maglichen Lebens-
sinnes, seiner Freiheit und seiner Wiir-
de.
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