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Feindbild und Sinnbild:
Behinderung

e

von Christian Murner

Um Menschen vor gefahrlichen Pro-
duktionsverfahren zu schutzen, vor
Dioxin oder Radioaktivitat beispiels-
weise, werden die schadlichen Aus-
wirkungen der letzteren mit Bildern
von betroffenen Menschen illustriert.
Die Lebensweise dieser Menschen
wird auf die Kritik der Zustande redu-
ziert.

Alarmierende Schlagzeilen, doku-
mentierende Fotografien, typisieren-
de lllustrationen und Embleme ver-
fahren auf diese Art. Die sensationelle
Veranschaulichung erhalt Beachtung.
Der vermenschlichte Inhalt des Be-
drohlichen scheint nebensachlich. Er
bleibt meistens den traditionellen Vor-
urteilen verhaftet. Es resultiert eine
verhangnisvolle Koalition: Feindbild
und Sinnbild fallen zusammen in der
warnenden Propaganda mit guter Ab-
sicht.

Angstargumentation und
Belobigung

Noch 5 Jahre nach Tschernobyl lauten
die Meldungen: «Missgeburten dro-
hen». Viele Kinder von Tschernobyl
wurden durch die radioaktive Strah-
lung geschadigt, aber im Medienpro-
test wird ihr Dasein noch zusatzlich
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entwlrdigt. Die Gefahr, die von
Atomkraftwerken ausgeht und die zu
Recht kritisiert wird, wird in den
Schlagzeilen mit der Bezweiflung be-
hinderten Lebens verknupft.

In seinem neuen Buch «Todlicher Zeit-
geist» fragt sich Franz Christoph, wie
eine angemessene Meldung héatte
heissen konnen. Verkurzt wiederge-
geben vielleicht folgendermassen:
«Angesichts der Bedrohung kon-
nen wir froh sein, dass diese Kinder
behindert und nicht tot geboren
worden sind.» Und er fugt hinzu,
dass dies eine Argumentation ware,
«die weniger angstspektakular ist,
sich im Gegensatz zu der Missbil-
dungsdrohung jedoch positiv fur
die Lebensberechtigung von Kriip-
peln aussprache.»

Als das Nachrichtenmagazin «Der
Spiegel» 1987 in der Folge von Tscher-
nobyl von der «Zunahme von Miss-
bildungen» berichtete, enthielt die-

- selbe Ausgabe auch einen grossen

Bericht liber die «integrative Erzie-
hung».Von Kindern mit sogenanntem
Down-Syndrom, das auf Seite 237 als
«die hdufigste gerade noch mitdem
Leben zu vereinbarende Missbil-
dung» verunglimpft wird, werden auf
Seite 120 bis 126 deren «beachtliche
Leistungen» gewlrdigt. «Der Spie-
gel» bedauerte, nach einem Protest,
die erstere Formulierung. Allerdings



15



ist auch die Anerkennung nicht
selbstverstandlich. Das Lob ist orien-
tiert am merkwurdigen Modell des
Dennoch-Lernens. Und zwar neben
dem flr die geistigbehinderten Kinder
vor allem an dem fur die sogenannt
normalen. Wirden diese namlich
nicht mindestens genausoviel lernen
wie sonst, wird suggeriert, liesse es
die Integration klaglos scheitern!

Macht und Kompensation

Der Glorifizierung von Behinderten
liegt eine eigenartig fatale Normalisie-
rung zu Grunde. Wenn beispielsweise
idealisierend die Selbsthilfe propa-
giert wird, beniltzt man haufig die Fa-
bel vom «Lahmen und Blinden». Da-
niel Chodowiecki (1726-1803) hat die-
se zum Buch des bekannten Aufkla-
rungspadagogen Basedow folgen-
dermassen illustriert (wobei die lllu-
stration aquivalent zum Text steht,
denn wer nicht lesen kann, soll sich
das Gemeinte durchs Bild erschlies-
sen, so die damalige Absicht, die ja
noch heute oft bevorzugt wird):

Der Sehbehinderte tragt den Korper-
behinderten, so kann dieser sich fort-
bewegen, wahrend er jenem den Weg
weist. Das ist eine berthmte Meta-
pher, und als Geschichte gibt es ver-
schiedene Variationen davon. Der
moralische Schluss, der im Bild sym-
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bolisch wirkt, lautet immer: Durch ge-
genseitige Hilfe kdnnen (sogenannte)
Unvollkommenheiten und Schwa-
chen des einzelnen ausgeglichen und
zugleich umgangen werden, ja sogar
die Starken der Gemeinschaft ausma-
chen.

Der franzosische Philosoph Michel
Serres nennt hingegen diese Erzah-
lung vom Lahmen und Blinden
schlicht und einfach: «Eine alte Ge-
schichte, die die Weisheit verhin-
dert.» Er schreibt, dass der Lahme
dem Blinden letztlich einen Vertrag
angeboten habe, der ihm (dem Lah-
men) die Macht verschaffe. Durch die
Anklndigung der Hindernisse konne
der Blinde zwar ausweichen, aber er
werde eben auch gelenkt und erhalte
Befehle.

Durch die Herrschaft Uber die Rich-
tungsangabe ubernimmt und kopiert
der Lahme auf dem Rucken des Blin-
den in der Erzahlung wesentliche Teile
der vorherrschenden, bestehenden
Normalitat. Wahrend diese selbst, in
der Moral der Geschichte, so tut, als
ob die beiden Behinderten nun zu-
sammen, wie es heisst, «vollwertige»
Personen, also Normale seien. Nach
dem Muster der Erzahlung sind sie
nur zusammen eine Einheit, das
heisst allerdings, dass sie im Grunde
ihre eigene kennzeichnende ldentitat
und Individualitat verleugnen mussen



oder sollen.

Das erbauliche Beispiel mit Behinder-
ten verschafft also den Normalen ei-
nen Vorteil, sie setzen sich damit
selbst ins Szene und sich selbst als
padagogisches Ziel. Erst der Aus-
gleich imponiert; jede ldentitatsbil-
dung wurde der Normalitat zum Ver-
hangnis.

So wird Normalisierung direkt veran-
schaulicht: Im Emblem nach D.V.
Coornhert (1522-1590) schon sind der
Korper- und Sehbehinderte in typisch
nichtbehinderter Manier ziemlich
muskulos, aufrecht und geschaftig
dargestellt. Das Sinnbild wird zum Si-
mulationsmodell, das heisst: Wer sich
richtig verhalt, ist nicht behindert!

Zugzwang und Ideal

Der Soziologe Ulrich Beck schreibt:
«Der Blick in den Abgrund der Ge-
fahren integriert in Normalitat.»
Wenn Menschen mit Behinderungen,
mogen diese genetisch bedingt sein
oder nicht, in die Nahe von Bedrohun-
gen gerlckt werden, ist die Idee ihrer
Integration bankrott und der Status
der Normalitat totalitar. Kurz: Integra-
tion und Normalitat schliessen sich
aus.

Aber die Normalitat war einmal so to-
lerant (als Folge der Parolen des Plu-
ralismus?), Integration zuzulassen!

Das andere gehort als Alibi dazu! Eine
Integration in eigennutziger Absicht
tastet die Definitionsmacht der Nor-
malitat nicht an.

Allgemeine Mahnungen und allge-
mein gedachte abschreckende Bei-
spiele einerseits — Berichte von indivi-
duellen Ausdrucksweisen und exi-
stenzielle Lebensformen anderer-
seits. Wie kann die beinahe automati-
sche Beteiligung des einen am ande-
ren, die oft einen menschenverach-
tenden Umgang beinhaltet, behan-
delt werden? Den Existenzmodus
(Lebensgestaltungen, Chancen, Risi-
ken, Auswirkungen) mit einem Exi-
stenzmodell (Gesundheit, Gllck, Lei-
den, Verachtung) zu vermischen, ist
verhangnisvoll.

Normierung und Existenz

Katastrophe und Krankheit, Behinde-
rung und Bedrohung zu verbinden,
bedeutet, dass die Entwicklungen
und Entzifferungen individuellen Erle-
bens Uberdeckt werden vom méachti-
gen allgemeinen «gesunden Men-
schenverstand» oder der entspre-
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chenden «offentlichen Meinung». Die
Verallgemeinerung versucht die ein-
zelnen Lebensprobleme in einer ge-
normten Art und Weise beherrschbar
zU machen.

Nicht nur solchen Etikettierungen, die
warnend gemeint und negativ formu-
liert sind, widersprechen oft konkrete
Lebenssituationen. Da die unange-
brachte Ubertragung schon stattge-
funden hat, fallt die Aufmerksamkeit
darauf nicht gleichzeitig mit der Wie-
dereinsetzung der Achtung daftr zu-
sammen. Deshalb, weil auch das Ver-
standnis der abschreckenden oder
aufklarenden Symbolisierung (die es
ja nicht personlich meint — so das oft
gehdrte entschuldigende oder aus-
weichende Vorgehen) auf denselben
abschatzigen Mechanismen und
Feindbildern beruht. :
Mit einer kleinen Nachbetrachtung zu
einer Aktion hat Franz Christoph ein-
driicklich die schematische Ubertra-
gung aufgezeigt. Nach Tschernobyl
demonstrierte er auf der Buchmesse
in Frankfurt a.M. mit dem Schild: «Es
gibt Entsetzlicheres als den Atom-
tod. Namlich mich.» Verschiedene
Blcher hatten unter dem Motto «Be-
hinderung ist schlimmer als der Strah-
lentod>» Berichte und Stellungnahmen
uber die Atomkraftwerkskatastrophe
versammelt. Die Leute aber lasen
meist'Milch statt mich, wie es auf dem
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Plakatschild stand. Franz Christoph
notiert: «Sie wollten die Konse-
quenz der Verachtung nicht wahr-
haben und fliichteten sich gedank-
lich in das Problem der iiberhohten
Radioaktivitéit der Milch.»

Und wenn es nur Achtlosigkeiten
sind, sind diese nicht harmlos und ha-
ben selbst ihre Entstehungsbedin-
gungen. Letztere kdnnen als die Aus-
gangsformen der machtorientierten
Normalisierung betrachtet werden.
«Eine Normalisierungsgeselischaft
ist der historische Effekt einer auf
das Leben gerichteten Machttech-
nologie», schrieb Michel Foucault.
Normen werden nicht in Verhaltnisse
gesetzt (die vielbeschworene Verhalt-
nismassigkeit!), sondern sie werden
global und anmassend vorausgesetzt
und damit illusorisch.

Abschreckung und
Dokumentation

Die Meldungen hiessen vor kurzem
auch: «Erhdhte Missbildungsrate».
Man bezog sich auf ein Gutachten,
das Uber einen langeren Zeitraum die
sogenannten Nebenfolgen der Dio-
xinproduktion untersuchte. Viele Kin-
der in Vietham, Seveso oder Hamburg
wurden durch Dioxin geschadigt,
aber in schnell verdffentlichten Fotos
wurden sie oft auch blossgestelit.



Es gibt Anforderungen auch an die
Dokumentarfotografie. Sie kann nicht
das Recht auf das eigene Bild bei be-
hinderten Menschen ausser Kraft set-
zen. Sie verwandelt sonst den Vorwurf
an die gefahrlichen Giftfabriken in den
Vorwand der Abwehr der Auseinan-
dersetzung, was einer Bestétigung
von Feindbildern beinahe gleich-
kommt.

Die publizistische Aufkldrung begeht
hier einen Balanceakt. Es sind durch-
aus Fotos von behinderten Menschen
denkbar — sonst hatte man ja nur die
schonen, gesunden usw., beispiels-
weise der allgegenwartigen Werbung.
Doch der Kontext, indem solche Fo-
tos erscheinen, ergibt, genauso wie
im Umgang mit den wissenschaftli-
chen Gutachten, eine postulierte
Kausalbeziehung, die als Norm wirkt.
Diese verschwiegene Norm stimmt
oft mit gdngigen Geringschéatzungen
Uberein.

Selbstbeteiligung

Max Frisch konnte noch fragen, was
ein Linker sei, also jemand, der be-
wusster als andere reflektiere Uber
gesellschaftliche Verhiltnisse und
Uber seine Situation. Er beantwortete
die selbstgestellte Frage zuerst auf ei-
nem Umweg: «Ein verantwortlicher
Direktor des Hoffman-La-Roche-

Konzerns, als er zur Katastrophe
von Seveso befragt worden ist,
sagte oOffentlich, er sei nicht be-
sorgt, ubrigens handle es sich
héchstens um zwei oder drei Dut-
zend schwangere Frauen, die mit
einer Missgeburt rechnen miis-
sten, und zweitens sei die Firma
hinreichend versichert. Der, zum
Beispiel, ist kein Linker» Und der
aussert sich zynisch dem Leben Uber-
haupt gegeniiber.

Zusammen mit Franz Christoph habe
ich Kritik* gelibt an einer bestimmten
Art linken oder 6kologisch orientierten
Politik und Stellvertretermentalitét,
die daran beteiligt ist, Menschenbil-
der zu benltzen, die Behinderten-
feindlichkeit fordern oder transportie-
ren. Mit guten Absichten, aber unpas-
senden Beispielen etwas zu proble-
matisieren, hat zur Folge, dass diese
Kritik unglaubwurdig wird. Vorurteile
bleiben verschont, wenn (iber behin-
derte Menschen als entpersonlichen-
de Gegenbilder verfigt wird. Wer es
positiv meint, hat sich dennoch Kon-
kretisierungen geliehen, die lGber sei-
ne eigenen Motive kaum etwas verra-
ten.

* Franz Christoph/Christian Mirner: Der Ge-
sundheits-Fetisch. Uber Inhumanes in der
Okologiebewegung, Asanger-Verlag Heidel-
berg, 1990
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