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Nichts zu jubein

Von Leuten, die im Jahr der Be-
hinderten engagiert waren und
es auch jetzt noch sind, wollten
wir wissen, was sich in diesen
zehn Jahren verdndert hat.

Am Gespridch nahmen teil: Irene
Haberle, ehemals Zentralsekre-
tédrin des AKBS (Aktionskomitee
fiir das Jahr der Behinderten
Schweiz) und jetzt Pensionskas-
senexpertin; Walter llg, Redak-
tor und Berater in Sachen Sozial-
versicherungen; Joe Manser,
Spezialist fiir behindertenge-
rechtes Bauen und aktiv in der
Selbsthilfe; Victor Schiess, Lei-
ter fiir Dienstleistungen im Zen-
tralsekretariat der Pro Infirmis.
Fiir PULS fiihrte das Gesprich
Aiha Zemp.

PULS: Haben wir zehn Jahre nach
dem Jahr der Behinderten, im eidge-
nossischen Jubeljahr, zu jubeln?

Joe Manser: Nein, wir schauen allen-
falls ein bisschen besser aus der Wa-
sche als vor zehn Jahren, aber zu ju-
beln haben wir nichts.

Victor Schiess: Von mir aus gesehen

hat sich am grundsatzlichen Bild vom
behinderten Menschen, z.B. bezlig-
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lich  Gleichwertigkeit, Uberhaupt
nichts geéndert. Wir sind nach wie vor
in einem Gefélle, das sich darin aus-
drickt, fiirjemanden etwas zu tun.

Irene Haberle: Ausser den Bundesra-
ten und Herrn Solari habe ich noch
niemanden jubeln gesehen. Bezlig-
lich Behinderten glaub ich, dass zwar
einiges gegangen ist, das man positiv
empfinden kann; die Probleme haben
sich aber verlagert: mehr vom Ausser-
lichen, Auffélligen in eine subtilere
Sphére. Die Diskriminierung, die dort
lauft, ist eigentlich schlimmer als ein
verwehrter Zugang zu einem Gebé&u-
de wegen Treppen.

Walter llg: Etwas vom Positivsten,
was das Jahr der Behinderten ge-
bracht hat, ist, dass heute die Anzahl
der selbstbewussten Behinderten
sehr viel grosser ist als damals, dass
mehr Behinderte ihre Forderungen
und Winsche formulieren und nicht
mehr einfach still sind.

Joe Manser: Ich glaube nicht, dass
das dank diesem Jahr passiert ist, es
war ohnehin fallig. Es gab einige, die
hatten eine gute Rehabilitation ge-
nossen, und das war moglich gewor-
den wegen der existierenden /. 1960
die V. 1980 sind die ersten dann etwa

‘volljahrig geworden und so traf ihr Go-




ming-out gerade mit dem UNO-Jahr

Zusammen.

Irene Haberle: Ich glaube auch, dass
das Selbstbewusstsein unter den Be-
hinderten vor allem durch die V
kommt. Dieser positive Schub macht
aber die Behinderten natirlich auch
anspruchsvoller, man ist nicht mehr
einfach nur noch dankbar und zufrie-
den mit dem, was man einem gibt. Mir
sagte man doch noch: «Du musst jetzt
weben lernen», obwohl ich weiter zur
Schule wollte wie die andern auch.
Dass solches heute nicht mehr vor-
kommt, muss man anerkennen. Aber
das hat zur Folge, dass man auf-
wacht, und mir scheint, dass sie das
dann doch nicht wollten. Ich empfin-
de, dass man jetzt dauernd wieder zu-
ruckgebunden wird: «Sei Du doch
froh liber das, was Du hast und forde-
re nicht dauernd noch mehr». Aber es
war ganz sicher nicht nur die /V, son-
dern die Frauenbewegung war in die-
ser Zeit auch sehr stark. Ich sehe da
eine Parallele. Zu dieser Zeit waren
verschiedene Emanzipationsbewe-
gungen, die auch nicht von der IV ab-
hangig waren.

PULS: Was hat sich verdndert bez.
Sozialversicherungen?

Joe Manser: Ich glaube, dass in den

entscheidenden Bereichen wie Ren-
te, also dort, wo die Basis flr das Le-
ben gegeben werden muss, sich
nichts entscheidend gebessert hat.
Es gibt aber Einzelbereiche, wo echte
Verbesserungen passiert sind, und
zwar wirklich von Null auf Viel, z.B.
zahlt die /V sehr viel an bauliche An-
passungen in Wohnungen oder am
Arbeitsplatz, oder auch was sie finan-
ziert fUr Transport.

Victor Schiess: Man hat einen Schritt
vorwarts gemacht, gleichzeitig aber
auch zwei zuruck. Die Hypothekar-
zinsentwicklung der letzten Jahre hat
mehr behinderte Personen an den
Rand oder unter das Existenzmini-
mum gebracht, als es vorher war. Ich
bin Uberzeugt, dass heute mehr Per-
sonen in finanzieller Not sind als vor
zehn Jahren. Es ist Uberhaupt kein In-
strumentarium da, um auf diese Si-
tuation vernlnftig zu reagieren. Als
zweites fallt mir auf, dass es uns nicht
gelungen ist, trotz der emanzipatori-
schen Entwicklung auch die Versiche-
rungsleistungen individuell anzupas-
sen, diese sind immer noch an Pau-
schalisierungen gebunden. Das sind
fur mich die gravierendsten Punkte,
um situationsgerechte Lésungen fin-
den zu kdnnen. Armut war flir Behin-
derte, die von der Rente abhingig
sind, eigentlich immer ein Thema, sie
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waren immer arm. Sie ist nicht neu,

aber sie ist massiv verstarkt worden.
Behinderte, die vielleicht vorher gera-
de noch knapp Uber der Armutsgren-
ze gestanden sind, sind jetzt darunter
gefallen. Die /V hat Gberhaupt kein
Steuerungsmittel, um angepasst auf
die neue Situation reagieren zu kén-
nen: es gibt nicht plétzlich die Mdg-
lichkeit, nebst der Rente 30% Mietzu-
stoss zu geben.

Irene Haberle: Ich sehe die Armut
schon als neueres Phianomen: Armut
wird ja erst im Vergleich zu dem, was
die andern haben, ersichtlich. Mir
scheint, dass die Unterschiede zwi-
schen den Reichen und den Armen so
gewaltig auseinandergehen und das
Mittelfeld mehr oder weniger fehlt.
Man hat doch bei uns schon gar nicht
mehr die Wahl, wenig zu arbeiten und
sich mit wenig zu begnligen, es ist im-
mer viel oder nichts. Es gibt viele Be-
hinderte, die sich eben auch zu die-
sem Wohlstand aufgerappelt haben
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und sich nun wehren, mit den andern,
die vor sich hinserbeln, gleichgesetzt
zu werden, d.h. notwendige Solidari-
tat, die alle Behinderten angehen wiir-
de, wird dadurch wieder vermehrt ver-
hindert.

PULS: Konnte man also sagen: in

‘diesen zehn Jahren ist der Rand

grosser geworden, das Zentrum

noch kleiner

Joe Manser: Ganz genau! Und die
Leistungen der /V wie Rente usw. ha-
ben bei weitem nicht mitgehalten mit
der Entwicklung der Lebenshaltungs-
kosten, bei denen die Miete nur einen
Teil ausmacht.

Victor Schiess: Man hat nach wie vor
keinen Willen gezeigt, zu Uberpriifen,
ob das, was man tut, auch tatsachlich
diese Wirkung zeigt, die man gerne
hatte.

Joe Manser: Wenn das Uber alle Lei-

stungen, bis hin zu den Renten ge-
macht wlrde, dann misste schon
langst offiziell und wissenschaftlich
festgestellt werden: wir geben zwar
etwas, aber eigentlich niitzt es gar
nichts oder nur zur Hélfte, und es wa-
re viel besser im Sinne einer Konzen-
tration der Mittel, wir machen das und
das nicht, dafiir geben wir dort mehr.



lch bin Oberzeugt, dass man mit
gleich viel Geld sehr viel effizienter
helfen kbnnte.

PULS: Bedeutet das nicht, dass wir
von uns aus die Debatte iiber ein exi-
stenzsicherndes Grundeinkommen
intensiver fithren — und die Diskus-
sion darum auch vermehrt an die
Offentlichkeil tragen miissten?

Victor Schiess: Wir haben die Siche-
rung der Grundexistenz in der Verfas-
sung ja verankert.

- Walter llg: Ja, fur Alte und Behinder-
te, aber nicht fur alle.

Joe Manser: Nein, ich sehe das auch
speziell flr die Behinderten, nicht flr
alle.

Victor Schiess: Ich meine die Men-
schen in unserer Gesellschaft, die
aufgrund einer Behinderung nicht
mehr arbeitsfahig sind, die von einer
Solidarleistung abhéngig sind. Ich se-
he trotz allen Wenn und Abernicht ein,
warum es bei Sozialhilfeempfangern
nicht unterschiedliche finanzielle Lei-
stungen gibt. Ich meine, wir missten
ein System entwickeln kdénnen, wo
man auf individuelle Bedurfnisse ein-
gehen kann. Unsere Gesellschaft hat
doch die Individualitat anerkannt und

respektiert sie. Wieso kann man das
denn bei der finanziellen Situation
nicht auch akzeptieren, dass es tat-
sachlich unterschiedliche Bediirfnis-
se gibt.

Joe Manser: Existenzsicherung fir
die Behinderten musste sich realisti-
scherweise aus verschiedenen Kom-
ponenten zusammensetzen: einmal
die Grund-IV-Rente, ein weiterer ent-
scheidender Punkt wird die Hilflosen-
entschadigung sein, die aber gleich
hoch sein misste wie die von der SU-
VA, die etwa dreimal so hoch ist wie
diejenige der /V, dann das Element Er-
ganzungsleistung, womit z.B. die Fra-
ge der Mietzinshohe aufgefangen
werden kénnte. Das ware meiner Mei-
nung nach ein individuell anzupas-
sendes System, das kein Giesskan-
nenprinzip ware, wo man fur alle ein
Grundeinkommen ausschitten wiir-
de, das kame ja auch zu teuer.
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PULS: Ist die momentane Diskussi-
on nicht sehr unsolidarisch? Es gibt
Jja auch sehr viel alleinerziehende
Miitter, die unter dem Existenzmini-
mum leben, Arbeitslose usw.

Victor Schiess: Ja, es ist eine recht
grosse Gruppe, die aus irgendwel-
chen Griinden kein oder ein zu gerin-
ges Einkommen hat. Ich denke, wenn
es unter diesen eine Solidarisierung
geben wirde, dann gdbe es auch
nicht mehr einfach den Begriff «Be-
hinderte», dann wirde vielleicht auch
die /Vaufgelost.

Joe Manser: Aber realistisch geseh-
en ist das kein Szenario. Ich glaube,
das existenzsichernde Grundeinkom-
men hat sicher spatestens bei der
Durchflhrbarkeit Grenzen.

Victor Schiess: Ich mdchte aber die
|ldee trotzdem noch etwas verteidi-
gen: Ich glaube, wir dlrfen die Lei-
stungen nicht generell abhéngig
machen von irgend etwas wie Arbeits-
losigkeit usw., sondern wir miissen
davon ausgehen, dass jeder Mensch
leben kdnnen muss. Und wenn nun
jemand aufgrund einer Behinderung
nicht arbeitsfahig ist, braucht diese
Person allenfalls zusatzlich noch
Hilfsmittel oder Assistentlnnen, und
dann soll das eben auch dazu geho-
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ren. Ich stelle mir ein Baukasten-
system vor, wo man je nach dem den
einen oder andern Baustein dazu le-
gen kann.

Joe Manser: Als Realpolitiker scheint
mir zu diesem Thema jetzt doch die
Frage zu sein: Was kann man denn
schlussendlich machen und was
braucht es, dass Verdanderungen
moglich sind? Und da glaube ich,
lauft eben auch von unserer Seite her
Verschiedenes nicht gut, und zwar in
den Public Relations dieser Proble-
me. Wenn wir z.B. sagen: Es gibt ei-
gentlich nur noch die Mdglichkeit, am
Rand zu leben oder dann gut zu ver-
dienen, und zwischendurch nichts,
und wie wenig das ist am Rand, also
was es heisst, von einer /V-Rente le-
ben zu missen, davon weiss die Be-
volkerung nichts! Das wissen auch
viele Politikerinnen nicht! Wenn wir ei-
nem burgerlichen Politiker sagen:
«Stellen Sie sich vor, Sie missten von
einer [V-Rente leben, also mit
Fr. 1200.— im Monat, und das in unse-
rer Gesellschaft, wo zum Standard ein
Auto und ein Einfamilienhaus gehort».
Das leuchtet eigentlich jedem ein,
dass das unmoglich ist. Wir miissen
mit Information, mit Offentlichkeitsar-
beit das Terrain vorbereiten: Wenn wir
heute mit der Forderung kommen,
dass die IV-Rente dreimal so hoch



sein muss, wie sie jetzt ist, dann ist
das ungunstig, weil niemand weisss,
wie wenig es jetzt ist.

Victor Schiess: Damit kommen wir
auf ein Grundproblem: Die Behinder-

teninstitutionen sind zu wenig profes-

sionalisiert, sie sind nicht zukunftsge-

richtet, sie sind nicht zielgerichtet und
damit fehlt ihnen die Blindelung des
Potentials.

PULS: Was hat sich beim Transport
verindert?

Joe Manser: Da muss man unter-
scheiden zwischen privaten Trans-
portdiensten und oOffentlichem Ver-
kehr. Beim offentlichen Verkehr ist bis
vor 2 bis 3 Jahren nicht viel gelaufen,
oder bei der SBB wurden sogar Riick-
schritte gemacht. Pldtzlich in den
letzten beiden Jahren hat sich etwas
verandert. Aber nicht, weil die SBB
und die Busbetriebe gemerkt haben,
dass man an die Behinderten denken
muss, sondern das schnelle Ein- und
Aussteigen spielt eine grossere Rolle,
und deshalb sind sie plétzlich bereit,
Niederflurbusse anzuschaffen. Bei
der Zurcher-S-Bahn hat das ja nicht
funktioniert. Aber ich habe aus inter-
nen Kreisen gehort, dass der Ent-
scheid wohl anders ausgefallen ware,
wenn er zwei Jahre spater gefallt wor-

den ware.

Dass sich im Denken der SBB uns ge-
genuber aber nichts oder kaum etwas
verandert hat, zeigt sich auch daran,
dass immer wieder die Tendenz be-
steht, die Probleme der Behinderten
als Sonderlésung anzugehen. Das
zeigte sich in der Planung bei der
Bahn 2000 sehr deutlich, wo nicht in
jedem Wagen ein rolistuhlgangiger
Platz geschaffen werden sollte, son-
dern in einem einzigen Wagen alles
aufs Beste eingerichtet wiirde mit roll-
stuhlgédngigem WC usw. Das ist
schon gut, aber das darf die andern
Platze in jedem Wagen nicht ersetzen,
man darf hier nicht mit «Entweder/
oder-Losungen» arbeiten, sondern
immer mit Sowohl-als-auch.

Man kann sagen, dass beim Bauen
und Transport das Hauptproblem
wirklich ist, dass zum Normalfall vom
Planer und Designer noch kein ande-
res Menschenbild gehort.
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Das wird der entscheidende Punkt
sein in den nachsten zehn Jahren, wie
weit man es schafft, in den Kopfen der
Planer das Bild vom Normalbenlitzer,
vom Normalfall zu erweitern.

PULS: Die letzten zehn Jahre haben
uns auch die Pranataldiagnostik,
Gentechnologie und die erneute Eu-
thanasiediskussion gebracht.

Victor Schiess: Ich erlebe die Diskus-
sionen um dieses Thema noch kon-
trovers. Ich bin mir nicht sicher, ob das
eine grosse Gruppe ist, die mit Herr
Singer zusammen in diese Richtung
lauft. Aber in der Tendenz sehe ich na-
tlrlich die Gefahr. Das grosse Pro-
blem sehe ich darin, dass man Uber
solch entscheidende Lebensfragen
nicht mehr diskutieren mag, es ist
auch da zu viel, man ist (iberfordert
und wir delegieren diese Fragen an ir-
gendwelche Professoren und Politi-
ker, also m&glichst an Experten, in der
Hoffnung, dass die das schon recht
machen. Wir hatten auch bei uns in
der Pro Infirmis einen Kampf, dass
man sich in den entscheidenden Gre-
mien mit dieser Frage auseinanderge-
setzt hat.

Walter lig: Das Ganze hat aber schon

zwei Gesichter: Wenn man kinftig
verhindern konnte, dass behinderte
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Kinder geboren werden, dann waére
das ja durchaus etwas Positives,
denn es kann ja wirklich nie das Ziel
sein, a priori ein behindertes Kind zu
wollen: die Frage ist aber, wie passiert
das, welche Wirkungen hat das und
was fur Konsequenzen?

Joe Manser: Aber das ist sehr heikel:
Die Tatsache, dass man solches Le-
ben verhindern muss, bedeutet doch,
dass es weniger wert ist. Nattrlich fin-
de ich Pravention auch etwas Wichti-
ges. Aber hinter einer Geburtsgratula-
tion «Hauptsache, es ist gesund!»
steht ganz klar eine Wertung.

Victor Schiess: Flr mich ist es eine
Gratwanderung: Es konnte diese
Richtung annehmen, dass man eine
Kosten/Nutzen-Rechnung macht und
kunftig Frauen oder Eltern zur Abtrei-
bung von Behinderten zwingt. Auf der
andern Seite wird es sich zeigen, ob
wir in der Lage sind, dahinter zu fra-
gen: was heisst eigentlich lebenswert,
was heisst es, Mensch zu sein.

Irene Haberle: Es geht auch darum,
wie geht man mit Leiden um, das man
selber erlebt. Ich habe den Eindruck,
dass auf Behinderte all das Leiden
projiziert wird, das ich selber nicht er-
trage, und dann hat man die lllusion,
indem man Behinderte ausmerzt, ist




das Leiden generell abgeschafft.

Victor Schiess: Bei all den Horrorsze-
narien vermag ich nicht zu glauben,
dass unsere Gesellschaft nicht auch
noch einen gesunden Teil hat, der so
etwas verhindern kann. Klar ist solch
Schreckliches vor flinfzig Jahren auch
passiert. Aber das Leben strebt doch
immer noch nach Korrektur.

Joe Manser: Flr mich gilt auch das
Prinzip Hoffnung. Aber ich kann mich
dem Bild von der Gratwanderung
nicht anschliessen, denn es ist nur et-
was Zusatzliches mit denselben Me-
chanismen, mit denselben Wertvor-
stellungen. Wenn wir faktisch an-
schauen, was mit behinderten Men-
schen passiert, dann mduissen wir
doch sagen: die werden zusammen-
gepackt und versorgt.

Das Thema der Gentechnologie usw.
lauft nicht nach einem andern Sche-
ma ab, das Gefahrliche daran ist nur,
dass pldtzlich ganz andere Moéglich-
keiten da sind, es ist nicht eine neue
philosophische Gratwanderung, son-
dern es ist technologisch etwas ande-
res, Neues moglich.

Victor Schiess: Ich meine eine ande-
re Gratwanderung: Wenn wir diese
Diskussion weiterhin den Experten al-
lein Uberlassen und uns nicht einmi-

dann laufen wir in diese

schen,
Horrorszenarien, wenn wir aber hin-
terfragen, auch uns selber, die Repa-
ratur- oder Machermedizin, dann se-
he ich eine Mdglichkeit.

Walter llg: Ich hoffe, dass da jetzt
auch gewisse gesetzliche Bestim-
mungen Impulse in eine gute Rich-
tung geben koénnen, aber ich habe
meine grossen Bedenken, weil, wie
schon gesagt, die Tendenz sehr gross
ist, Leiden abzuschaffen. Wir miissen
uns unbedingt damit auseinanderset-
zen und akzeptieren, dass Leben oh-
ne Leiden nicht moglich ist.

Joe Manser: Von der Dimension her
kann man die ganze Gen- und Repro-
duktionstechnologie doch verglei-|
chen mit der Kernspaltung. Sagt man,
dass man es fur friedliche Zwecke
nutzen darf und baut AKW’s. Wenn
dieser Vergleich zuldssig ist, dann
mussen wir doch sofort Aktionen star-
ten im Sinne von «<AKW nein danke!».
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Ilch glaube, es muss auf diese Ebene
kommen, wo am Schluss an jedem
Auto ein Kleber gegen diese neuen
Technologien ist.

Victor Schiess: Wir missen schon
vorher anfangen zu diskutieren, nicht
erst bei der Pranataldiagnostik.
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Irene Haberle: Ja, wenn ich als Roll-
stuhlfahrerin sage, dass es mir gut ge-
he, nimmt man mir das Ubel. Wenn ich
aber sage, dass ich mich jetzt dann
umbringe, haben alle vollstes Ver-
standnis. Da mussen doch Bewusst-
seinsprozesse anfangen! |
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