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«Die Guten ins Topfchen,
die Schlechten

ins Kropfchen»?

Nein danke!

von Aiha Zemp

Thesen zur Gentechnologie und
préanatalen Diagnostik

Mit den folgenden Thesen méch-
ten wir die Diskussion zu diesem
Milliardengeschift der versuch-
ten «Lebens-be-Herr-schung»
von uns her anregen, denn diese
Thematik geht uns sehr viel an.
Deshalb diirfen wir die Ausein-
andersetzung nicht nur andern
tiberlassen.

1. Die herr-gottliche Allmachts-
phantasie scheint sich zu ver-
wirklichen.

Nach der Atomtechnik, den Mikropro-

zessoren, der Weltraumforschung

stellen die neuen Biotechniken den
derzeit letzten Versuch dar, die immer
deutlich werdenden Verwertungs-
schwierigkeiten (Uberproduktion, sin-
kende Profitrate, Grenzen des Wachs-
tums) durch die Eroberung und Er-
schliessung neuer Investitionsterrito-
rien und durch die Schaffung neuen

Bedarfs, bzw. Markts, zu Giberwinden.

Es erOffnen sich neue Perspektiven

fir das «Geschaft mit dem Lebens»,

ungeahnte Moglichkeiten der weite-
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ren Kapitalanhdaufung entstehen und
der alte patriarchale Traum, uber das
Leben bestimmen zu kénnen, scheint
sich zu verwirklichen.

2. Das Zentrum bestimmt, was
«wertvoll» und was «minderwer-
tig» ist.

Das gentechnologische Denken
selbst enthalt schon faschistoide Ele-
mente, indem es zwischen «lebens-
wert» und «lebensunwert» unter-
scheidet und dabei den Wert des Le-
bens nach der Leistungsfahigkeit im
dkonomischen Sinn bemisst.

Durch die «Qualitatskontrolle» ist die
Moglichkeit gegeben, bereits im vor-
geburtlichen Stadium die Menschen
nach «wertvollen» und «minderwerti-
gen» Gen-Trdgern einzuordnen und
die Minderwertigen anschliessend zu
eliminieren. Dabei bestimmt die je-
weils herrschende Gruppe, was
«wertvoll» und was «minderwertig»
ist.

Diese Moglichkeiten einer neuen Eu-
genik im Weltmassstab sind nicht et-
wa unerwilnschte Nebenerscheinun-
gen der Gentechnologie, sondern
machen ihren Kern aus.

3. Der Warencharakter des Men-
schen zeigt sich auch in den Ko-
sten-Nutzen-Analysen.
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Mit zunehmender Tendenz, Men-
schen nach ihrer genetischen «Aus-
stattung» zu beurteilen, werden Be-
hinderte nicht nur wieder vermehrt
diskriminiert, sondern in ihrem Exi-
stenzrecht in Frage gestellt, was
konkrete und weitreichende Folgen
fur jetzt (noch) lebende Behinderte
haben kann. Das eugenische Denken
wird offensichtlich, wenn wir Kosten-
Nutzen-Analysen vorgerechnet be-
kommen: Die pranatale Diagnostik ist
billiger als die Kosten fir die Versor-
gung eines behinderten Menschen.
Dadurch weicht Solidaritdt gegen-
uber Behinderten dem Kosten-Nut-
zen-Denken einer normierten Gesell-
schaft.

4. Pranatale Diagnostik als «Qua-
si-Garantieschein» fiir ein ge-
sundes Kind ist eine Liige.

Mit den vorgeburtlichen Untersu-

chungsmethoden wird der Frau von

Wissenschaft und Medizin suggeriert,

sie gewinne die Sicherheit, ein gesun-

des Kind zu bekommen. Aber es wird
ihr nicht gesagt, dass nur 1,5% aller

Behinderungen durch genetisch be-

dingte Erbkrankheiten verursacht

sind und dass sich weniger als 0,5%

der Erbkrankheiten mit vorgeburtli-

cher Diagnostik feststellen lassen.

(Diese Zahlen entnehme ich einem

Papier der NOGERETE). Der weitaus

grossere Teil von Behinderung ent-
steht wéhrend der Schwangerschaft
oder Geburt oder spater durch Ver-
kehrsunfalle und Umweltzerstdrung.
Der technische Aufwand steht in kei-
nem Verhaltnis zum tatsdchlichen Ri-
siko, ein behindertes Kind zu bekom-
men. Dies wird u.a. durch die Tatsa-
che deutlich, dass die pranatale Dia-
gnostik flr jedes dreissigste, mogli-
cherweise behinderte Kind eine Ab-
treibung in Kauf nimmt, wahrend z.B.
nur eines von tausend Geborenen ein
mongoloides Kind ist.

5. Die von Gentechnologen sugge-
rierte Entscheidungsfreiheit ver-
starkt in Wirklichkeit die soziale
Kontrolle.

Es ist eine Tauschung zu glauben,

dass sich eine Frau — schwanger mit

einem behinderten Kind — «frei» flr
oder gegen dieses Kind entscheiden
kann. Der gesellschaftliche Druck,
kein behindertes Kind zu haben, wird
mit zunehmender Anwendung von
vorgeburtlichen Tests immer grésser.

So erhalten Frauen in einzelnen US-

Staaten, die ein mongoloides Kind zur

Welt bringen, bereits von einigen

Krankenkassen keine Sozialhilfe

mehr; in Japan sind in den letzten

Jahren keine Feten mehr mit pranatal

diagnostiziertem Mongolismus gebo-

ren worden. Auch wenn der werden-
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den Mutter formal die Entschei-
dungsfreiheit zugeschoben wird, hat
sie nur die Wahl zwischen zwei glei-
chermassen belastenden Moglichkei-
ten: sich entweder der gesellschaftli-
chen Definition von «lebenswertems»
Leben zu unterwerfen oder sich fir
ein behindertes Kind zu entscheiden,
um dann von der Gesellschaft im
Stich gelassen zu werden.

Die individuelle Entscheidung einer
Frau fur oder gegen ein behindertes
Kind ist durch den gesellschaftlichen
Umgang mit «Behinderten» beein-
flusst. Die Diskriminierung von Behin-
derten verhindert eine realititsge-
rechte Auseinandersetzung mit den
wirklichen Problemen und schirt bei
allen Schwangeren eine irrationale
Angst vor einem behinderten Kind.
Eine Frau, die es wagt, eine solche
Untersuchung abzulehnen, ftrifft auf
volliges Unverstandnis ihrer Umge-
bung. Obwohl die Medizin — wenn ei-
ne Schwangere von einer Schadigung
des Foten erfahrt —keine Heilung oder
Therapie anbieten kann: die einzig
mogliche Massnahme ist bis heute
immer noch der Schwangerschafts-
abbruch.

Folgerungen

1. Der Mensch ist ein Mangelwesen
und wird es bleiben. Diese Tatsache
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miissen nicht nur Behinderte akzep-
tieren.

2. Es muss auch das Recht des Men-
schen sein, «nur» da zu sein, ohne den
eigenen Wert stéandig aufs Neue durch
das Ergebnis der produktiven Tatig-
keit unter Beweis stellen zu mussen.

3. Die Entwicklung der Gentechnolo-
gie und die Anwendung der pranata-
len Diagnostik muss kritisch in einem
gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhang betrachtet und diskutiert
werden und nicht isoliert als individu-
elle Entscheidung der einzelnen Frau
oder des einzelnen Paares, weil eine
individualisierende Diskussion von
der wirklichen Tragweite, den politi-
schen und O6konomischen Zusam-
menhangen, ablenkt.

4. Es ist wichtig, dass sich Frauen und
Méanner den eigenen angstbesetzten
Lebensperspektiven stellen und sie
nicht an eine technische Verwaltung
delegieren. Dem Menschen ist Unsi-

- cherheit zumutbar, und menschliches

Leben ist im allgemeinen mehr mit
Unsicherheit als mit Sicherheit kon-
frontiert. Gentechnologie kann keine
Sicherheitsversprechen einlosen.

5. Alle, die Eltern werden wollen, miis-
sen sich vor der Zeugung fur ein un-



definiertes Kind entscheiden. Sie
mussen sich mit Angsten, Risiken,
Unsicherheiten und Widerspriichen
auseinandersetzen und diese auch
aushalten, d.h. sie missen sich be-
freien von der «Supermarkt-Vorstel-
lung» vom «einwandfreien, gesunden
Kind>.

6. «Selbst-Sein-Kdnnen bezieht sich
immer auch auf das Kollektiv, d.h. Ver-
antwortung ist immer zugleich Ant-
wort an sich selber und gegenlber
andern» (B. Weisshaupt), d.h. die Ge-
sellschaft muss Verantwortung Uber-
nehmen, indem sie Behinderte ak-
zeptiert, mittragt und ihnen ein men-
schenwurdiges Leben garantiert.

7. Wir fordern alle Frauen zu einem
Boykott der prénatalen Diagnostik
auf, weil mit jeder «privaten» Ent-
scheidung fiir die vorgeburtlichen Un-
tersuchungen die Akzeptanz der Eu-
genik vorangetrieben wird.

8. Wir fordern ein sofortiges, weltwei-
tes Moratorium in Sachen Gentech-
nologie, eine Denkpause, die Zeit gibt
fir eine wirkliche, fundierte, kritische
Auseinandersetzung mit dem «Herr-
gottlichkeits-Wahn». H
(Unterlagen zu diesen Thesen waren mir vor al-
lem Papiere von der NOGERETE und Pressear-
tikel. NOGERETE bedeutet Nationale Organi-

sation gegen Gen-Reproduktionstechnolo-
gien).
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