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«Philosophieren ist
Sterbenlernen»

von Aiha Zemp

Am 25. Oktober 1990 war am Gottlieb
Duttweiler-Institut ein Nachmittag an-
gesagt: <Argumentationen in der ak-
tuellen Euthanasie-Debatte». Damit
wurde wohl zum Auftakt der Singer-
schen Euthanasie-Diskussion in der
Schweiz geblasen. Im folgenden Arti-
kel soll ein kritisches Stimmungsbild
dieses Nachmittags wiedergegeben
werden.

Schon Sokrates, von dem das Titelzi-
tat stammt, sagte, dass Philosophie-
ren nichts anderes sei als die Vorfreu-
de auf den Tod. Uberspitzt ausge-
driickt hat kein Philosoph und keine
Philosophin ein Recht auf Leben,
wenn der Wunsch nach Weiterleben
Bedingung wére, denn dieser Wunsch
nach weiterleben wirde die Wissen-
schafterinnen gerade als Nichtphilo-
sophlinnen disqualifizieren. Aber das
lassen natiirlich weder Singer noch all
die andern Philosophen an sich her-
an, die diese Euthanasie-Thesen dis-
kutieren wollen, genau so vorschnell
nicht, wie man in solchen Gesprachen

38

nach verharmlosenden Versicherun-
gen uns Behinderten gegendber
greift, dass selbstverstandlich nicht
solche Menschen wie wir mit diesen
Thesen gemeint sein kdnnen, da wir
das Leben ja grossartig meistern wir-
den —als ob vor 37 Jahren jemand ge-
wusst hatte, dass ich auch einmal
Steuern bezahlen und nicht «nur Ren-
te» beziehen wurde!

Und wir, eine Schar von rund fiinfzehn
Mannern und Frauen, haben auch ei-
nen Nachmittag lang tiber Euthanasie
und die Singerschen Thesen philoso-
phiert. Dabei wurden nur schon in der
Zusammensetzung der Teilnehmerin-
nen die unterschiedlichen Bedurfnis-
se an eine solche Diskussion deutlich:
die Spitalseelsorger und der Arzt, die
durch ihren Alltag am Krankenbett
sich immer wieder mit der Qualitat
des Sterbens auseinanderzusetzen
und Entscheidungen zu fallen haben.
Die beeindruckende Mitgliederzahl
von 40000 bei Exit spricht wohl eine
deutliche Sprache genug Uber die
Angst der Menschen vor dem Mach-
barkeitswahn der hochtechnologi-
sierten Medizin, die Todkranke nicht
mehr sterben lasst (liess). In diesem
Sinne liess sich auch durchaus uber
das von Dr. Urs Strebel, Oberarzt an
der Universitatsklinik in Zirich, einge-
brachte Beispiel diskutieren. Ein



33jahriger drogenabhéngiger Mann
wurde mit einer bei Aids-Kranken
spezifischen Lungenentziindung ins
Spital eingewiesen. Gemass Erfah-
rungen der Medizin Uberleben die al-
lerwenigsten diesen Infekt. Es hatte

die Moglichkeit gegeben, diesen
Mann auf der Intensivstation mittels
einer Maschine noch kiinstlich zu be-
atmen, was sein Leben um vielleicht
einige Tage, vielleicht auch um drei
Wochen verldngert, bzw. seinen Tod
um diese Zeit nach hinten verschoben
hatte. In der Intensivstation waren zu-
dem alle Platze besetzt, es hatte also
jemand auf eine andere Station ver-
legt werden miissen, fiir dessen kiinf-
tige Lebensqualitdat weitere 1-2 Tage
Intensivpflege eine echte Verbesse-
rung bedeuten kann. Herr Strebel ent-
schied bei dem HIV-positiven, lun-
genkranken Patienten gegen diese
Therapie und gab ihm Medikamente,
die seine Atemnot ertraglich machte,
was sich Ubrigens der Kranke selber
gewunscht hatte.

Ich denke nicht, dass ich an Stelle von
Herrn Strebel anders entschieden
hatte. Was ich aber doch sehr be-
denklich finde, sind die Kriterien, auf-
grund derer er in diesem Fall so und
nicht anders gehandelt hat. Der Mann
war nicht nur schwer lungenkrank,
sondern HIV-positiv, d.h. zuséatzliche

Krankheitsfaktoren sind da, ein medi-
zinisches Kriterium. Zudem war er seit
langerer Zeit in kein soziales Netz
mehr integriert, er lebte auf dem
Platzspitz und in Notschlafstellen iso-
liert und winschte beim Spitaleintritt,
dass man seine Familie nicht benach-
richtigen solle. Zudem war der Mann
schon lange arbeitsunfahig und V-
Bezlger. Ich finde es sehr gut, dass
Herr Strebel den Mut hatte, diese sei-
ne Kriterien offen auf den Tisch zu le-
gen, denn alle Arztinnen und Arzte
werden aufgrund ihrer Kriterien ent-
scheiden, meist bleiben diese aller-
dings undurchsichtig. Aber wenn Herr
Strebel aufgrund dessen, «was ich an
der Norm sehen kann, wie man etwa
lebt, und welches Elend ich auch
nicht leben méchte», entscheidet,
dann l&uten bei mir alle Warnglocken
auf, weil kein Arzt und keine Arztin und
keine Philosophin und kein Philosoph
ermessen kann, was fiir mein Leben
Leiden und Elend ist oder nicht, denn
das Leben ist grosser, als die Philoso-
phinnen bisher je zu denken imstande
waren! Damit rihren wir an die Zwi-
schenrdume des Lebens, flr die zu er-
splren leider an jenem Nachmittag
kein Raum war.

Wir drei Vertreterinnen des CeBeeF

und noch zwei andere Teilnehmerin-
nen setzten die Prioritaten einer Eu-
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thanasie-Diskussion ganz woanders
an. Wir versuchten immer wieder auf
die Problematik aufmerksam zu ma-
chen, die bei Singer ja ganz unmiss-
verstandlich aufleuchtet, dass Eutha-
nasie als Sterbehilfe wieder im Zu-
sammenhang mit Behinderung disku-
tiert wird. Fir uns nahm denn auch die
Diskussion um dieses obige Beispiel
viel zu viel Raum ein, weil die Singer-

" schen Thesen mit Diskussionen um

Sterbequalitat bei eindeutiger Todes-
ndhe ganz gehorig verharmlost wer-
den und die philosophische Klauberei
um passive oder aktive Sterbehilfe
letztlich  intellektuelle  Selbstbe-
friedigung ist; das mindestens haben
mir die von Herrn Strebel eingebrach-
ten Erfahrungen deutlich gezeigt, weil
in der konkreten Situation oft auch
ganz simpel unter wirtschaftlichem
Druck (zu wenig Betten, zu wenig
Pflegepersonal usw.) entschieden
werden muss. Ein solcher Druck ist ja
im Augenblick der Geburt z.B. eines
mongoloiden Kindes in dieser Art
nicht vorhanden.

Niemand soll eines Tages, wenn es
dann bereits zu weit gekommen ist,
behaupten, er hétte davon nichts ge-
wusst. (Doris Weber)
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Léngst wurde der Embryo im Sinne
der Wissenschaft zweckdefiniert als
Prdembryo, Zygote, unempfindlicher
Zellhaufen und so weiter. Wer unter
Einsatz der neuen Technologien hem-
mungslos weiterforschen will, legt die
Tradition der bisherigen sittlichen und
ethischen Werte ad acta. (Doris We-
ber)

Dr. Alberto Bondolfi, Prasident der
Schweiz. Gesellschaft fur biomedizi-
nische Ethik, gab einen Uberblick
Uber die verschiedenen Theorien zu
lebenswertem/lebensunwertem Le-
ben im Laufe der Geschichte, da ja
Singer nicht als Erster Thesen dieser
Art vertreten hat. Er zeigte auf, dassin
unserem griechisch-romischen Kul-
turraum bis zur Zeit Jesus missgebil-
dete Kinder und alte Menschen um-
gebracht worden sind, dass das Chri-
stentum dann die «Heiligkeit des Le-
bens» geltend machte, bis um 350 mit
Konstantin die Lehre des gerechten
Krieges vertreten wurde und damit
auch die des schuldigen und unschul-
digen Lebens. Pius Xll schliesslich
pragte das Dogma, dass direktes To-
ten nie zu akzeptieren sei, sterben las-
sen aber schon, was in der heutigen
Diskussion der aktiven, bzw. passiven



Euthanasie noch immer aufscheint.
Anschliessend warb Bondolfi um Ver-
standnis fur Singer, indem er versuch-
te aufzuzeigen, dass allein das Wort
«Euthanasie» seit der Nazizeit bei uns
dermassen Emotionen wecke (Kunst-
stlick!), dass eine ethische Diskussion
zu diesem Thema fast gar verunmaog-
licht werde und Singer aus diesen
Emotionen heraus weitgehend miss-
verstanden werde. Er kritisiert zwar
seine «unsorgfiltige Wortwahl» und
meint, dass diese «den Verlauf der
Auseinandersetzung negativ beein-
flusst», kommt dann aber doch auch
noch auf Inhaltliches. (Fir mich hat
Terminologisches und Inhaltliches im-
mer einen Zusammenhang, steht nie

losgelost voneinander da, d.h. die
Wortwahl von Singer zeigt meiner
Meinung nach unmissverstandlich
auf, was er wirklich meint, und gerade
diese Wortwahl war es u.a. auch, die
mir bewusst gemacht hat, wie gefahr-
lich oberflachlich das ganze Ge-
schriebene von ihm (iberhaupt ist!) Er
kritisiert an Singer, dass dieser meine,
ein Gluckskalktil zu machen sei mog-
lich, und wirft ihm einen einseitigen,
naiven Handlungsutilitarismus vor,
der ausschliesslich «Gllick» zum Ent-
scheidungskriterium wéahle. Bondolfi
als Ethiker schldgt eine Triade als Ent-
scheidungsinstrument vor, das alle
drei zugleich miteinbezogen werden
mussten bei einer Entscheidung von
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Euthanasie (im Gegensatz zu Singer,
dem ein Kriterium allein genugt): die
Leidensfahigkeit eines Menschen,
seine mogliche Autonomie/Freiheit
und das biologische Leben an sich.

Diese «Praktische Ethik» ist diktiert
von einer kalten und folgerichtigen
Logik. Peter Singer ist nur das Resul-
tat eines schleichenden Unterwer-
fungsprozesses unter diese neuen
Technologien, er ist ihr Funktiondr
oder System-Agent, der Prototyp des
«Menschen in der schbnen neuen
Welt», einer von vielen Zukunftigen,
der seiner Zeit nur ein kleines Stiick
vorausgeeilt ist. Zu dieser praktischen
Ethik gehort mit logischer Konse-
quenz auch die moderne Euthanasie
und analog dazu eine neue Art des Fa-
schismus — der Techno-Faschismus.
(Doris Weber)

Als «Advocatus diaboli», wie sich
Bondolfi flir diese Debatte selber be-
zeichnete, konnte er Singer gar ein
bisschen dank zubilligen, dass dieser
durch seine «provokativen Thesen zur
Vertiefung unserer ethischen Sensibi-
litat allen Benachteiligten gegenuber»
beitrage, da lauft mir der kalte Schau-
er den Ricken hinunter, denn es geht
ein Dank an philosophisches Gedan-
kengut, in dessen Menschenbild (be-
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stimmte) Behinderte nicht mehr vor-
kommen, in der die Vernichtung be-
hinderter Menschen auf gedanklicher
Ebene bereits vollzogen ist, und
gleichzeitig wird einfach versucht,
nach komplexeren Kriterien zu for-
schen.

Singers «Praktische Ethik» hat tat-
sdchlich auch eine sehr praktische
gesellschaftliche Funktion: Indem er
die Tétung behinderter Menschen un-
ter bestimmten Voraussetzungen fiir
moralisch gerechtfertigt erklart, liefert
er die ethische Grundlage, auf der die
Auslese- und Vernichtungspolitik &f-
fentliche Akzeptanz gewinnt. Ethik,
die existenbedrohend diskriminiert,
die todlich wirkende Vorurteile akti-
viert und sich dem Zeitgeist anpasst,
ist eben nicht nur Gegenstand des
gepflegten wissenschaftlichen Dis-
kurses, und deshalb ist eine Euthana-
sie-Debatte vom 25. Oktober 1990
gefahrlich, wenn sie da stehen bleibt,
wo wir aufgehért haben. Undich hoffe
nicht, dass nach diesem Anfang der
Debatte nichstes Jahr als Fortset-
zung plétzlich Singer nach Zirich ein-
geflogen wird, damit wir am Ende
noch personlich mit ihm diskutieren
kénnen, ich musste — glaube ich —
ziemlich ausfallig werden! Diskutiert
werden muss dringend, warum Selek-
tionsprinzipien wieder gesucht und



gefunden werden, warum todliche
Ethiken wieder Konjunktur haben: die
konkreten gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen, unter denen diese
Diskussion im Moment stattfindet:
Die bekannten Kosten-Nutzen-Analy-
sen zur Pflege von Kranken und Be-
hinderten, die Kostendampfungsdis-
kussion im Gesundheitswesen, das
Vorantreiben der Gentechnologie, die
Ausweitung der humangenetischen
Beratung und der prénatalen Diagno-
stik, und die mit allem zusammenhan-
gende Zunahme der Behinderten-
feindlichkeit.

Noch etwas ist mir an dieser Tagung
so sehr bewusst geworden: die Not-
wendigkeit des CeBeeF, bzw. das kri-
tische und wache Engagement. Kein
Mensch von den Organisationen, die
Behinderte «vertreten», war anwe-
send. Ich habe weder eine offizielle
Stellungnahme zur S-Bahn-Eréffnung
von der Pro Infirmis gelesen, noch ei-
ne solche zur Gentechnologie (ein in-
ternes Papier als Wegleitung in der
Beratung genligt da nicht!), und die
Euthanasie-Debatte verschlafen sie
vermutlich auch, jedenfalls bis jetzt.
Eigenartigerweise alles Themen, die
sehr unbequem, im Augenblick aber
brennend aktuell sind und Klarheit,
dass heisst Farbebekennen, verlan-
gen. |

Wahrend behinderte Kinder friiher
von den Humangenetikern noch Men-
schen genannt wurden, werden sie
heute immer hdufiger nur noch als
Syndrome, Symptome oder Wesen
mit geringer Lebensqualitidt bezeich-
net. «Wesen» also, die durch das dich-
te Netz der prénatalen Selektion ge-
fallen sind und geboren wurden. Sie
auch nach der Geburt nicht als Men-
schen zu definieren, weil, wie Singer
und Kuhse sagen, die Personalitét
nicht entwickelt sei, macht das Toten
leichter. (Doris Weber)
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