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Von Wolfen und Schafen

von Christian Mdrner

Euthanasie und Tierliebe

Der Mensch ist nicht Krone der
Schopfung und soll sich deshalb nicht
arrogant uber Flora und Fauna hoch-
schwingen. Dem kbnnen wir zustim-
men. Doch: Dass die Betonung der
Tierliebe in philosophischen und ethi-
schen Abhandlungen meist dazu
dient, den Menschen — oder gewisse
Menschen — abgrundtief zu entwer-
ten, zeigt sich ganz deutlich dort, wo
Tiere zum Vergleich mit behinderten
Menschen herbeigezogen werden.
Alle Tierliebe ist verlogen, wo sie sich
letztlich gegen menschliches Leben
in seiner existentiellen Vielfalt richtet.

Kurzlich horte ich zufallig im Auto-
radio einen Schlager mit dem Refrain
«... fur Dich warde ich mich umbrin-
gen...» Das wurde dem geliebten
Menschen unheimlich viel niitzen!
Die Absurditat der Bezeugung ist so-
fort auffallig. Bei anderen Vergleichen
ist das oft nicht der Fall, weil das zu-
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grundeliegende Menschenbild zum
vornherein negativ und mit Vorurteilen
besetzt ist.

Wenn «Philosophen» postulieren,
dass es im Interesse schwerstbehin-
derter Menschen sein kdénne, ihr Le-
ben zu «beenden», dass also Eu-
thanasie gerechtfertigt werden koén-
ne, dann kann ich das dennoch nicht
anders verstehen als eine verhangnis-
volle Verkehrung autonomer Ent-
scheidungsmoglichkeiten. Auch der
Hinweis auf eine meinerseits mangel-
hafte rationale Nutzlichkeitsabwéa-
gung oder eine «unvertretbare» Be-
vorzugung von schwerstbehinderten
Menschen gegenuber Tieren (weil ich
nur Viertelvegetarier bin, es also zu-
lasse, Tiere zu tdten) Uberzeugt mich
kulturgeschichtlich nicht. Vielleicht
klingt das alles ungewollt ironisch. Ich
lese, dass «verrlickte Beispiele» das
Denken weiterbrachten. Also.

Ein Wolf, namlich der Berner Philo-
soph Jean-Claude Wolf, hat Peter
Singers furchtbare «Praktische Ethik»
ins Deutsche Ubersetzt. Ich bin nicht
der Ansicht, dass jemand flir seinen
Namen etwas kann. Aber der «Wolf im
Schafspelz» ist ein so durchdringen-
des Symbol fir geheuchelte Harmlo-
sigkeit, dass ich mir die Pointe nicht
ersparen konnte. Dabei ist der Wolf
durchaus ein ambivalentes Fabelwe-



sen. Wenn er so ist, wie er nun einmal
ist aus Notwendigkeit, kommt er
manchmal noch gut dabei weg. Wer
sollte ihn &ndern, man braucht ihn ja
so. Aber er bleibt eine stédndige Be-
drohung.

In einer Fabel Lessings von 1759 be-
gegnet ein Esel einem hungrigen Wolf.
«Habe Mitleid mit mir», sagte der zit-
ternde Esel, «ich bin ein armes kran-
kes Tier; sieh nur , was flr einen Dorn
ich mir in den Fuss getreten habel»
«Wahrhaftig, du dauerst mich», ver-
setzte der Wolf. «Und ich finde michin
meinem Gewissen verbunden, dich
von diesen Schmerzen zu befreien.»
Kaum war das Wort gesagt, so ward
der Esel zerrissen.

Unser Wolf glaubt nicht, dass der An-
satz Peter Singers moralisch ganz
befriedigt (so schreibt er es als Uber-
setzer unter anderem im Nachwort
zur «Praktischen Ethik»). Aber das
Gleichnis geht gar nicht! Mit der zitier-
ten Fabel wirde der Schwerstbehin-
derte zum Esel. Schon Franz von As-
sisi nannte seinen Kdrper asketisch
«Bruder Esel». Macht nichts, wiirde
wahrscheinlich Singer sagen, wir hal-
ten viel von dem Esel und verschleier-
te mit dem angeblichen Lob die tota-
le, erhabene Sicht der scheinbar vor-
aussetzungslosen normalen, nichtbe-

hinderten Dinge und liesse den Wolfin
sich erfolgreich hinter sich.

Der unmdgliche Vergleich Behinderte
— Tiere ist alt. Neu ist dessen behaup-
tete rationale «Qualitat». Jean-Claude
Wolf schrieb 1985 in der Nr. 9 der «So-
zialen Medizin» einen Aufsatz unter
dem Titel «Tierversuche aus morali-
scher Sicht» (den Hinweis darauf ver-
danke ich Franz Christoph). Schon in
der Einleitung werden von Wolf Behin-
derte entsprechend unzumutbar
funktionalisiert. Er schlagt vor, die Be-
hindertenpadagogik als Vorbild zu
nehmen flur eine «Neueinschatzung
des moralischen Status der Tiere».

Der unmégliche Vergleich Behinderte
— Tiere ist alt. Neu ist dessen behaup-
tete rationale «Qualitét».

Zwar halt er die Wandlung der Ach-
tung (geschichtlich wohl eher der
Achtung) von Behinderten fest, aber
«geistig Schwerstbehinderte» gelten
ihm vorbehaltlos als «menschliche
Grenzfélle». «Menschlich» assoziiert
hier «unmenschlich», wéahrend die
«Grenzfalle» die Absurditat eines fi-
xierten Widerspruchs erhalten. Wolf
schreibt, dass sich die «moralische
Protektion» durch die Perspektive «fiir
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sie selber» begrinden liesse. Einen
«“Wert flr andere» lehnt er ab, obwohl
er ihn gerade selbst aufgestellt hat. Er
benutzte Behinderte flr seine Argu-
mentation fir den Tierschutz und ge-
gen die Tierversuche. Dass er gerade
Behinderte benlitzt, ist bezeichnend
genug. Seine «innere Perspektive» ist
eine kosmetische Konstruktion. Der
gezogene Vergleich istim Einklang mit
der offentlichen Meinung und der Ver-
achtung. Wolf notiert. «Auffassungen
uber <ebenswertes Leben> mussen
letztlich immer aus der Perspektive je-
ner Wesen vorgenommen und ent-
schieden werden, deren Lebenswert
zur Debatte steht.» Abgesehen von
der mitenthaltenen Verwischung des
Stellvertreter-Standpunktes — Wer
stellt was zur Debatte? —ist schon die
Entstehung, geschweige denn die Ini-
tilerung einer solchen «Debatte» ein
Skandal und kann nicht im Interesse
jener «Wesen» sein, denn wer wirde
sonst seinen «Lebenswert» zur Dis-
kussion stellen. Es ist eine auf philo-
sophischer Ebene  wiederholte
schlimme Selektion, die sich tarnt mit
dem Modell der «Parteilichkeit fir das
Leben der geringen und schwachen
Menschen». Es ist allein ausgerichtet
auf das Thema des Tierschutzes. Kri-
tik an Tierqualerei nivelliert gewaltta-
tig Unterschiede, wenn sie flr sich
Behinderte funktionalisiert.
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In der «Sozialen Medizin» Nr. 9 von
1989 findet sich ein Abdruck eines
Aufsatzes des Basler Philosophen
Hans Saner von 1976 zur «Euthana-
sie». Saner widerspricht einem «prin-
zipiellen Totungsrecht» bei «hoff-
nungslos unheilbaren» Kranken. Er
bezeichnet es als «lrrgange der Ver-
nunft», den Menschen, vor allem Uber
das Kriterium der Person beziehungs-
weise der Nicht-Person, definieren zu
wollen. Wo Saner sich allerdings mit
Wolf trifft, kommt es zur Bewertung
der Behinderung, zur Benotung der
«Lebensqualitat». Ich zitiere Saner:
«Was aber von Menschen gezeugt
und von einem Menschen geboren
ist, ist jedenfalls weder Pflanze noch
Tier, sondern vielleicht ein degenerier-
ter Mensch, der vom Schicksal her
(das Wort wird hier angemessen sein)
in eine niedere Lebensqualitat ge-
bannt ist.»

Bedenklich bleibt jedoch vor allem,
dass der Vergleich Behinderte — Tiere
ausschliesslich fur die Tierliebe einge-
setzt wird, ohne die real und symbo-
lisch gewalttdtige Geschichte des
Vergleichs selbst darzustellen, ge-
schweige denn zu Kritisieren.

Ich denke, dass fast allein die Ausein-
andersetzung mit dem, was wir mit
anderen zu schaffen haben, gesell-



schaftlich bedingt und moralisch zen-
tral ist. Und liber die Schranken unter-
schiedlicher philosophischer Ansétze
(wie derjenigen von Saner und Wolf)
hinweg denke ich, dass zu differenzie-
ren ware, dass zwar philosophische
Konzepte von Leben zur Debatte ge-
stellt werden kénnen, aber nicht ein
«Lebenswert» als solcher. Ohne Ein-
schrankung, ohne Zusatz, alles ande-
re widerlegt sich selbst.

Wolf wiirde in Anlehnung an Singer
wahrscheinlich sagen, Saners Posi-
tion sei eine sdkularisierte Form der
«Heiligkeit des Lebens». Mir geht es
darum festzuhalten, dass Uber die un-

terschiedlichen Grundannahmen hin-
weg beide «Philosophien» identische
Ausrichtungen pflegen. Sie orientie-
ren sich das eine Mal am sogenann-
ten Schwerstbehinderten, das andere
Mal am sogenannten degenerierten
Menschen. Weil das mdaglicherweise
eine legitime Form der «Reduzierung
von Komplexitat» ist, wird die inhaltli-
che Arrangierung mit der Heiligkeit
der Normalitdt nicht offenbar. Eine
Auseinandersetzung mit dieser Art
der philosophischen Normalisierung
findet unfassbar nicht statt.

Ich versuche noch einige andere Ein-
wande aufzuzéhlen. Zum Beispiel
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kdnnte man sagen, ich wirde dem
Ubersetzer Wolf die Ansichten des
Autors Singer in die Schuhe schieben.
In der Tat, Jean-Claude Wolf hat 1983
ein Buch vorgelegt, das Singers Leh-
rer Richard Mervyn Hare Kkritisiert.
Aber irgend etwas farbt halt doch ab.

Tierliebe, die sich mit Behinderten
schmdckt, ist eine neue Form der In-
famie und Inhumanitat.

Ich greife, ungerecht genug, einfach
einmal ein Beispiel heraus. Wolf
schreibt in Anschluss an Hare: «Ein
Fanatiker, der will, dass alle Juden ge-
totet werden, wird in Anbetracht der
hypothetischen Situation, dass er
selbst Jude ware, sagen: <Lass die
Feinde mich toten!> Er — und nur er —
ist fahig, diese selbstadressierte Vor-
schrift aufrichtig zu akzeptieren.» Ich
gebe zu, ich scheitere interpretato-
risch an solchen Veranschaulichun-
gen. Dennoch habe ich den Eindruck,
dass Singer mit seiner «Praktischen
Ethik» und andere mit anderen Texten
genau ein solches «selbstetikettieren-
des», aufforderndes Klima gegen Be-
hinderte erzeugen und ausnitzen.
Wolfs Kommentar zu dieser «Maglich-
keit des rationalen Fanatismus»
beschrankt sich wissenschaftlich
konform darauf, dass der Begriff Fa-
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natismus in Hares Theorie nicht das
gleiche bedeuten wiirde wie im Alltag.

Wolf kann zum Kreis der sogenannten
«Euthanasie-Ethiker» gezahlt werden.
Er rezensierte ausflhrlich den ameri-
kanischen «Rechts- und Sozialphilo-
sophen» Joel Feinberg, der beispiels-
weise bestimmte Rechte von Behin-
derten aufgrund derjenigen der Tiere
begriindet und zum Schluss kommt,
dass «Menschen, die an den
schlimmsten Geisteskrankheiten lei-
den, vielleicht in einer solchen geisti-
gen Stumpfheit und Umnachtung (le-
ben), dass sie im Vergleich zu den Lei-
stungen der intelligentesten Hunde
und Katzen &usserst ungunstig da-
stehen.» Die deutsche Ubersetzung
dieser unwirdigen Stelle erschien in
einem Sammelband mit dem Titel
«Okologie und Ethik», herausgege-
ben von Dieter Birnbacher. Zusam-
men mit letzterem hat Wolf 1988 ein
Heft mit Materialien fur den Philoso-
phie-Unterricht herausgebracht, «Ver-
antwortung fur die Natur», darin ist
Singer auch vertreten. Man sagt, Birn-
bacher reprasentiere die «typisch
deutsche Diskussion» in Sachen
Recht und moderne Medizin. Dem-
entsprechend ist er ausreichend mit
Aufsdtzen in einschlagigen Publikati-
onen vertreten, zum Beispiel in «Me-
dizin und Ethik» (Reclam, 1989) oder



«Um Leben und Tod» (Suhrkamp,
1990). In letzterem Sammelband ist
ein Aufsatz Hares von 1976 abge-
druckt, der pointiert ausgedriickt fol-
gende Schlussfolgerung aufgrund ei-

nes halbfiktiven «verriickten Bei-
spiels» anbietet. Jeder Behinderte,
der auf die Welt kommt, nimmt einem
Nichtbehinderten mit besseren Aus-
sichten den Platz weg! Das sei das Ar-
gument des «nachsten Kindes», die-
ses konne namlich normal sein! Hare
merkt gar nicht, dass er die von ihm
standig unreflektiert bevorzugte diffu-
se Normalitat als Ersatz andient und
entwertet. In der Logik dieses Utilita-
rismus ausgedriickt: Normalitat als
Ersatz dargeboten, erscheint weniger
im Kontrast zu den Totungsphanta-
sien gegenuber Behinderten und ver-
schleiert vermeintlich erfolgreich den
Perfektionierungsanspruch, das
Sich-Selbst-als-Ideal-Setzen. Doch
gerade in dieser widerspriichlichen
Argumentation lokalisiere ich die neue
widerwartige Qualitdt der «Diskus-
sion» — dass die Sache der Behinder-
ten als erledigt gelten soll und man
sich darauf zu verlegen habe, die be-
drohte Normalitat (der Natur, der Tie-
re, der Philosophie usw.) und sich
selbst zu retten. Angeblich sei das ein
rational moralisches Realitatsspiel.
Wolf wirde wahrscheinlich nicht wei-
ter gehen, als dass hier bei Hare eine

zwar risikoreiche, aber unvermeidba-
re «Pflichtenkollision» vorliege. Die
Kritik der normalisierenden Vorstel-
lungen ist damit verdrangt.

Wer Behinderte als bildhafte Beispiele
bentitzt, verwischt normalisierende
Standpunkte, missachtet existenziel-
le Ausdrucksweisen. Das Resultat ej-
ner «moralphilosophischen» Normali-
tat ist, Bedrohung von Behinderten
und Tierliebe in einen zerstérerischen
Zusammenhang zu setzen.

Man hat auch eingewandt, dass, wer
sich gegen den Vergleich Behinderte
— Tiere wehre, eben eine schlechte
Meinung von den Tieren habe. Es ge-
he, wird unterstellt, insbesondere Sin-
ger nicht um eine Herabwiirdigung,
sondern im Gegenteil um eine Anglei-
chung des Status. Natirlich gibt es
viele ungerechtfertigte tierspezifische
Schimpfworter (Soihaafeli, Soitecke-
li), Gber behindertenspezifische regt
sich ebenso kaum jemand auf. Wer
mit Ubertragungsmechanismen ope-
riert, kann auch mit diesen falsch lie-
gen. Wer sich den Vergleich verbittet,
ist nicht automatisch ein Tierver-
suchsbefiurworter. Bedenklich bleibt
jedoch vor allem, dass der Vergleich
Behinderte — Tiere ausschliesslich fiir
die Tierliebe eingesetzt wird, ohne die
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real und symbolisch gewalttétige Ge-
schichte des Vergleichs selbst darzu-
stellen, geschweige denn zu kritisie-
ren. (Klar, man kdnnte ihn dann nicht

mehr gebrauchen!) Solchen Tier-
freunden geht es nicht um Behinder-
te, sie dienen ihnen lediglich als Bei-
spiele, transportable Objekte. Wenn
Wolf sich im Zusammenhang mit der
moralischen Problematik von Tierver-
suchen auf einen fortschrittlichen
Umgang mit Behinderten beruft — un-
ter Ausklammerung des himmeltrauri-
gen Kapitels der «Rechtfertigung der
Euthanasie bei missgebildeten Kin-
dern» von Singer! —, dann lberschrei-
tet er sein Thema in der Weise, die sei-
ne Vergleichsmotive zumindest als
unreflektiert blosstellt. Tierliebe, die
sich mit Behinderten schmiickt, ist ei-
ne neue Form der Infamie und Inhu-
manitat.
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«Diktatorische Staaten, in denen Ge-
walt gegen Menschen zur offenen Ta-
gesordnung gehort, sind fur Tiere ein
weit weniger gefahrlicher Boden; es
war Hitler, der das erste deutsche
Tierschutzgesetz erliess...» Diese
Feststellung findet sich in dem Anfang
1990 als Taschenbuch im Haffmans
Verlag Zurich erschienenen Buch von
Hans Wollschlager «Tiere sehen dich
an». Wollschlager verwendet meines
Erachtens eine ausserordentlich
problematische Parallelisierung von
Verbrechen an Tieren und Menschen,
die seine kritischen Intentionen letzt-
lich nahezu zudeckt. Zwar karikiert er
auch die Tierliebe, aber er bringt
ebenso die Grausamkeit der Tierver-
suche in Beziehung zu dem faschisti-
schen Terror und der rassistischen
Vernichtungsmaschinerie. Er ist liber-
zeugt, dass der Vergleich «selbster-
lauternd genug» wirke und dass die
«Ubereinstimmungen erdrickend
zahlreich» seien, dennoch zeigt seine
Schlussfolgerung ein Scheitern in hilf-
loser Symbolisierung: «Der Mensch
ist ein Abgrund, der Mensch ist ein
Raubtier.» Womit wir wieder beim Wolf
waren!

Als Anfang 1990 der Eklat um Singers
Ein- und Ausladung an Institutionen
und Universitaten kursiert war, nahm
unter anderen auch die Berliner Philo-



sophin Ursula Wolf Stellung. In einem
Leserbrief in der Art eines philosophi-
schen Kommentars zu anderen Le-
serbriefen betonte sie, dass sie sich
als «Tierschitzerin» verstehe, die
trotzdem nicht glaube, «dass man un-
bedingt hilflose Menschen euthana-
sieren musste.» Dennoch sei in «be-
stimmten Extremfillen... aktive Eu-
thanasie humaner als passive.» Der
Skandal liegt fir Ursula Wolf in der
\ferhinderung der Diskussion», der
«Hetzkampagne» gegen Singer, mit
dem sie sich beschaftigen méchte,
um dessen Thesen zu entkréften. Der
padagogische Zeigefinger auf man-
gelnde Umgangsformen der Kritiker
oder «Stdrer» ist beinahe von dersel-
ben fatalen Liberalitat, in die Singers
beschdmende «praktische Ethik der
Euthanasie» verpackt ist.

Ungewdhnlich ist nicht die Namens-
gleichheit von Ursula Wolf und Jean-
Claude Wolf, merkwiirdig finde ich al-
lein, dass erstere sich zum gleichen
Thema dusserte wie letzterer. Titel des
Aufsatzes: «Haben wir moralische
Verpflichtungen gegen Tiere?» — er-
schienen in der Zeitschrift f(ir Philoso-
phische Forschung 19880,

Ursula Wolf fundiert ihre Moral im Mit-
leid. Dessen Universalitit 16se das

Problem der ungleichen Wertzu-
schreibung bei Personen. Aber Tiere,
sagt Wolf, sind «zwar keine Personen,
aber sie sind Wesen, die leiden kon-
nen», und sie verdienen deshalb un-
ser Mitleid. Hinzu kommen noch
«menschliche Wesen, die keine Per-
sonen, aber leidensfahig sind». Wie-
der die Abfolge Tiere — Behinderte,
denn aus dem Kontext geht hervor,
dass unter menschlichen Nicht-Per-
sonen beispielsweise «Schwachsin-
hige» zu verstehen sind. In bezug auf
Tierversuche, schreibt Wolf, kénne
man jedoch das «Leiden eines Tieres»

) Nach Abschluss des Aufsatzes erschien das
Buch «Das Tier in der Moral» von Ursula Wolf im
Klostermann-Verlag, Frankfurt a. M. — eine er-
ste Durchsicht, besonders des letzten Kapitels
mit dem «Seitenblick auf das Euthanasiepro-
blem», bestétigt allerdings nur, dass die inkri-
minierten Vergleiche wiederholt werden.
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gar nicht demjenigen eines Menschen
gegenuberstellen. Der Vergleich ist
damit eigentlich am Ende. Das Un-
glick der Universalitdt des Mitleids
lasst sich aber noch umfunktionieren.
Wolf notiert: «Wo sich ein Wesen in ei-
ner Verfassung befindet, in der sein
Leben nur noch Leiden bedeutet und
eine Anderung dieser Verfassung
nicht mehr zu erwarten ist, misste
das Mitleid umgekehrt dazu flihren,
dass man dem Leben dieses Wesens
ein Ende macht.» Dieses «tddliche
Mitleid», wie man es kritisch genannt
hat, stimmt allerdings mit der Konse-
quenz der Wolfschen Diagnose Uber-
ein. Die lautet: «Denn faktisch sind
viele Menschen eher in der Lage, so-
ziale Beziehungen zu einem intelli-
genten Haustier zu haben als zu ei-
nem hochgradig debilen Menschen.»
Was an dem Wolfschen Aufsatz ables-
bar ist, konnte ich polemisch zufligen.
Denn behinderte Menschen werden
darin in vollig unangemessene Ver-
haltnisse gesetzt. Fakt ist hochstens,
dass «viele Menschen» der Einfach-
heit oder der Macht halber lieber mit
Tieren als mit (blichen Menschen
Umgang pflegen. Dass Wolf die
«hochgradig debilen» herausgreift, ist
bezeichnend. Sie folgt dem Schema
Menschen — Tiere — Sensationen und
ordnet Behinderte den exotisch ver-
fugbaren Argumenten zu.
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Es gibt ein beruhmtes Bild Brueghels
von 1568, das Behinderte mit Fuchs-
schwéanzen behangen zeigt. «Fuchs-
schwiénzer» bedeutet «Parasit» und
auch andere mdgliche Interpretatio-
nen, die vom Fuchsschwanz als ei-
nem «Erkennungsmal der Aussatzi-
gen» sprechen, machen deutlich,
dass der wirdelose Vergleich Behin-
derte — Tiere dem stigmatisierenden
Repertoire der Normalitat entstammt.
Man denkt vielleicht, da hat er aber
weit zurtickgegriffen —von mir aus. Im
Frihjahr 1990 erschien im «Magazin»
des «lages-Anzeigers» und der «Ber-
ner Zeitung» eine Fotoreportage aus
einer «Anstalt fur geistig behinderte
Manner». Die Fotografin wahlte die-
sen Ort als Thema ihrer Abschlussar-
beit. Den asthetisierenden Fotos wur-
de ein sogenannt «poetischer Text»
zugeflgt. Alois Bischof notiert an ei-
ner Stelle: «<Und das Auge streift un-
aufhoérlich (dber die Bilder und
schweift ab in den Zoo und erblickt all
die nutzlosen Tiere, die weder Milch
noch Koteletts abgeben und deren
Nutzlosigkeit ihr Verschwinden be-
dingt. Und der Kopf wehrt sich gegen
die vorschnellen Schlisse vom <be-
hinderten Glick.. Auch das ausge-
grenzte soll geziemend versténdlich,
wenn moglich sogar romantisch blei-
ben: Eigentlich sind die viel gltckli-
cher als wir.» Auch innerhalb einer kri-



tischen Attitide wird Geringschét-
zung wiederholt und weitergegeben.
Ein «Bild», eine Metapher scheint ge-
rade recht, um ein Ungentigen zu ent-
larven, ()

ohne selber aufmerksam zu werden
auf die dabei aktualisierten verach-
tenden Verbindungen und Vergleiche
(Bedrohung der Tiere — begrenzte Ver-
wirklichungen der Behinderten — aus
wessen Perspektive?). Das stimmt
mich nun ganz und gar unverséhnlich.
Wer Behinderte als bildhafte Beispiele
benutzt, verwischt normalisierende
Standpunkte, missachtet existenziel-
le Ausdrucksweisen. Das Resultat ei-
ner fatalen «moralphilosophischen»
Normalitat ist, Bedrohung von Behin-
derten und Tierliebe in einen zerstore-
rischen Zusammenhang zu setzen.

O vgl. auch: Mdrner, Ch.: Behinderung als Me-
tapher. Bern (Haupt) 1990
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