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«Zudem habe ich ein negatives Korperbewusstsein mitbekommen, anerzo-
gen vor allem von Arzten und Physiotherapeutinnen, die es sich zur Aufgabe
machten, mein Nicht-Intaktsein auszugleichen, oder versuchten, es zu ver-
schénern: Bereits als dreijdhriges Kind erhielt ich die ersten Beinprothesen,
damals vielleicht noch in der ehrlichen Absicht mindestens meiner Eltern,
mich zum Laufen zu bringen. Ich lernte es auch und konnte ein wenig damit
gehen. Ich selber war allerdings mit diesen Prothesen nie glticklich, weil sie
mich und meinen Kérper einschrénkten. Man versuchte mir vor allem in der
Pubertéat einzuimpten, dass ich mit Prothesen viel schéner sei. Ich sah zwar,
dass es wunderschéne, aus Holz geschnitzte Beine waren, die mir da an-
geschnallt wurden, aber sie waren mir viel zu schwer, sie waren zu meinem
ubrigen Kdrper viel zu diinn und zu kurz. Raffiniert und schén— waren sie eine
Neuheit auf dem Markt, und die Orthopdden waren froh dariber, in mir einen
«Musterkrtppel: zu haben, an dem mann sie ausprobieren konnte. Aber nie-
mand sprach mit mir je dartiber, welche Konsequenzen diese Beinprothesen
fir mich hatten, z.B. dass ich im Kérperkontakt sehr eingeschréankt war, weil
ich mich viel weniger frei bewegen konnte mit den Prothesen, oder dass Or-
thopdden mit einer Selbstverstandlichkeit meine Schamlippen zwischen den
Holzbeinen versorgten (= hineinstopften), oder dass meine Klitoris einge-
klemmt wurde, wenn man mich tragen musste. Ich wagte es auch nicht, je
einmal mit jemandem dartiber zu sprechen, ich hatte Angst, dass irgend et-
was nicht normal war bei mir «da untens, denn wenn es normal wére, dann
hétte man doch die Prothesen anders gebaut — dachte ich. Ich empfand die
Schamlippen immer als unmégliches Anhdngsel, das versorgt werden mus-
ste. Sie waren flir mich etwas, das beim Gehenkdnnen storte, und ich wusste
nicht, dass sie zu einer Frau gehéren. Die Klitoris wurde mir ein Trauma, vor
dem ich Angst hatte, wenn man mich tragen musste, ein Ungetim, woruber
nicht gesprochen wurde. »

Aiha Zemp (1)

18



Schonheit muss leiden.

von Susanne Schriber

«\lerneinung des Sinnlichen wie seine
grenzeniose Manipulation fiihren alfle-
mal zu Sinnlosigkeit.» W.F. Haug

Ein entstellter Kdrper wird als un-
asthetisch empfunden. Je naher eine
korperliche Abweichung dem Gesich-
te zurlckt, um so eher wird eine Per-
son als «unschon» bezeichnet. Dass
das Asthetik-Empfinden gegeniiber
Menschen nicht einfach ein Wissen
um das Schéne an sich ist, sondern
dass dahinter auch Sexualphantamen
und Angste vor Kérperverletzung und
Verganglichkeit stehen, trifft Frauen in
besonderem Masse. Denn stérker als
Manner werden sie nicht zuletzt dank
den Massenmedien durch
Schonheitsideale und sexuelle Ver-
flgbarkeit definiert. Immer noch wer-
den Frauen vor allem an Kriterien der
Gebarfahigkeit, Miutterlichkeit,
Schonheit, Agilitdt und Attraktivitat
bemessen. Darunter leiden behinder-
te Frauen natiirlich in besonderem
Masse, genlgen sie doch selter all
diesen Kriterien. Meines Erachtens
liegen heute die Schwierigkeiten be-
hinderter Frauen weniger darin, dass
ihnen Sexualitdt nicht zugestanden
wurde oder sie sich ihrer eigenen se-

Xuellen Bedlrfnisse nicht bewusst
waren, sondern viel eher darin, ange-
sichts herrschender Normen und Ide-
alvorstellungen diese nicht realisieren
Zu kdnnen.

Unsere MUtter — auch Kinder dieser
durch Mannernormen definierten Kul-
tur — versuchten denn, uns Madchen
schon frih beizubringén, von unserer
Sinnlichkeit abzulenken und unsere
korperlichen Abweichungen zu ver-
stecken, um maoglichst dem Bilde ei-
nes «normalen» adretten Madchens
zu entsprechen. Wahrend in meiner
Kindheit und Jugendzeit Hosen fir
Madchen noch verpdnt waren, wurde
ich damit bekleidet, weil sich dadurch
die «hasslichen» Schienen und diin-
nen Beine verstecken liessen. Um
aber dem Madchen-ldeal doch noch
etwas zu gentigen, wurde mir darliber
ein kurzes Rockchen, das gleichzeitig
meinen krummen Ricken und flachen
Po verdecken sollte, appliziert; ein ge-
nialer Einkleidungskompromiss, den
ich mit anderen behinderten Mad-
chen meiner Generation zu teilen hat-
te. (Ich brauchte lange, dieses Rdck-
chen abzulegen, und zu meinem fla-
chen Po, meinem nichtidealen Korper
zu stehen.) Nicht selten aber Uber-
schreiten diese Anpassungsleistun-
gen die Grenzen der physischen und
psychischen Gewaltanwendung, be-
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wirken sie eine Entfremdung zum ei-
genen Korper und schranken gar
spontanen Erlebnisspielraum und da-
mit auch sinnliches Erleben ein. So et-
wa in dem vor einigen Jahren prakti-
zierten Prothesenkult, der nicht selten

aus rein «asthetischen» Grinden
gepflegt wurde und sich als
funktionseinschrankend statt -erwei-
ternd entpuppte.

«Mit drei Jahren wurden mir die ersten
«Schmuckhénde> verpasst. Prothe-
sen, mit denen ich nicht einmal halb
so viel anfangen konnte, wie mit mei-
nen Flissen, sie behinderten mich auf
allen Ebenen. Mit ihnen konnte ich
nicht spielen, weil ich nichts flhlte.
Mit ihnen eckte ich liberall an, weil ich
mich nicht daran gewdhnen konnte,
an beiden Seiten meines Oberkorpers
noch so komische Arme zu haben. Ich
konnte mit diesen Prothesen nicht
rennen, weil sie mir zu schwer waren
und mir die Schultern wunddrickten,
schliesslich durfte ich mit ihnen auch
nicht hinfallen, damit sie nicht kaputt-

gingen.» (2)

Also ganz dem Volksmunde abge-
lauscht: Schénheit muss leiden! Nur
dass sich manch ein Kind nicht gegen
diese aufgezwangten Schénheitsma-
schinen wehren konnte, wahrend eine
Dame immerhin die Moglichkeit hat,
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aus eigenen Stlcken ihre Stockel-
schuhe wieder abzustreifen.

Nicht nur unsere «Mdutter», auch
Fachleute taten ihr Bestes, uns die
Schonheitsnormen  aufzudréngen.
Sie empfehlen behinderten Frauen
beispielsweise, sich doch hiibsch zu
schminken:

«Die kérperbehinderten Méddchen ha-
ben aber die Mdglichkeit — genau wie
gesunde junge Méadchen — mit Hilfe
der Kosmetik ihr Gesicht zu versché-
nern. Sie kénnen z.B. ihre Augen, das
wohl eindrucksvollste jedes Gesich-
tes, betonen und damit ablenken von
threr Kérperbehinderung.» (3)

Sicherlich erfolgten diese Ratschlége
nicht, um unser Verflhrungspotential
auszuschdpfen, sondern schlicht, wie
das Zitat verrat, um von unseren De-
fekten abzulenken, nicht selten mit
dem Effekt, dass wir gar keinen Wert
mehr auf die korperliche Erscheinung
legten, da das Wissen um das, was
nicht sein sollte, bleibt, und uns jede
Kosmetik angesichts dieser Verleug-
nung sinnlos erschien.

Sie alle taten ihr Bestes, uns auch frih
klar zu machen, dass Mutterschaft flr
uns nicht in Frage komme. Mdéglicher-
weise — um nur einen themenspezifi-
schen Aspekt herauszugreifen -
dachten sie sich dabei, und sei es



auch bloss weit hinten in der 337. Ge-
hirnwindung, dass ein entstellter Kor-
per wohl nicht vollkommenes Leben

reproduzieren kdnne. Schliesslich
kann das Gebéaren als Ursymbol der
Absolutheit und des Schopferischen
— wobei natlrlich der perfekte Mann
mit Hilfe der perfekten Frau den per-
fekten Menschen erschafft — verstan-
den werden. Wie, wenn sich da pl6tz-
lich nach nicht vorauszuahnenden
Gesetzen perfektes oder eben auch
nicht perfektes Leben aus einem nicht
absoluten Kérper gebiert?

Dass die Verleugnung unserer poten-
tiellen Gebéarfahigkeit und Mdtterlich-
keit, das Verstecken unserer «unscho-
nen» Korperteile oder die Ablenkung
davon uns beim tdglichen Montieren
der Prothesen oder beim Hinein-
schliipfen in das Hosenrbckchen
subtil die Verleugnung ganzer Korper-
teile und unserer Weiblichkeit mitein-
trichterte, war wohl unseren «Betreu-
erinnen und Betreuern» nicht so direkt
bewusst. Es braucht viel, ein gespal-
tenes Korperbewusstsein wieder zu
einer Ganzheit zu integrieren, es kann
sich in kleinen Schritten etwa dann
einstellen, wenn auch die Zehennéagel
des krummen Fusses gemalt werden,
wohlwissend, dass dieser krumm
bleibt, es aber wert ist, geschmuckt
ZU werden.

Schoénheitsnormen werden aber nicht
nur von aussen gesetzt, sondern
durch uns einverleibt, so dass frau
sich und ihre Kolleginnen schliesslich
selbst daran misst. Das mag mit ein
Grund sein, weshalb das Verhaltnis
von uns behinderten Frauen zu nicht-
behinderten Frauen nicht ganz unge-
spannt ist, zumal auch unter Frauen
das Gespréch Uber Neid und Rivalitat
noch ein grosses Tabu ist. Einerseits
spliren wir gegenseitig, dass wir Ge-
meinsamkeiten teilen, andererseits
verkorpern nichtbehinderte Frauen im
wahren Sinne des Wortes fur uns die
nie zu erreichenden Weiblichkeitside-
ale. Weit entfernt davon, durch unsere
Gegenwart konkurrenziert zu werden,
erkennen nichtbehinderte Frauen in
uns Uberproportioniert ihr eigenes
Leiden, andererseits kdnnen sie ge-
trost wahrnehmen, dass es in der
Schonheitshierarchie noch tiefere
Range gibt, dank derer ihre Positio-
nen niemals streitig gemacht werden.
Denn kaum eine Frau, die sich nicht
an irgendeiner Ecke oder Rundung
Uber ihren Korper beklagt, selbst
wenn er in unseren Augen noch so
perfekt erscheint, kaum eine Frau, die
sich gegenulber anderen Frauen nicht
zurlickgesetzt fuhlt.

Wie, so lasst sich fragen, kommt es,
dass insbesondere Frauen dermas-
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sen stark unter Schodnheitsnormen
leiden, wo doch Schénheit eine gottli-
che Gabe, gewissermassen als Drit-
tes, Uber den Geschlechtern stehen
konnte? Nun, ich bin der Meinung,
dass es eben — die Philosophen (die
mannliche Form ist hier nicht zuféllig)
des Asthetizismus mdgen mir verzei-
hen — weniger gottlicher Nimbus ist,
der Schdnheit Uiber uns ergiesst, denn
viel eher knallhartes weltliches Markt-
geschehen, das uns solche Normen
aufdrangt. Und die Marktwirtschaft ist
in unserer Kultur nun einmal durch
Manner dominiert. Es sei mir erlaubt,
wieder einmal die Gedanken von
Haug in Erinnerung zu rufen, wonach
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eines der derzeitigen marktwirt-
schaftlichen Gesetze dahin tendiert,
den Gebrauchswert aufzumdbeln, so
dass sein Tauschwert — natlrlich zum
Zwecke der Mehrung des Kapitals —
steigt. Die scheinbare Wertsteigerung
besteht in sinnlicher Erscheinung, ge-
rade dort, wo das urspringlichere
Sinnliche unterdrickt und damit ma-
nipulierbar wird, wie etwa in verfiihre-
rischer Verpackung oder mit aufwen-
digem Design, was sich besonders
dann empfiehlt, wenn der eigentliche
Gebrauchswert relativ gering ist. Je

‘gesattigter ein Markt mit Gebrauchs-

gutern ist, umso florierender die
Schein-Kultur, wie es der Design-



boom in den letzten Jahren und wohl
auch im nachsten Jahrzehnt beweist.
Und schliesslich wird dieser Mecha-
nismus — erst jetzt kommt das Ver-
hangnisvolle — von der Ware auf den
Menschen (ibertragen. Es heisst nicht
Amor entweihen, sondern ist durch-
aus realistisch, deshalb auch von ei-
nem «Bezieshungsmarkt» zu spre-
chen. Schdnheitsnormen, Beziehun-
gen und Sexualitdt reichen sich die
Hand.

«Wer um Liebe wirbt, macht sich
schén und liebenswert. Allerlei
Schmuck und Textil, Duft und Farbe
bieten sich an als Mittel der Darstel-

lung von Schénheit und Liebeswert.
So entlehnen dje Waren ihre dstheti-
sche Sprache beim Liebeswerben der
Menschen. Dann kehrt das Verhéltnis
sich um, und die Menschen entlehnen
fhren dsthetischen Ausdruck bei den
Waren... starker &sthetischer Reiz,
lauschwert und Libido hdngen an-
einander wie die Leute in der Ge-
schichte von der goldenen Gans, und
wertvoll werden die Ausdrucksmittel,
sie kosten auch ein Vermdgen. » (4)

Ist es Zufall, dass gerade in einer Zeit,
in der Frauen die Schonheitsnormen
und Klischees von Aktivitat und Passi-
vitat im Liebeswerben immer hdufiger
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hinterfragen und boykottieren, der
«schdne» Mann entdeckt wird? Was
er sich heute einreiben, salben und
pudern, sprayen und stauben kann,
steht mit keinem Zoll dem Beauty-Zu-

behdr einer «gepflegten» Dame
hintenan. Nun, irgendwie muss die
ganze Kosmetik- und Modebranche
ja ihre Marktsegmente gerade unter
der Devise des Wachstums sichern.

lch mochte richtig verstanden wer-
den: Ich bin durchaus keine Kostver-
achterin, nichts gegen sinnesbetau-
bende Dufte, gegen Modekitzel, Glit-
zer, hautschmeichelnde  Stoffe,
Geschmeide und verspieltes Acces-
soire. Ich glaube auch nicht, dass wir
uns je den Schonheitsnormen entzie-
hen konnten: irgendwelche, selbst
wenn sie kurzlebig und wechselnd
sind, was einer bllihenden Wirtschaft
nur zugute kommt, werden immer exi-
stieren, solange es eine Marktwirt-
schaft gibt. Wir kdnnen bestenfalls er-
reichen, uns klar zu werden, durch
welche Modediktate wir uns verskla-
ven lassen, welche Spielereien uns
Frauen dagegen reizvoll erscheinen
und gut tun. Modevorschriften, die
aber Schonheit mit Leiden erkaufen,
sind verlogen und in sich falsch, da sie
ein Ideal vorgaukeln, hinter dem letz-
lich nur Profit steht. Sie kdnnen dem-
nach auch Uber Bord geworfen wer-
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den. Und wo immer die Vorschriften
um die Schonheit, also auch um das
Liebeswerben, ganz den Industrie-
zweigen Uberlassen wird, treffen sie
uns ruckwirkend als verpflichtende
allgemeingultige Normen. Dies muss
wohl alljahrlich wieder von neuem
entlarvt werden. Schodnheit muss
nicht leiden, wie uns unsere Orthopa-
den glaubhaft machen liessen. Wo wir
uns von Schonheitsdefinitionen durch
die Marktwirtschaft und die Masse
auch nur eine Handbreit zu distanzie-
ren vermogen, mussten wir entstellte
Korperteile weniger entwerten, wur-
den sie liebenswert(er), so dass sie in
unserer Schonheitspflege den ihnen
gebuhrenden Raum einnehmen.
Schénheit muss eben gerade nicht
leiden, sie wurde durch das aufoktro-
yierte Leiden nur verzerrt; sie kann da-
gegen &dusserst spielerisch, phanta-
sie- und lustvoll sein.
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