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Die neue Armut hat
viele Gesichter

Von Dr. Antonin Wagner

Was ist Neue Armut? Wer wird
von ihr betroffen? Woher kommt
sie? Auf solche und Ghnliche Fra-
gen geht dieser Artikel ein.

Die Medien haben in letzter Zeit im-
mer wieder Uber das Phidnomen der
Neuen Armut in der Schweiz berich-
tet.

Stimmt es wirklich, dass in einem
der reichsten Lénder der Welt
400’000 Menschen, nach einigen
Untersuchungen gar 10% der Be-
volkerung oder iiber 600’000 Perso-
nen, in Armut leben?

Es ist natlirlich Unsinn zu behaupten,
dass in der Schweiz zehntausende
von Menschen am Hungertuch na-
gen, ohne jede medizinische Versor-
gung sind oder auf offener Strasse als
Obdachlose leben. Diese Formen ab-
soluter Armut, die wir besonders in
Landern der Dritten Welt antreffen,
dlrften in der Schweiz eher von unter-
geordneter Bedeutung sein. Aber Ar-
mut ist in erster Linie ein relatives Pha-
nomen: In einem relativen Sinn kann
als arm bezeichnet werden, wer nicht
Zugang zu den Gutern und Dienstlei-
stungen hat, die innerhalb einer Ge-
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sellschaft normalerweise flir die Be-
durfnisbefriedigung zur Verfligung
stehen. Massgebend fur den Zugang
zu den Giitern und Dienstleistungen
ist die Kaufkraft oder das Einkommen,
das einer Person oder einem Haushalt
pro Zeiteinheit (im Jahr, im Monat) zur
Verfugung steht, um sich diese Guter
und Dienstleistungen zu beschaffen.
NatUrlich spielt auch das Vermogen
eine gewisse Rolle, da es bei fehlen-
dem Einkommen als Ersatz herange-
zogen werden kann. Man geht heute
bei der Festlegung der Armutsgrenze
daher vielfach vom allgemeinen Le-
bensstandard einer Bevdlkerung aus
und definiert ihn als Durchschnittsein-
kommen je Haushalt, je Person oder
je Konsumeinheit. Ein Einkommen
von 50% des Durchschnittseinkom-
mens wird dabei als relatives Exi-
stenzminimum betrachtet. Da die An-
gaben Uber das Vermobgen viel unzu-
verlassiger sind als diejenigen uber
das Einkommen, mussen sie leider
meistens ausgeklammert werden.

Das relative Existenzminimum liegt
in der Schweiz nach neuesten Un-
tersuchungen bei Fr. 13’200.— je
Konsumeinheit pro Jahr oder rund
Fr. 1’000.— pro Monat.

Die Unterscheidung zwischen Perso-
nen und Konsumeinheiten ist deswe-



gen von Bedeutung, weil eine mehr-
kdpfige Familie wegen der sogenann-
ten Haushaltersparnisse immer weni-
ger Konsumeinheiten als Personen
umfasst. Das Pro-Kopf-Einkommen
in einem Land, in dem die Mehrheit
der Menschen in Haushaltungen von
zwei oder mehr Personen lebt, ist da-
her geringer als das Einkommen pro
Konsumeinheit. Das wiederum be-
deutet, dass die relative Armuts-
grenze pro Konsumeinheit héher liegt
als die Armutsgrenze, bezogen auf
das Pro-Kopf-Einkommen.

In der Schweiz haben etwa 10% der
Haushalte mit einem Einkommen je
Konsumeinheit auszukommen, das
Kleiner oder gleich der relativen Ar-
mutsgrenze von 13’200 pro Jahr ist.
Aufgrund der durchschnittlichen
Haushaltgrosse kann man berech-
nen, dass es in der Schweiz etwa
600’000 Personen oder 10% der Be-
vOlkerung unterhalb oder an der relati-
ven Armutsgrenze leben.

Dass eine relative Armutsgrenze von
Fr. 13’200.— pro Jahr nicht einfach aus
der Luft gegriffen ist, zeigen die An-
satze fur die Existenzminima, die etwa
im Rahmen der 6ffentlichen Flrsorge,
bei Schuldbetreibungen oder bei
Scheidungen von Behdrden und Ge-
richten festgelegt werden. Aufgrund
der Richtsdtze der schweizerischen
Konferenz fiir offentliche Flrsorge

etwa lasst sich das Existenzminimum
einer vierkopfigen Familie betraglich
mit Fr. 40°000.— pro Jahr oder Fr.
14°400.—- je Konsumeinheit festlegen,
was ziemlich genau der relativen Ar-
mutsgrenze von 50% des Durch-
schnittseinkommens entspricht. Eine
ausflhrliche Erhebung Uber die dko-
nomische Lage der Universitatsstu-
denten in Zurich hat ebenfalls erge-
ben, dass pro Person und Jahr etwa
Fr. 14’400 zur Deckung der Auslagen
im Sinne eines Existenzminimums
aufzuwenden sind.

Die Erhebungen der Schweizerischen
Konferenz fiir offentliche Firsorge
und andere Untersuchungen dienen
aber nicht nur der betraglichen Absi-
cherung eines standardisierten relati-
ven Existenzminimums von Fr.
13’200.—, sondern machen auch deut-
lich, dass es methodisch sehr schwie-
rig ist, ein Existenzminimum im Sinne
einer absoluten Armutsgrenze festzu-
legen. Man muss sich bewusst sein,
dass es sich bei den Existenzmini-
mum-BedUrfnissen eines Haushaltes,
einer Person oder einer Konsumein-
heit um einen sehr dehnbaren Begriff
handelt. Geht man von einem physio-
logischen Existenzminimum aus und
unterstellt, dass sich ein Mensch von
Sojabohnen erndhren kann, ent-
spricht das Existenzminimum einem
relativ bescheidenen Frankenbetrag.
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Betrachtet man auch soziale Bedurf-
nisse, die Angehorige einer Gruppe zu
befriedigen Anspruch haben, rickt
das absolute Existenzminimum — wie
die Richtlinien der SK&F und die Ziir-
cher Untersuchung zeigen — in den
Bereich einer relativen Armutsgrenze
oder liegt sogar daruber.

Wie immer das Existenzminimum im
Sinne einer absoluten Armutsgrenze
festgelegt wird, das Ergebnis bleibt
anfechtbar. Es hat daher unbestritten
Vorteile, wenn statt einer absoluten,
eine standardisierte relative Armuts-
grenze (z.B. 50% des Durchschnitts-
einkommens) verwendet wird. Aber
auch dieses Verfahren bleibt irgend-
wie willkurlich. Statt zu berechnen,
welcher Anteil der Bevolkerung unter-
halb einer standardisierten Armuts-
grenze lebt, kdnnte man daher auch
feststellen, welches Einkommen eine
als Bruchteil der Gesamtbevolkerung
zu definierende armste Einkommens-
schicht im Maximum bezieht. Mit an-
deren Worten: Statt die Bevolkerung
zu erfassen, die unterhalb einer stan-
dardisierten Einkommensgrenze lebt,
kann man die Einkommenssituation
der Bevdlkerung beschreiben, die ei-
nem standardisierten Bevolkerungs-
anteil entspricht. Teilt man die Einkom-
mensbezieher in zehn gleich grosse
Prozentgruppen (Dezile) ein, ent-
spricht das unterste Dezil demjenigen
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Bevolkerungsanteil, der als arm be-
zeichnet werden kann («die armsten
10% der Bevdlkerung»). Aufgrund der
vorhandenen Verteilungsdaten wis-
sen wir, dass die Einkommensober-
grenze flUr diese Gruppe nach Steuer-
abzug Fr. 12’900.— pro Konsumeinheit
betragt (1982). Zu dieser Einkom-
mensschicht z&hlt also ein Steuer-
pflichtiger, der als Einzelperson ein
verfugbares Einkommen von etwas
mehr als Fr. 1'000.— pro Monat erzielt.
Diese Methode zur statistischen Er-
fassung der Armut hat den Vorteil,
dass sie nicht nur Aufschluss Uber die
Einkommenssituation armer Haus-
halte gibt, sondern auch qualitative
Merkmale (wie Alter, Geschlecht oder




Erwerbstétigkeit) des in Armut leben-
den Bevolkerungsteils aufzeigt. Es ist
so maglich, drei Formen von Armut in
einem modernen Industrieland zu un-
terscheiden:

Klassische Armut

Die klassische Form der Armut in ei-
nem reichen Industrieland wie der
Schweiz bleibt die Armut im Alter.
Zwar kann man nicht mehr sagen,
dass — wie in anderen westlichen In-
dustrieldndern — die alteren Men-
schen zur wichtigsten Altersgruppe
der einkommeénsschwachen Unter-
schicht zahlen. Die 70jahrigen und Al-
teren machen etwa einen Drittel der
Einkommensunterschicht aus.

Working Poor

Die Armutspopulation in einem hoch-
industrialisierten Land besteht nicht
ausschliesslich und auch nicht mehr-
heitlich aus jenen Menschen, die nicht
mehr im Erwerbsleben stehen und im
Rahmen des Sozialversicherungssy-
stems sowie durch Flrsorgeleistun-
gen am Erwerbseinkommen der akti-
ven Generation beteiligt werden. Viel-
mehr sind neben diesen klassischen
Armen immer mehr auch im Erwerbs-
leben stehende Menschen zur Ar-
mutsbevélkerung hochentwickelter
Industrieldnder zu zéhlen. Fur die Exi-
stenz solcher «Working Poor» in unse-
rem Land gibt es zwei Erkldrungs-
grunde: Auch in der Schweiz werden
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in einzelnen Branchen niedrige Lohne
bezahlt. Zu den niedrigen Lohnen
hinzu kommt das Problem, dass im-
‘mer mehr Langzeitarbeitslose ihren
Héchstanspruch an Versicherungslei-
stungen ausgeschopft haben.

Feminisierung der Armut

Das dritte Strukturmerkmal der Ar-
mutsproblematik in einem hochindu-
strialisierten Land wie der Schweiz
liegt in der Feminisierung der Armut.
In der Tat sind die Frauen in der unter-
sten Einkommensgruppe mit 18,2%
Frauenanteil gegenliber 8,2% Man-
neranteil deutlich Ubervertreten. Das
gleiche Bild ergibt sich Ubrigens in der
Einkommensgruppe der 10% &rm-
sten Rentnher. Zu dieser Feminisierung
der Armut durften vor allem die in der
Schweiz (wie in anderen Industrielan-
dern) immer noch grossen Unter-
schiede zwischen Mannerléhnen und
Frauenlohnen beitragen. Neuerdings
hat neben den Lohnkostenunter-
schieden gewiss auch die Arbeitslo-
sigkeit zu einer Feminisierung der Ar-
mut gefuhrt.

Die Erfassung der qualitativen Merk-
male der Einkommensunterschicht
und die Unterscheidung der drei Ar-
mutsformen machen deutlich, was
Neue Armut Uberhaupt ist. Im Unter-
schied zur Massenarmut im 19. Jahr-
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hundert, die als Folge der Industriali-
sierung, der Bevdlkerungsexplosion,
wiederholter Wirtschaftskrisen und
Missernten eine ganze soziale
Schicht erfasst hat (Pauperismus),
wird die Klassenproblematik bei der
Neuen Armut von differenzierten For-
men der Schichtung Uberlagert. Das
hat zur Folge, dass die gesellschaftli-
chen Strukturen heute weniger klar er-
kennbar sind als im Falle der Masse-
narmut des 19. Jahrhunderts. Nicht
die Rentner generell, sondern éltere
betagte Mitmenschen weiblichen Ge-
schlechts, wohnhaft vornehmlich in
stadtischen Regionen, zéhlen zur be-
nachteiligten  Bevdlkerungsschicht.
Nicht alle Frauen, wohl aber alleiner-
ziehende Mliitter;, die einer Arbeit
nachgehen und sich mit niedrigen
Lohnen zufrieden geben miussen,
stellen eine Randgruppe dar. Nicht die
Arbeitnehmer schlechthin, aber soge-
nannte »Working Poor», die eine pre-
kdre Beschaftigung innehaben, also
joben, temporar arbeiten und befri-
stete Arbeitsvertrage eingehen, geho-
ren zu den Benachteiligten.

Die qualitative Analyse der Einkom-
mensunterschicht macht aber auch
deutlich, dass Neue Armut kein resi-
duales, sondern ein strukturelles Pro-
blem unserer Gesellschaft darstellt,
d.h. dass die Armen nicht einfach als



Restgrosse oder Residuum abqualifi-
ziert werden konnen. Begriffe wie
Restarbeitslosigkeit oder Sockelar-
beitslosigkeit sind deswegen gefahr-
lich, weil sie den Eindruck erwecken,
dass Arbeitslosigkeit und damit auch
Armut ein Restrisiko bilden, gegen
das man nichts ausrichten kann und
das moglicherweise sogar selbstver-
schuldet ist. Gerade eine qualitative
Analyse  der  Einkommensunter-
schicht macht deutlich, dass Armut
vor allem mit den Auswirkungen von
Verteilungsprozessen in Politik und
Wirtschaft zu tun hat. Im Vordergrund
steht dabei natirlich der Arbeits-
markt. Es kann gezeigt werden, dass
auf dem Arbeitsmarkt die Frauen und
die alteren Arbeitnehmer eine beson-
ders grosse Anpassungslast zu tra-
gen haben. Es handelt sich dabei um
jene gesellschaftlichen Gruppen, die
auch unter den armeren Einkom-
mensschichten haufiger anzutreffen
sind.

Es scheint, dass die Neue Armut, wie
sie uns vor allem in den unterprivile-
gierten Gruppen auf dem Arbeits-
markt entgegentritt, die Folge von
Friktionen wichtiger gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Verteilungspro-
zesse ist. Neue Armut ist damit letzt-
lich Ausdruck unserer Unféhigkeit, tei-
len zu kénnen und teilhaben zu las-

sen. Es geht darum, die Heimatlosen
unserer Zeit, ausgesteuerte Arbeits-
lose, arbeitsuchende Frauen, unter
dem Existenzminimum lebende Mit-
birger, bedirftige Rentner am allge-
meinen Wohlstand besser teilhaben
zu lassen. Nur so konnen wir ihnen et-
was Heimatgefuhl und eigene Identi-
tat zurlickgeben. L]
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