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Mit-Lust statt Mit-Leid

Hans Witschi &Gussert in einem Ge-
sprdch mit Susanne Schriber seine Ge-
danken zum «gruusigen» und «schd-
nen» Mitleid.

@ Hast Du auch schon Mitleid erhal-
ten und was hast Du dabei erlebt?

Hans: Ich glaube schon, ja, aber irgend-
wie habe ich es nicht so sehr registriert.
Es ist oft schwierig zu interpretieren, ob
hinter einem Hilfsangebot Mitleid oder
etwas ganz anderes steht. Wenn mir
aber ein Hilfsangebot gemacht wird,
das mir entspricht und von dem ich pro-
fitieren kann, so stellt sich letztlich fiir
mich gar nicht mehr die Frage, ob Mit-
leid oder nicht dahinter steckt. Nattirlich
haben bestimmt auch viele Leute mit
mir Mitleid, aber dieses Mitleid bertihrt
und betrifft mich nicht, solange daraus
nicht ein Kontakt entsteht.

Nun reagieren aber gerade behin-
derte Leute besonders allergisch méf
Mitleid. Weshalb sind wir so empfind-
lich gegeniiber Mitleid?

Hans: Ich hatte bestimmt auch eine
Phase, in der ich hinter jeder Begeg-
nung Mitleid vermutete. Wenn ich das
Geflhl hatte, alles sei Mitleid, so konnte
ich auch nichts an sinnvollen, mir niitzli-
chen Angeboten annehmen. Das hangt
wohl damit zusammen, dass ich nach
nicht wusste, wie ich im Leben stehe,
was vor allem in jener Zeit der Fall war,
als ich — wie viele meiner Kolleginnen
und Kollegen — aus dem Heim-D&m-
merschlaf geruttelt wurde. Es ist die
Zeit, in der man sich besonders
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schmerzlich bewusst wird, anders zu
sein oder zumindest anders behandelt
zu werden, ohne eine Chance, in der
Masse der «Normalen» unterzutau-
chen, sich «normal» bewegen zu kén-
nen.

Mitleiderregend sind fiir mich Men-
schen, die sich ihrer mitleiderregen-
den Situation gar nicht bewusst sind
und damit keine Verdnderungsbereit-
schaft aufbringen.

Unter dem Druck, «normal sein zu wol-
len» sind dann behinderte Menschen
besonders hellhérig gegeniliber Mit-
leidsbekundungen, die das Anderssein
betonen. Der Satz «Wir wollen kein Mit-
leid» ist dann in erster Linie auch ein Vor-
wurf an die «Normalen», hinter dem ein
Schmerz (iber die eigene Unvollkom-
menheit steht. Das heisst also, dass
man sich noch nicht richtig einschéatzt
und entsprechend rigide gegen Mitleid
agieren muss, womit ich noch nicht ge-
nerell Mitleid verteidigen mdchte. Es
gibt auch Hilfsangebote, die gleich zu-
ruckzuweisen sind, weil sie wirkliche
Mitleidsakte sind, die vollkommen an
der Person vorbeigehen.

Es gibt sicherlich ein Mitleid, das wohl
allen gemeinsam ist, ndmlich die Erfah-
rung, dass man ein einmaliges Indivi-
duum ist, letztlich an sich undin sich ge-
bunden, und dass man nur annihernd
an dem andern herankommt, also ein-
sam ist. In der Begegnung mit Andersar-
tigen, zum Beispiel mit Krperbehinder-
ten, wird man ganz offensichtlich auf
dieses Urgefiihl des Allein-Seins zu-
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rickgeworfen und das schafft — vorlgu-
fig ganz neutral — Distanz. Negativ wird
solches Mitleid erst, wenn Du Deine ei-
gene Einmaligkeit und damit auch Ein-
samkeit nicht wahrhaben willst.

@ Du hast also auch schon Mitleid
gehabt?

Hans:Ja, zum Beispiel mit Leuten, die
jammernd in der Welt stehen und dau-
ernd einer vermeintlichen Normalitat
nachjagen. Solche Leute wecken bei
mir Mitleid, verbunden mit dem subjek-
tiven Gefuihl — das mag tiberheblich sein
—in diesem Punkt weiter zu sein. Vorerst
stehe ich diesen Leuten wohlwollend
gegenuber, weil sie ihr Anders-Sein
oder ihr Sein Uberhaupt noch nicht ent-
deckt haben. Wenn sie aber zu lange in
diesem mitleiderregenden Zustand ver-
harren, schlagt mein Mitleid leicht in
Hass Uber, es'handelt sich demnach um
ein Mitleid, das nahe beim «gruusigen»
steht. Mitleid hat also bestimmt auch
die Funktion, Aggressionen zu hem-
men. Mitleiderregend sind flir mich
Menschen, die sich ihrer mitleiderre-
genden Situation gar nicht bewusst
sind und damit keine Veranderungsbe-
reitschaft aufbringen.

Die schonste Form von Mitleid ist
;:lann gegeben, wenn das Leid weg-
allt.

Besonders mitleiderregend empfinde
ich Leute, die ihre Bewegungen (iber-
haupt nicht kontrollieren kénnen, die-
sen passiv ausgeliefert sind. Dann stellt
sich mir aber gleich die Frage, weshalb

diese so mitleiderregend auf mich wir-
ken. Ich (berlege dann, dass ich — ob-
wohl ich lahme Glieder habe —innerlich
ausschlage, was ich als ein entspre-
chendes Verhaltnis zum Nichtbeherr-
schen der Motorik verstehe. Solche Ver-
bindungen fihren zum wirklichen Mitlei-
den, ein Leiden, das ich mit-teile. So
bauen wir auch Mitleid ab oder verrin-
gern zumindest Leid, weil nun im Vor-
dergrund das «Mit» steht. Das ist es
auch, was ich unter dem «schdnen» Mit-
leid verstehe, ein Mitleid, auf das ich
nicht verzichten mdchte, ein Gefiihl,
das eigentlich gar nicht mehr zu benen-
nen ist. Die schdnste Form von Mitleid
ist dann gegeben, wenn das Leid weg-
fallt.

Meist begegnen wir nun dem «gruusi-
gen» Mitleid. Selbst oder gerade wenn
die Betreuer ihr Mitleid — das ja in erster
Linie eine vorubergehende Stimmung
ist — nicht mehr prasent halten kénnen,
behandeln sie ihre «Schéfchen» so,
dass diese immer wieder Mitleid wek-
ken. Schau Dir so viele geistigbehin-
derte Leute aus Heimen an, die wirklich
mitleiderregend wirken konnen, nicht
aufgrund ihrer Behinderung, sondern
weil sie so unzeitgemass eingekleidet
werden. Die Betreuer halten also ihre
«Z0glinge» in einem mitleiderregenden
Zustand, um sie unterdrlicken zu kon-
nen, damit sie gewissermassen ihr eige-
nes Mitleid warmbehalten und in die-
sem schwelgen kdnnen. Stell Dir vor,
ein junger mongoloider Mann wiirde
sich einmal als Punk kleiden, damit
hatte er auch gleich mehr Chancen, in
einer Jugendclique aufgenommen zu
werden.
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@ Also hat dieses «gruusiges» Mitleid
auch damit zu tun, dass der Abhdn-
gige kleingehalten werden soll, dass
er letzlich auch nicht als Partner aner-
kannt wird und dass gar Gefiihle im

}B’Qreich von Eros und Sexus fehlen sol-
en.

Hans:Ja, das meine ich durchaus. Viele
dieser Menschen, die sich selbstzerflei-
schend im Dienste Behinderter aufop-
fern — obwohl sie letztlich einsam sind
und nur selbst verstanden werden
mochten — gehen davon aus, dass Be-
hinderte nichts geben kdnnen, dass sie
als Helfer aber angesichts ihrer Opfer
Starke und Potenz erleben. Deshalb
mussen sie die von ihnen Abhéngigenin
diesem Mitleidsverhéltnis binden. Da-
durch werden sie auch dauernd an das
Leid in dieser Welt erinnert, das sie nach
aussen projizieren, statt es bei sich
selbst zu entdecken. Damit schaffen sie
Distanz zum Leiden, aber auch Distanz
zum Menschen. Dieser wird dann ge-
wissermassen nur noch zu einer Sache
herabgewdlrdigt.

Wer heute von Mitleid spricht, meint
oft das Gegenteilige der urspriingli-
chen Bedeutung, namlich die Beto-
nung der Isolation statt des Gemein-
samen und Integrierenden.

Die gute Art des Mitleides dagegen ist
wohl diese, grundmenschliche Leiden
zu teilen. Wenn Du Hungergefluhl als Lei-
den verstehen kannst, kAmpfst Du viel-
leicht eher flr eine Welt ohne Hunger.
Aber dieses wirkliche Mitleid kennen wir
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heute kaum mehr. Wer von Mitleid
spricht, meint oft das Gegenteilige,
namlich die Betonung der Isolation statt
des Gemeinsamen und Integrierenden.
Das wirkliche Mitleid ist also abge-
schafft, wir kdnnen deshalb nur noch
gewinnen, zurtickfinden zum wirklichen
Mitleid im Sinne von Sympathie, sym-
pathos heisst ja nichts anderes als Mit-
leid, klingt aber geflihlsmassig besser,
ich flihle mich darin nicht erniedrigt.
Statt zu sagen «Du bist mir sympa-
thisch» konnten wir auch aussern «Ich
habe oder ich bin Mitleid mit Dir». Das
sollten wir endlich auch in der Behinder-
tenpolitik erkennen. Es ist ein Unsinn zu
schreien, «Wir wollen kein Mitleid». Wir
mussen endlich unterscheiden, den Be-
griff nicht streichen, sondern diesen in-
haltlich neu flllen. Gegen Mitleid als
starke Geflhlsmischung Ilasst sich
grundsatzlich auch nichts einwenden,
wir kénnen nur versuchen, diese in
Richtung «mit» umzupolen. Dieses Mit-
leid ware integrierend. Doch bis anhin
geschah Integration meist auf der Basis
des «gruusigen» Mitleids, durch das
sich Menschen nicht naher kommen,
sondern im Gegenteil Distanz schaffen,
was also keine wirkliche Integration dar-
stellt.

@ Dieses isolierende Mitleid ist es

auch, das erst eigentliches Leiden
schafft, weil Du auf Dein individuelles
Leben zuriickgeworfen wirst. Leid
wird dadurch betont, statt verklei-
nert.

Hans: Ja, aber Mitleid kénnen wir bre-
chen, indem wir deutlich sagen, was



brauchen. Doch wer mitleiderre-

wir
gend und innerlich unselbstandig in der
Welt steht, gleichzeitig aber gegen Mit-
leid agiert, ist widerspruchlich und pro-
voziert dadurch geradezu Mitleid.

Leiden kann auch zu Lust hinlenken,
dann namlich, wenn es zum Men-
schen fihrt, statt Mit-Leid erfahren
wir dann Mit-Lust.

In einem pragmatischen Schritt konnte
Mitleid so kanalisiert werden: Wenn Du
eine Mitleidsbekundung zu sptiren be-
kommest, so teile dem anderen mit, dass
Du mit ihm Mitleid hast. Dadurch ziehst
Du den anderen sehr nahe in ein Ge-
schehen hinein, wo er doch eigentlich
auf Distanz gehen wollte. Mitleid ist gut,
wenn es zum Menschen flhrt, dann
aber muss es sich verlieren.

@ Es ginge also darum, aktiver zu
werden, aber auch zu spiiren, wo ich
Mitleid provoziere oder ausnutze, bei-
spielsweise um dem anderen Schuld-
gefithle aufzuladen, ihm weh zu tun
und damit Macht auszuspielen, ein
Verhalten, das mir die Bestatigung
einbringen wird, ausgeschlossen zu
werden, um dann wieder mitleiderre-
gend in der Welt zu stehen.

Hans: Ja, es gilt, Deine eigene Haltung
zu andern, damit «gruusiges» Mitleid
gar nicht aufkommen kann. Dazu ge-
hért vielleicht auch ein wenig Stolz,
dass es einen gibt. Und Du musst spu-
ren, ob der andere bereit ist, sein Mitleid
zu andern.

Mir bleibt der Satz von Pfarrer Wintsch
unvergesslich: «Fir Behinderte gibt es
keine Liebe, nur Mitleid», unvergesslich,
weil lapidar und nichts erklarend. Falls
Pfarrer Wintsch eine authentische Mei-
nung der Kirche vertrat, so propagiert
diese damit ein wahrhaft teufliches Mit-
leid, das in keiner Art und Weise gottlich
ist.

@ Konnen denn Mitleid und Liebe
selbst im theologischen Denken so
streng getrennt werden?

Hans: Wenn Mitleid Leid verringert,
filhrt es streng genommen zur Liebe.
Leiden kann auch zu Lust hinlenken,
dann namlich, wenn es zum Menschen
flhrt, statt Mit-Leid erfahren wir dann
Mit-Lust.

Allerdings ist auch das «gruusige» Mit-
leid mit Lust verbunden, aber eben
auch mit hasslicher. Schau Dir jene
Leute an, die es so toll finden, mit Behin-
derten zu arbeiten, jene mitleiderregen-
den und verwaltenden Figuren, die
durch ihre Arbeit ausschliesslich ihr
Selbstwertgeflhl pflegen, dabei weder
Leid noch Lust teilen.

@ Vielleicht spielt bei diesen «Ver-
waltungsfiguren» vor allem Selbstmit-
leid eine zentrale Rolle, eine Stim-
mung, die mir iibrigens auch vertraut
ist.

Hans: Ja, vielleicht ist auch das «gruu-
sige» Mitleid letztlich Selbstmitleid, das
den andern missbraucht, um eigens
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Leid auszukosten.

Natlrlich kenne ich das Gefiihl des
Selbstmitleides auch. Aber es kann
schadlich sein. Dazu gehért auch eine
Spaltung innerhalb der Person: einer-
seits Leiden, andererseits Stolz auf
mein Leiden, dass ich trotzdem in der
Welt stehe.

In einer isolierten Gesellschaft be-
steht aber die Gefahr, dass schliess-
lich alle im Selbstmitleid ertrinken.
Wir diirfen uns nicht zu Opfern des
Leidens machen, sondern miissen
Leiden mit-teilen, das ist die gesell-
schaftliche Perspektive, die Verande-
rung bringt.

Diese Spaltung ist maglicherweise als
Schutz vorilibergehend notwendig, ge-
nau gleich wie wenn Leiden nur aussen
gesehen wird, ist aber ebenfalls eine
Form der Selbstdistanzierung, was
auch lustvoll sein kann, sich im Leiden

zu walzen, dieses auszukosten. Das
bringt aber keine Veradnderung der Si-
tuation, genau wie beim Mitleid durch
einen Aussenstehenden. Es ginge doch
darum, Energien zu verflissigen, statt
zu stauen, nur das bringt neue Aussich-
ten. In einer isolierten Gesellschaft be-
steht aber die Gefahr, dass schliesslich
alle im Selbstmitleid ertrinken. Wir diir-
fen uns jedoch nicht zu Opfern des Lei-
dens machen, sondern missen Leiden
mit-teilen, das ist die gesellschaftliche
Perspektive, die auch Veranderung
bringt. |
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