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Vom Mitleid zur Sympathie

von Christoph Eggli

Die meisten Behinderten reagie-
ren auf Gefiihle des Mitleids mit
Ablehnung. Wihrend sie gleichzei-
tig das Gestiandnis von Nichtbe-
hinderten, dass diese gegeniiber
Behinderten Gefiihle der Sympa-
thie empfinden, mit freudigem
Wohlwollen beantworten. Der aus
dem Griechischen stammende Be-
griff «Sympathie», obwohl in sei-
ner urspriinglichen Bedeutung ein
Synonym zum deutschen Wort
«Mitleid», bedeutet heute offenbar
etwas anderes als das Mitleid. Bei
den «mitleidigen Gefiihlen» be-
kommt der Behinderte die gesell-
schaftliche Verachtung als «unpro-
duktiver, elender kieiner Wurm» zu
spiiren: beim Gefiihl der Sympa-
thie aber, dass der Nichtbehin-
derte Mitgefiihl und Verstindnis
fiir den Behinderten als gleichwer-
tigen Partner mit abweichendem
Lebensschicksal empfindet. Be-
hinderte reagieren also mit einer
Allergie auf das «Mitleid» — auch
wenn die Abwehrreaktion der Be-
hinderten vielleicht nicht immer
den Kern der Wahrheit trifft.

Jede Gesellschaft muss — mehr oder
weniger — mit der Tatsache leben, dass
es in ihrer Mitte Bevorzugte und Be-
nachteiligte gibt. Die Situation der Kor-
perbehinderten ist aber insofern ein
Sonderfall, als ihre Benachteiligung
eine «schicksalshafte» ist und eigent-

lich keineswegs im Interesse dieser Ge-
sellschaft liegt. Diese schicksalshafte,
unveranderbare Benachteiligung be-
zeichnet Agia Seywald in ihrer umfas-
senden Arbeit Uber «Grundfragen einer
Soziologie der Benachteiligten» mit
dem Kunstwort «Defizienz» ', da dieses,
im Gegensatz zu Begriffen wie etwa
Schadigung , Defekt oder gar Invaliditat
(vom lateinischen = nicht wert), keinen
wertenden oder abwertenden Beige-
schmack habe.

Geselilschaftliche Verwendung des
Mitleids

Dass heute bei Behinderten, die sich
um ein empanzipiertes Verhaltnis zu ih-
rer nichtbehinderten Umgebung bemu-
hen, das Mitleid bittere Geflihle hinter-
lasst, hat eine tiefere Berechtigung:
Durch die «Geste des Mitleids» wird ja
auch quasi das mittelalterliche Abhén-
gigkeitsverhaltnis des Bettlers reprodu-
ziert, der froh sein muss, dass er ein Al-
mosen erhalt, um Uberhaupt existieren
zu kénnen. Ein solches Abhéngigkeits-
verhaltnis widerspricht jedoch moder-
nen Uberlegungen einer sozialstaatli-
chen Gerechtigkeit — auch wenn daraus
die verschiedensten Hilfswerke der pri-
vaten Caritas ihre Existenzberechti-
gung ableiten! Solange innerhalb der
Gesellschaft die Einstellung vorherr-
schend ist, «mit einem solchen Men-
schen muss man Mitleid haben», kann
wohl kaum von einem gleichberechtig-
ten Verhaltnis gesprochen werden. Mit
der Unterstutzung von privaten Hilfs-
werken wird somit die gesellschaftliche
Solidaritat mit Behinderten und ande-
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ren Benachteiligten dem personlichen
Goodwill des einzelnen (berlassen:;
wahrend gleichzeitig der Staat als Uber-
geordnete Instanz des gesellschaftli-
chen Ausgleichs ausgeschaltet ist. Vor-
dergriindig ist also zweifellos die Ab-
sicht vorhanden, dass der Staat bei den
Sozialausgaben sparen kann!

Die eigentliche Bedeutung von diesem
gesellschaftlich gesteuerten «Mitleid»
ist jedoch meiner Meinung nach eine
politische und ideologische: der Spal-
tung der Menschen in «Gesunde» und
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«Kranke». Die Ideologie des Gesunden
mit seinen Normen bezlglich eines
funktionstlichtigen Menschen verurteilt
Kranksein zu einem personlichen Versa-
gen des einzelnen, flr das die Gesamt-
gesellschaft keineswegs aufkommen
muss! Eine Behinderung ist also sozu-
sagen selbstverschuldet, fast sogar sel-
ber gewahlt; da aber dieses Argernis
der Leistungsgesellschaft nicht mehr
verhinderbar ist, verdient ein solcher
Mensch ein personliches Mitleid . . .
Diese Einstellung der Gesellschaft habe
ich vor einigen Tagen von neuem zu spii-
ren bekommen, als mich eine Kundin in
einem grossen Zircher Warenhaus mit
folgenden Worten ansprach: «Nei, nei,
dass es so Oppis no git! Findsch es
schéon, do zsitze? Sag, findsch es
schon? Mir hdnd doch e moderni Medi-
zin.» Diese noch junge Frau, die wahr-
scheinlich kaum auf die traditionelle
Mitleidhaltung einer Almosenspenderin
hin erzogen worden ist, hat ihr «Mitleid»
offensichtlich mit der Forderung ver-
knUpft, dass der Fortschritt der Medizin
— in meinem Fall wohl der Humangene-
tik — mein «unertragliches Schicksal»
als hilfloser Rollstuhlfahrer bald aus-
merzbar machen wird!

Im Bewusstsein einer leistungsorien-
tierten, nichtbehinderten Umwelt miis-
sen wir Behinderte ein sinn- und freud-
loses Dasein fristen, das bei Nichtbe-
hinderten «Mitleid» und Beriihrungs-
angste, ja sogar offene Ablehnung pro-
voziert. Die Vorstellung von Nichtbehin-
derten, «dass es ja den Behinderten we-
gen ihres selbstverschuldeten Fehlver-
haltens noch viel schlechter als Nicht-



behinderten geht», ist offensichtlich als
abschreckendes Beispiel nétig, um die
Arbeitsdisziplin innerhalb der Bevolke-
rung zu erhalten! Wirden sich die Nicht-
behinderten aber nicht mehr mit ihrer
besseren Leistungsfahigkeit gegentiber
Behinderten und anderen benachteilig-
ten Gruppen abgrenzen, so kdnnte
maoglicherweise ein echtes, ein solidar-
isches und kampferisches Gefuhl des
Mitleids entstehen. Ein Mitleid, das ir-
gendwie rebellisch ist; das sich gegen
ein ungerechtes Gesellschaftssystem
wehrt, ein System, welches schliesslich
sogar die Nichtbehinderten selber un-
terdrickt.

Ein halbherziges und unechtes «Mit-
leid» dient schlussendlich immer den In-
teressen einer herrschenden Klasse!
Hinter diesem «Mitleid» verbergen sich
nota bene auch ganz viele individuelle
Frustrationen von Nichtbehinderten;
weil suggerierte Lebensinhalte, wie
etwa Konsum und besonders Lei-
stungsfahigkeit, noch lange keinen Le-
benssinn ergeben. Damit diese Er-
kenntnis ja nicht ins Bewusstsein
dringt, muss die Angst vor der eigenen
Krankheitsanfalligkeit in Form von «Mit-

leid»auf Behinderte projiziert werden . . .

Die Abwehr dieses «Mitleids» von Sei-
ten emanzipierter Behinderter trifft also
auf eine 6konomische Realitat, die si-
cher nicht von einem mitleidigen Emp-
finden der Nachstenliebe und der Sym-
pathie (diesen Begriff werde ich spater
noch genauer erlautern) gepragt ist. Be-
hinderte bekommen durch das «Mit-
leid» die Abhangigkeit, die Ohnmacht
innerhalb eines gesellschaftlichen Um-

felds zu splren —von dem die Behinder-
ten in einem besonders innigen Masse
abhangig sind!

Grausamkeitswollust»

1912 schrieb Konrad von Orelli: «Was
den Gegenstand des Mitleids anbe-
langt, so ist die Ortliche und zeitliche
Néhe desselben nicht unbedingtes Er-
fordernis, wohl aber Anschaulichkeit,
da nur in diesem Fall die Phantasie sich
seiner beméchtigen kann.» 2\on Orellis
Erkenntnis konnte auch heute noch
eine Empfehlung flr die Organisatoren
eines zeitgeméassen Bettelwesens sein!
Unter dem Titel: «<Das Mitleid als Leid
und Lust» stellte damals von Orelli fest:
«Diese Freude am eigenen Wohlbefin-
den auf dem dunklen Hintergrund frem-
den Elends soll verwandt oder gar iden-
tisch sein mit jenen Regungen, die als
Grausamkeitswollust bezeichnet wer-
den . .. Veranlassung und Gegenstand
der Geflhlserregung sind bei Mitleid
und Grausamkeit dusserlich dieselben.
Im Mitleid aber ist der Grundzug Leid,
nicht Lust, anders bei der Grausam-
keitswollust. Wenn ferner im Bewusst-
sein des Subjekts Mitleid und Grau-
samkeit gleichzeitig vorhanden sind, so
folgt daraus noch lange nicht, dass letz-
tere ein Bestandteil, geschweige denn,
dass sie ein unentbehrliches Element
im Mitleid ist. In den meisten Fallen, wo
Mitleid uns bewegt, dlirfte es schwer
fallen, wirklich grausame Gelliste auf-
zuzeigen; aber selbst in den Féllen, wo
das Bewusstsein der eigenen Macht
und des eigenen Gllicks begleitet sein
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sollte von einer gewissen Genugtuung
uber den Schwdchezustand des an-
dern, bleibt es tendenzids, solche Re-
gungen geradezu als <Grausamkeits-
wollust: zu bezeichnen. »

Von Orelli beschrieb also schon 1912 —
mit seiner merkwlrdigen Dissertation
zur Erlangung der philosophischen
Doktorw(irde an der Universitat Basel -
die Widerspruchlichkeit des «Mitleids»:
Eine Widersprichlichkeit, die gerade
Behinderte als traditionelle «Opfer» von
«mitleidigen Geflihlen» sozusagen in-
stinktiv splren, aber nicht analysieren
und aussprechen kénnen. Das Mitleid
weist offenbar durchaus ein gewisses
Lustmoment auf, das aber «perverse»,
d.h. eigentlich gesunde und kreative
Triebbedurfnisse von Menschen an-
spricht, die jedoch in unserer Gesell-
schaft tabuisiert sind; sadomasochisti-
sche oder narzisstische Triebregungen
eines Allmachtsbedrfnisses, das sich
in den verschiedenartigsten Formen
des Helfens verwirklichen kann und
manchmal gerade bei Frauen, die in un-
serer patriarchalen Kultur besonders
viel sexistische Gewalt erfahren, die
Funktion einer «Eigentherapie gegen
ein gestortes Selbstbewusstsein» liber-
nehmen kann. Es ist anzunehmen, dass
vor allem sensible Menschen, die wéh-
rend ihres Lebens selber schon Gefiihle
der Ohnmacht und der Hilflosigkeit er-
lebt und erlitten haben, die also selber
an der Ungerechtigkeit der Welt leiden,
besonders flir das kreative, menschli-
che Empfinden des Mitleids fahig sindl!

Bei einer Hilfe durch einen mitleidigen
Menschen ist jedoch ganz wichtig, dass
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sowoh! der Helfer wie auch der Gehol-
fene das Abhangigkeitsverhéltnis nicht
tabuisiert. die Hilfe wird sonst sehr
schnell zu einem starren, unflexiblen
und — mit seinen von der Persdnlich-
keitsbildung abgespaltenen Triebbe-
dirfnissen — zutiefst sadistischen Be-
vormundungsverhdltnis. Das Abhén-
gigkeitsverhaltnis und die Bedlrfnisse
des mitleidigen Helfers wie auch des
Mitleid empfangenden Geholfenen
muss also jederzeit aussprechbar, hin-
terfragbar und diskutierbar sein!

Es entsteht sonst jenes kétzelige, un-
terdrlickende und véllig anti-emanzipa-
tive «Mitleid», auf das Behinderte mit
Grund allergisch reagieren — das ich
bisher in diesem Beitrag bewusst im-
mer in Anflihrungszeichen setze. Ein .
«Mitleid» also, das sehr wenig mit ei-
nem echten Mitgeflihl, daftir umsomehr
mit einem Bedurfnis nach Macht und
Herrschaft zu tun hat. Ein uns Behinder-
ten eigentlich altbekanntes, schleimi-
ges «Mitleid der Hoffnungslosigkeit»
dem wir ganz haufig gerade bei Sozial-
arbeitern, Krankenschwestern, Arzten,
Erziehern und Lehrern begegnen — ein
«Mitleid», das

mit einem gewissen Recht unsere
Hassgefiihle verdient! Denn dazu sei
bemerkt, dass dieses «Mitleid» die
Funktion einer Abwehr erflillt, damit ein
echtes Mitgefuhl — das den gesell-
schaftlichen Status bedrohen wirde —,
also eine Beziehung in gegenseitiger
Liebe und Sympathie verhindert
wird . .



Sympathie als umfassendes Mitleid

Die Defizienz von Kérperbehinderten ist
ein Sachverhalt, der normalerweise
nicht Uberwindbar sein wird. Die Tatsa-
che, dass es immer Menschen geben
wird, die weder durch eigenes noch
durch fremdes Verschulden benachtei-
ligt sind, hat jedoch einen gewissen
Herausforderungscharakter, um ber
die Ohnmachtsproblematik nachzu-
denken.

Im Gegensatz zum erwéhnten Konrad
von Orelli denke ich fiir diesen Beitrag
nicht philosophisch, sondern gewisser-
massen «psychoanalytisch»: Tatsach-
lich bin ich zwar mit von Orelli einver-
standen, dass auf der bewussten
Ebene des Mitleids meistens keine
«Grausamkeitswollust» erkennbar ist;
was meiner Meinung nach nicht aus-
schliesst, dass sie nicht doch eine Vor-
aussetzung fur ein echt mitfuhlendes
und solidarisches Mitleid ist — das ich
aber fortan Sympathie nennen werde,
weil dieser Begriff weniger negativ bela-
stet ist:

Die emotionelle Bewegung eines Men-
schen lasst sich dadurch charakterisie-
ren, dass sie freien Zugang zu allen Ak-
tivitdten des Lebens anstrebt. Wird die-
ser Zugang durch &ussere Bedingun-
gen oder durch seelische Vorgange un-
terbunden und blockiert, aussert sich
diese emotionelle Bewegung in Form
aggressiver Impulse, die ein Unlustge-
fuhl, ja sogar ein Leiden erzeugen.
Diese aggressiven Impulse kdnnen
namlich meistens nicht ausgelebt wer-
den und werden unterdriickt: es ent-

steht als Abwehr dieser aggressiven
Impulse die seelische Reaktionsbildung
des «Mitleides», also eine Erstarrung
der Personlichkeit — auf die Behinderte
mit Grund allergisch reagieren!

Wirde die emotionelle Bewegung des
Menschen den Zugang zur Reichhaltig-
keit des Lebens finden, so wiirde sie
engagiert mitfiihlen; es wiirde eine herr-
schaftsfreie Form des Mitleides entste-
hen, die ich als Sympathie zum Mitmen-
schen bezeichne. Diese Sympathie,
also das Engagement flir den Mitmen-
schen, flihrt zu einer Ich-Erstarkung
und zu einer Reifung des Menschen.
Lust, und nicht Leid, ist also die Grund-
lage des Mitleids! Leider kénnen in un-
serer lustfeindlichen Welt jedoch auch
mitleidige Menschen nicht immer alle
aggressiven Impulse in diese umfas-
sende Sympathie verwandeln, es ent-
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steht somit ein widersprlchliches «Mit-
leid», bei dem eine gewisse «Grausam-
Keitswollust» splrbar ist!

Uber den Begriff «Sympathie» schreibt
der Fremdwdorter-Duden: 1. (Zu)nei-
gung, Wohlgefallen. 2. Verbundenheit
aller Teile des Ganzen, so dass, wenn
ein Teil betroffen ist, auch alle anderen
Teile betroffen sind. 3. im Volksglauben
die Vorstellung von geheimer gegensei-
tiger Einwirkung aller Wesen und Dinge
aufeinander.

Das Fussvolk der freiwilligen wie auch
der bezahlten Hilfe rekrutiert sich in un-
serer patriarchalen Kultur vor allem aus
Frauen. Dieses gesellschaftlich ge-
nutzte «weibliche Mitleid» Gbernimmt in
unserer «Zivilisation der zusammenbre-
chenden zwischenmenschlichen
Werte» die Funktion einer Feuerwehr,
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um den «Brand der Hassgefilhle» der
Unterdrickten, Benachteiligten und
Zukurzgekommenen zu ldschen — oder
mindestens einzudammen. Frauen sol-
len also aggressive Ressentiments ver-
hindern und ausbaden. Frauen sind
aber auch selber innerhalb dieser Ge-
sellschaft benachteiligt: sie erfahren
eine sexistische Diskriminierung — und
manchmal auch offene sexuelle Verge-
waltigungen! Es ist darum nicht weiter
erstaunlich, dass es Frauen besonders
schwer fallt, sich mit ihren eigenen ag-
gressiv-sadistischen Regungen aus-
einanderzusetzen; sind doch Frauen
ganz oft Ziel und Opfer von solchen
Triebregungen von Seiten der Manner —
die besonders bei Feministinnen haufig
die Funktion des «Bdsen an sich» Uber-
nehmen! Eine Enttabuisierung ohne ge-
schlechterspezifische  Schuldzuwei-

sung ware sinnvoll.

Kérperbehinderte sind eine noch stér-
ker gedemutigte und diskriminierte Be-
volkerungsgruppe als die Frauen! Es
gibt soziologische Studien, die behaup-
ten, dass Behinderte besonders «ag-
gressiv» seien. (Nota bene komme ich
nicht um den Verdacht herum, dass es
sich bei diesen Studien um eine «wis-
senschaftliche» Zuschreibung eines
gesellschaftlichen Vorurteils handelt!)
Sollten diese Studien tatsichlich einen
gewissen Wahrheitsgehalt haben, so ist
es Uberhaupt nicht erstaunlich, wenn
auch Behinderte den aggresiven Lust-
gehalt des «Mitleids» — den sie mit ihrer
Abwehr eher gefuhlsmassig erfassen —
in einem moralisch abwertenden Sinne
verurteilen werden, denn das liegt wohl



in der Logik des Abhangigkeitsverhalt-
nisses. Wirden ndmlich Behinderte bei
ihren Helfern die moralische Berechti-
gung von sadomasochistischen und
nazisstischen Bestrebungen nach All-
macht zubilligen, so missten sie bei
sich selber diese Triebbedlrfnisse er-
kennen — die durch die unterdriickende
gesellschaftliche Situation der Behin-
derten eine problematische Zuspitzung
erfahren! Die faktische Unméglichkeit,
den gesellschaftlichen Status zu veran-
dern, wurde schliesslich eine akute,
schwere Depression ausldsen . . .

Die von Konrad von Orelli erwihnte
«Grausamkeitswollust» enthélt also von
der Persénlichkeitsbildung abgespal-
tene aggressive Gefiihlsregungen, die
eine Folge von eigenen seelischen Ver-
letzungen und eigener erfahrener Grau-
samkeit sind. Mit meinem Beitrag
machte ich fiir ein Mitleid mit diesen ag-
gressiv-perversen  Geflihlsregungen
pladieren! Nur wenn diese Geflhlsre-
gungen anerkannt sind, wenn sie also
kein Tabu mehr sind, haben sie eine
Chance, in ein praxisbezogenes All-
tagsleben der gegenseitigen Liebe und
Sympathie zwischen Behinderten und
Nichtbehinderten integriert zu werden.
Die aggressiven und sadistischen Im-
pulse werden bald ihre Destruktivitit
verlieren —und sich als véllig harmlos, ja
sogar als nétig flir eine Beziehung er-
weisen! Ich propagiere also diese Be-
ziehung einer gegenseitigen - konflikt-
haften - Sympathie zwischen Behinder-
ten und Nichtbehinderten . .

Eine solche Beziehung kann zwar fur
beide Teile befruchtend sein — sie wird

indessen die Freunde und Angehdrigen
von Behinderten nicht von den Wider-
spruchen der mitleidigen Gefiihle be-
freien. Tatsachlich ist es so, dass die
Defizienz einer Behinderung auch bei
einem solidarischen Liebesverhiltnis
eine schicksalshafte Benachteiligung
bleibt. Eine Defizienz kann schliesslich
unertraglich werden; sie kann zu unaus-
sprechbaren kérperlichen Schmerzen
fUhren, die beim gequalten Individuum
den Wunsch nach einer — aktiven — Erl6-
sung von diesem Leben bewirken kén-
nen. Auf fatale Weise konnte also ein
solidarisches Mitleid, das flir einen ge-
liebten Menschen den «Gnadentod»
verlangt, den Bedurfnissen unserer mit-
leidlosen und unerbittlichen Verwer-
tungsgesellschaft entgegenkommen.
Eine Gesellschaft also, die einen kost-

spieligen und «unnutzen» Esser besei-

tigt haben mdchte!

Auch eine gegenseitige Sympathie zwi-
schen Behmdertt_en und Nichtbehinder-
ten kann somit flr faschistische Anlie-
gen missbraucht werden. Es ist darum
sehr wichtig, dass wir immer auch ein
«sympathisches Mitleid» einer polit-
okonomischen Analyse unterziehen. Es
Ist moglich, dass ein Mensch, der ei-
gentlich sterben will, trotzdem am Le-
ben erhq!ten werden muss, weil sein
Leben flr eine umfassendere Zwi-
schenmenschlichkeit der Gesellschaft
wichtig ist! u
Anhang:
1) Aiga Seywald, «Kdrperliche Behinderung, Grundfra-
_gen einer Soziologie der Benachteiligten», Campus
aperbacks, 1976.
2) Konrad von Orelli, «Die philosophischen Auffassun-
gen des Mitleids», Cari Georgi, Universitéts-Buch-
druckerei und Verlag, Bonn, 1912,
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