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Mitleid als sozio-
kulturelles Phianomen

von Andreas Bachthold

Mitleid ist die wohlklingende Be-
gleitmusik sowohl fiir diejenigen,
welche mit Behinderten nichts zu
tun haben wollen, als auch fiir die-
jenigen, die Behinderten nicht
ausweichen. 87 % von 300 befrag-
ten Deutschschweizern Zussern
Mitleid gegeniiber kérperbehin-
derten Personen - dies zwei aus-
gewidhlte Ergebnisse aus einer re-
prasentativen Umfrage bei
Deutschschweizern iiber ihre Ein-
stellung zu behinderten Jugendli-
chen. Wie lassen sich Personen,
die Mitleid dussern, mit Hilfe em-
pirischer Untersuchungen charak-
terisieren?

Der «pawlowschen Hund» ist so dres-
siert, dass ihm der Speichel fliesst,
wenn ein Glockenzeichen ertdnt. Nicht-
behinderte reagieren auf Behinderte
ganz ahnlich: Wenn sie einen Behinder-
ten treffen oder Uber Behinderte spre-
chen, haben sie Mitleid. Mitleid gegen-
tber Behinderten ist also eine automati-
sierte Reaktionsform in unserem Kultur-
kreis. In einer Befragung (Bachtold
1981) der deutschschweizerischen Be-
volkerung dusserten beispielsweise
87% der Befragten Mitleid gegenliber
korperbehinderten  Personen.  Der
Frage, ob Mitleid bei Behinderten er-
wunscht sei, stimmten nur noch 16%
zu. Mitleid wird also entgegen besseren
Wissen geaussert. Mitleidsdusserun-
gen haben ungefahr denselben Stellen-
wert wie die umgangssprachlichen

Schablonen «wie geht es ihnen» oder
«gchones Wetter heute». Mitleid ist in
unserer Kultur weitgehend eine Wort-
hilse, eine Umgangsform ohne Empfin-
dung, fur Behinderte ein Argernis. Mit-
leid hilft den Nichtbehinderten viel-
leicht, eine unangenehme Situation zu
uberbriicken, sich mit einer scheinbar
positiven Geflihlsdusserung aus der Af-
fare zu ziehen. Mitleid erweckt den An-
schein, als ob etwas flir Behinderte
empfunden wiirde. Vorgetduschte An-
teilnahme also, mehr nicht, eine Geste
des Hinunterbeugens zum «armen Ge-
schopf» oder «armen Teufel», je nach-
dem.

Nach diesen Vorbemerkungen, welche
ziemlich bekannte Tatsachen beinhal-
ten, mdéchte ich etwas auf die Hinter-
grunde eingehen und versuche die fol-
genden Fragen zu beantworten:

1. Wie kdnnen die Personen beschrie-
ben werden, welche Mitleid dussern,
obwohl sie Behinderte ablehnen?

2. Wie konnen diejenigen Personen
charakterisiert werden, welche Be-
hinderte als ihre Mitmenschen ak-
zeptieren bzw. zu akzeptieren versu-
chen, aber immer noch zu Mitleids-
reaktionen neigen?

1. Mitleid bei gleichzeitiger
Ablehnung der Behinderten

Die Beantwortung der ersten Frage
flhrt zu einer Unterscheidung verschie-
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dener Personengruppen (Bachthold
1986), die ich nach dem Ausmass ihrer
Ablehnung Behinderter der Reihe nach
beschreibe (in der Gruppe A befinden
sich also Personen, welche Behinderte
am starksten ablehnen und gering-
schétzen):

Gruppe A

Vorwiegend Manner aller Generationen
am unteren Ende der Berufshierarchie.
Sie sind egoistisch und autoritatsglau-
big, idealisieren kdrperliche Starke und
verachten alles, was in ihren Augen mit
Schwache zu tun hat.

Gruppe B

Junge mannliche Karrieristen, ego-
istisch und am eigenen Nutzen orien-
tiert, kalt und berechnend. Sie verach-
ten sozial Schwache und sind fir das
«Recht des Stéarkeren».

Gruppe C

Personen der élteren Generation in ein-
fachen Verhaltnissen. Sie sind autori-
tatsglaubig und gepragt durch den Exi-
stenzkampf ihrer Generation. Neben ih-
rem Egoismus, der ihrer materiellen Si-
tuation entspricht, vertreten sie eine
moralische Tradition der Verpflichtung
zur Hilfe fir Menschen in Not.

Gruppe D

Manner und Frauen der mittleren und al-
teren Generation in allen sozialen
Schichten. Eigene materielle Sicher-
heit, Autoritdtsglaubigkeit und Gleich-
glltigkeit gegenliber benachteiligten
Menschen sind Merkmale dieser
Gruppe.

2. Mitleid bei positiver Einstellung
zu Behinderten

Zur Beantwortung der zweiten Frage,
wie Personen charakterisiert werden
konnen, bei denen Mitleid Bestandteil
einer positiven Einstellung zu Behinder-
ten ist, kdnnen die folgenden Gruppen
unterschieden werden:

Gruppe E

Vorwiegend Frauen der jungen und mitt-
leren Generation mit hohem Bildungs-
status. Sie verkérpern Toleranz, Hilfsbe-
reitschaft und Autonomie bzw. Selbst-
bestimmung.

Gruppe F

Frauen und Méanner der jlingeren und
mittleren Generation mit hohem Bil-
dungsstand. Autonomie und Toleranz
sind flr sie wichtig.



Gruppe G

Juingere Frauen mit qualifizierter Be-
rufsausbildung im Mittelfeld der Berufs-
hierarchie. Interessiert am beruflichen
Vorwartskommen und dementspre-
chend am eigenen Nutzen orientiert.
Trotz dieses beruflichen Konkurrenzver-
haltens beflrworten diese Frauen ein
soziales Engagement gegeniliber be-
nachteiligten Menschen.

Gruppe H

Frauen der mittleren und élteren Gene-
ration in einfachen Verhéaltnissen, die
verstandlicherweise materiell besser
gestellt sein mochten. Sie sind autori-
tatsglaubig und hilfsbereit.

3. Mitleid als resistente Reaktion
auf Behinderte

Sucht man nach einem gemeinsamen
Nenner innerhalb der Gruppen A-D und
E-H, so fallt beziglich der Ausgangs-
frage des Stellenwertes der Mitleidsre-
aktion folgendes auf:

— Frauen aller Generationen neigen
eher zur Hilfsbereitschaft als Man-
ner. Dieser Hilfsbereitschaft ent-
spricht eine positive Einstellung zu
Behinderten, die aber von Mitleid
gepragt ist. Interessant ist, dass
auch bei karriereorientierten und au-
toritatsglaubigen Frauen, sofern sie
Hilfe fur Benachteiligte beflrworten,
eine positive Einstellung zu Behin-
derten Uberwiegt. Mitleid durfte bei
ihnen noch eine Karitative Einfar-
bung haben. Die Gruppen E und F,
welche Toleranz und Selbstbestim-

mung betonen, sind wohl am nahe-
sten daran, ihre Mitleidsbekundun-
gen endlich Uber Bord zu werfen. lhr
Mitleid ist jedoch gerade eine Besta-
tigung daflir, wie resistent Mitleid als
Automatismus der Reaktion auf Be-
hinderte ist.

— Die Gruppen A und B sind von den
Mannern dominiert. In den Gruppen
C und D sind Frauen und Manner
etwa gleich haufig vertreten, die al-
tere Generation jedoch Ubervertre-
ten. Egoismus, die Verachtung von
«Schwache» und die geringe Be-
deutung der Hilfsbereitschaft ge-
gentber benachteiligten Menschen
pragen die Lebensweise der Perso-
nen dieser Gruppen. Dazu passt na-
turlich die Ablehnung und Gering-
schatzung behinderter Menschen.
Wieso bekunden sie jedoch auch ihr
Mitleid? Wirde man Mitleid wértlich
verstehen, im Sinne von «mitlei-
den», dann wére dies wie eine Faust
aufs Auge. Aber eben, Mitleid hat in
unserer Kultur nicht diese Bedeu-
tung. Dies wird am Beispiel der
Gruppen A-D offenkundig. ]

Anhang:

Die referierten Ergebnr’sse efner Untersuchung Uber die

Einsteifungen zu Behinderten sind den folgenden Beitré-

gen enthommen:

Béchtold, A.. Behinderte Jugendliche: Soziale Isolie-
rung oder Partizipation? Bern 1981

Bachtold A.: Soziale Kontrolle gegenﬁber behinderten
Jugendlichen im Zusammenhang mit so-
zio-kulturellen Orientierungen und gesell-
schaftlichem Wandel. In: Béchiold A. u.a.
(Hrsg.): Sonderpéddagogik. Handlung—For-
schung—Wissenschaft. Berlin 1986
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