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Schein-Integration an
der Hochschule

von Ulrich Zeun (Autonomes
Behindertenreferat Uni Dortmund)
In diesem Artikel möchte ich ais
momentaner «Behindertenreferent»
im Autonomen Behinderten-Referat
der Uni Dortmund relativ knapp und
kurz auf die Thematik «Integration
Behinderter in die/an der
Hochschule» eingehen. Dabei kann ich
einige Gedanken nur kurz anreissen
oder andeuten, was dann teilweise
ziemlich pauschalisierend oder
oberflächlich wirkt. Ich möchte das
Thema aber auch nicht hier
ausdiskutieren, sondern in einen weiteren

Bereich Denkanstösse zur
Integration bieten.

An den Hochschulen scheinen -
zumindestens auf den ersten Blick-
die «Behinderten» integriert zu sein.
Mit dem Erreichen der Hochschulreife

(was für den Behinderten aber
nicht gleich heisst, dass er/sie auch
wirklich Zugang zur Hochschule
erhält!) schafft der Betroffene nicht
nur für sich selbst eine Bestätigung
(oder eher Leistungsbestätigung)
und die Möglichkeit, seine Interes-
senswünsche zu verfolgen, ohne in
eine zugewiesene Sondereinrichtung

zu müssen, sondern bestätigt
offensichtlich auch den nichtbehinderten

Mitstudierenden, dass man/
frau zumindest geistig ebenbürtig ist

1) (gleichwertiger Interaktions-,
Kommunikations-Intelligenzpart-
ner!?). Dies mag der Grund sein,
warum derjenige dann akzeptiert
wird, und die offenbare Behinderung
in den Hintergrund tritt 2). Abgesehen

von dem gesellschaftlich
bedingten Leistungsgedanken, der
dahinter steckt 3), ist dies meiner
Meinung nach auch erfreulich. So
fallen einige- nicht alle! - Schwierigkeiten

bei der gegenseitigen
Kontaktaufnahme weg.
Doch Akzeptanz heisst wohl nicht
gleich Integration. Wenn der
Nichtbehinderte einen «Behinderten» in
der Uni sieht oder nur oberflächlich
kennt, mag er wohl denken, dass
diese/r dort recht gut zurecht kommt
und integriert ist. Denn, wenn ein
Betroffener es erst einmal geschafft
oder gewagt hat, an eine
Hochschule zu kommen, bleibt ihm/ihr ja
nichts anderes übrig, als geeignete
individuelle Lösungen der
Schwierigkeiten zu finden. Für den
Nichtbetroffenen sieht es dann so aus,
als wäre die Situation so ganz
normal. Die Uninformiertheit/Unkennt-
nis über die schlechten Bedingungen,

die die Hochschulen für die
«Behinderten» immer noch bieten,
obwohl längst genügend Gesetze
und Empfehlungen zur Verbesserung

gemacht worden sind, das
Nichtwissen über die zusätzlichen
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Schwierigkeiten der behinderten
Studierenden, die eben über
offensichtliche Probleme (z.B. dass ein
Rollstuhlfahrer keine Treppe erklimmen

kann), führt bei den nichtbehinderten

Studierenden zu einer Unbe-
troffenheit, die sich in Desinteresse,
Gleichgültigkeit und im negativen
Extremfall auf Ablehnung stösst,
wenn die Betroffenen ihre
Chancengleichheit und Gleich-Behand-
lung durchsetzen wollen.

Eine Gleichmacherei ohne wirkliche
Gleichstellung, eine Akzeptanz, die
auf Uninformiertheit und Desinteresse

beruht, kann uns Betroffenen
jedoch nicht recht sein.

Was zur (Vor-)Schulzeit und je nachdem

später mit dem einen Extrem
'Chancengleichheit durch Förderung

in Sondereinrichtungen' tituliert

wird, schlägt im Fall des Hoch¬

schulstudiums ins andere Extrem
Über. Die Förderung der Chancengleichheit,
und das heisst hierfür mich, die angemessene
Berücksichtigung der Belange der Behinderten,

fällt völlig flach. Die Berücksichtigung
der speziellen Belange 4) (z.B.

Bereitstellung von Hilfsmitteln an
der Hochschule) muss selbstverständlich,

«natürlich» werden und
sehen daher höchstens am Anfang
wie «Sondermassnahmen» aus.
Erst wenn der Behinderte aus seiner
Sicht nicht mehr auf Hindernisse an
den Hochschulen stösst, ist er wirklich

integriert bzw. nicht-ausgeson-
dert. Dafür müssen die Offiziellen
der Hochschulverwaltung endlich
die Bedingungen schaffen, und die
nichtbehinderten Mitstudierenden
sich mit-einsetzen, um so zusammen

mit den Betroffenen zumindest
auf lokaler Hochschulebene eine
«Lobby» zu bilden.
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1) Das heisst natürlich auch, dass die
Mitmenschen einen Behinderten, der nicht die
Hochschulreife hat, ausser für körperlich
beeinträchtigt auchfürgeistig beschränkt halten.

Das bundesdeutsche SonderSchulsystem
schafftdagute Voraussetzungen, dieses Vorurteil

zu untermauern.

2) Behinderte mit nicht offenbaren
Einschränkungen (Sehbehinderte, Anfallskranke,
u.a.) haben da eine «leichtere» Ausgangsposition.

3) Aus dieser Überlegung nämlich der möglichen

späteren «Eingliederung ins Berufsleben»,

lässt der Staat ja den angesprochenen
Personenkreis auch für ein Hochschulstudium

zu.

4) Vgl. hier die amerikanische Terminologie
«people with special needs», wobei interessanterweise

auch gleichzeitig Hochbegabte
miteingeschlossen sind.

Integration, soziale.
prozesse, die der Vervollständigung oder der Herst...
konnstenten sozialen Geh,, • > gehören
bes. aus der Sicht T. Parsi» 'l 'le I. als Inbegriffder
Konsistenz normativer Gegebenheiten, normative I. als Inbegriffder
Übereinstimmung von Normen mit Bedürfnissen, kommunikative

I. als Inbegriffder klaglosen Übermittlung von Normen von
einem Individuum zum anderen und schliesslich diefunktionelle
I. als Inbegriffder Stimmigheit von Forderungen, Erwartungen
und tatsächlichen Handlungen.

W.D. Fröhlich

Integrierter Typ, I-Typ (nach ER.Jaemc,
Er zeichnet sich durch eine ganzheitliche Auffassung, eine

weitfluktuierende Aufmerksamkeit aus, denkt ganzheitlich,
organisch und ist umstellungsfähig. Ggs.: desintegrierter Tvp. Der
I-Typ I weiten Untergruppen, je nach stärkerer Innen-

(Lexikon der Psychologie)

Integrationsmedien. Medien, welchegeeignetsind, in den
Unterricht an der did. geeigneten Stelle (im StoffZusammenhang)

eingeblendet (integriert) zu werden. Dazu gehören Eigen-
schaften wie Kurze (z.B. Film oder Tondband bis max. 15
Min.), Speicherbatheit. ' e >: : ;

(Wörterbuch der Religionspädagogik und
Katechetlk)

Integrativmethode. Nach H.H. Anderson besteht die I.
in jener erzieher. Haltung, die von einem partnerschaftlichen
Verhältnis zwischen Erzieher und ZögXg bestimmt ist und
kaaktive Mittel betont. Gegensatz: dominativi; Methode. Auf
der I. beruht z.E. des Erziehungssystem in der «Boystown»
(engl. Jungenstadt), welche 193? in der Nähe der amerik.
ditti**
Omaha v. hath. Priester RJ. Flanagan (1886 bis 1
det wurde.

(Wörterbuch der Religionspädagogik und
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