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Das soziale «Engineering»-
des IWB wirft Fragen auf

Erwiderung auf das Interview mit
dem IWB (Dezember-Puls 1986)
und eine Uberleitung auf das
Thema dieser Nummer, von
Christoph Eggli, Ziirich.

Lebenswichtige und grundsétzliche
BedUlirfnisse, die die gesellschaftli-
che Integration Behinderter betref-
fen, sollten meiner Meinung nach
nicht von unbezahlter, unzuverlassi-
ger und eher zufélliger privater Hilfe
abhangig gemacht werden: denn
sogar bezahlte Arbeit birgt immer
wieder die Gefahr in sich, dass nicht-
behinderte Helfer ihre Macht, nam-
lich dass Behinderte von ihrer Hilfe
abhingig sind, fur neurotische Be-
dirfnisse, als Kompensation flr
eigene psychische Defizite, ausnit-
zen werden.

Ist eine — institutionell abgestutzte -
Hilfe bezahlt, so sind die Ver-
haltnisse klar: zwei Gegenuber, ich
und andere Behinderte einerseits
und die Institution mit ihren Ange-
stellten andererseits, und ich mog-
licherweise in Opposition zu dieser
Institution! Wenn indessen eine Hil-
fe unbezahlt ist, so ist das Aggres-
sionsfeld zwischenmenschlicher
Spannungen verworren und diffus,
nadmlich personifiziert und indi-
vidualisiert. Die Aggressionen sind
bei diesen Spannungen vermutlich
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sicher nicht ganz frei von meinen
eigenen neurotischen Zwéngen -
die eine, wahrscheinlich ebenfalls
neurotische, Umwelt von Nichtbe-
hinderten mir aufbirdet! Ein neuro-
tisches Verhalten gefahrdet zwar
auch bei einer Opposition innerhalb
von Heimstrukturen lebenswichtige
Beziehungsgrundlagen, die aber
dennoch weniger existenziell sind,
da infolge eines Pensionsvertrages
keine derart einseitige Abhangigkeit
besteht und auch kein Beziehungs-
netz in einem engeren Sinne geféahr-
det ist. Es ist moglicherweise auch
nicht ausgeschlossen, ausserhalb
der Heimstrukturen ein «konspirati-
ves», stutzendes Beziehungsnetz
gegen die Institution aufzubauen.

1980, noch vor der Grindung des
Vereins IWB (= integriertes Wohnen
fur Behinderte) ist von mir fir die
Diplomarbeit von Erika Steiger und
Kathi Schwab an der Schule fur
Soziale Arbeit folgende Aussage
festgehalten worden: |

Als relativ ideale Wohnform stelle ich mir eine
Wolngemeinschaft mit Nichtbehinderten vor.
Mir scheint, auf diese Weise meine Bezie-
hungswiinsche besser verwirklichen zu kin-
nen. (...) Ich empfinde das Leben wie ein
Tunnel stindig sich verdndernder Bilder und
spiire das starke Bediirfnis nach einer festen
Beziehung zu einer Fran, welche mir Heimat
und Anker in einer sich stindig verindernden
Welt ist.

* Social Engineering = Ingenieurwesen im
Sozialbereich




Damit will ich aufzeigen, dass es
meines Erachtens eigentlich nur ein
grundsétzliches und existenzielles
menschliches Bedirfnis von Behin-
derten gibt, das nicht unbedingt
materiell und mit Finanzen abge-
stutzt werden kann - wo darum der
Staat auch keine Aufgabe hat: Be-
ziehungen in einem engeren Sinne
und besonders Liebesbeziehungen.
'Da aber niemand auf solche Bezie-
hungen «verpflichtet» werden kann,
ist es die Aufgabe des Staates (des
heutigen IWB?), Uber ein «Notfall-
Szenario» bezliglich pflegerischer
Dienstleistungen zu verfligen, falls
ndmlich, was nie auszuschliessen
ist, engere Beziehungen nicht
mehr tragen.

Ich lebe heute, zusammen mit mei-
ner nichtbehinderten Freundin
Corinne, in einem «Pilotprojekt» des
IWB, der «Wohngemeinschaft Fab-
rikstrasse 7».

Erika Steiger hat sich notabene
nach Abschluss ihrer Diplomarbeit
die Sekretariats-Stelle des inzwi-
schen neugegrindeten Vereins IWB
organisiert und plant meiner Mei-
nung nach in einem immer reali-
tatsferneren Soziologenjargon
«Pilotprojekte» flir Behérden und
Institutionen des «Sozialkuchens».
Womit ich keineswegs behaupten
mochte, dass die heutigen Ziele des

IWB falsch sind: Der Verein ignoriert
in seinen Verdffentlichungen bloss,
dass er, wenn er Uber seine «Pilot-
projekte» schreibt, sich sozusagen
mit fremden Federn schmiickt, da
besonders die Wohngemeinschaft
an der Fabrikstrasse gar nicht repro-
duzierbar ist ohne die «Freiwillig-
keit» von Beziehungen. Die Abhan-
gigkeit zwischen Wohngemein-
schaft und dem IWB als Tréager ist
zwar gegenseitig — doch am unab-
hangigsten sind doch die nichtbe-
hinderten Mitbewohnerinnen und
Mitbewohner, da sie andere Wohn-
mdglichkeiten wahlen kdnnen!

Gerade eine Wohngemeinschaft be-
ruht auf sehr viel Freiwilligenar-
beit. Freiwilligenarbeit, die nur még-
lich ist, weil die nichtbehinderten
Mitbewohner eine Beziehung — mit
der ganzen Problematik des Wider-
spruchs zwischen Behinderung und
Nichtbehinderung, die ich am An-
fang von meinem Beitrag erwahnt
habe - zu mir und zu den anderen
Behinderten der WG gefunden
haben, ohne die ein Zusammenle-
ben nicht mdglich warel Im Ge-
sprach, das Christine Schwyn und
Dani Stirnimann_mit Erika Steiger
fihrte, sind aber Ausserungen gefal-
len, die eher ungute Eindriicke hin-
terlassen; da der IWB scheinbar
doch sehr locker das Machtgefalle
zwischen Behinderten und Nichtbe-
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hinderten ignoriert und verharmiost,
und somit zum vornherein Positio-
nen des sozialen «Engineerings»
zuungunsten von Behinderten ver-
tritt:

Erika: Natiirlich kinnen wir aus finanziellen
Griinden auch kein Personal bereitstellen, das
bis tief in die Nacht oder gar wihrend der
Nacht zur Verfiigung stebt. (.. .)

Puls: Das betsst, wenn der letzte Nichtbehin-
derte ins Bett will, muss auch der Bebinderte
ins Bett?

Erika: Ja. So findet eine Auseinandersetzung
zwischen B und NB statt. Ich finde, das lohnt
sich. Vielleicht auch Reibereien, die nicht
immer angenehm sind, die sich letztlich aber
fiir beide Seiten lohnen. Damit lernen Leute
anch Grenzen spiiren und setzen.

Nach typischer Sozialarbeiter-
manier wird also ein Ubel zu einem
«Vorteil» uminterpretiert: Nach Mei-
nung von Erika Steiger lernen offen-
bar Nichtbehinderte in Wohnge-
meinschaften vor allem, sich gegen-
tiber den durchaus berechtigten
Wiinschen von Behinderten nach ei-
nem selbstbestimmten Leben abzu-
grenzen. Ob aber die Reibereien
und das Ohnmachtserlebnis, von
nichtbehinderten Mitbewohnern
dann ins Bett spediert zu werden,
wann immer diese es wilnschen,
auch fir Behinderte sich wirklich
lohnt, wage ich zu bezweifeln!

Der heutige Verein IWB vermittelt ei-

nem wirklich den Eindruck, dass er
nur noch Gber einen umfangreichen
Administrationsbereich und beson-
ders Uber einen aufgeblahten Be-
reich des sozialen «Engineerings»
verfiigt, wahrend er seine emanzipa-
tiven ldeale der Selbstbestimmung
beinahe vergessen hat. Ein Bereich,
der sich eine Beraterfunktion bezlg-
lich «Wohngemeinschaften» ange-
eignet hat, die meiner Meinung nach
unndtig und von betroffenen Behin-
derten gar nie erbeten wordeniist . ..
Sollen traditionelle Behinderten-
heime und nicht der IWB vermehrt
auch die Tragerschaft von Wohnge-
meinschaften gegeniiber den Sub-
ventionsgebern ubernehmen?

Wenn in.Zukunft jedoch Heime wirk-
lich diese wenig pratentidse Auf-
gabe Ubernehmen sollen, ist einer-
seits wichtiger als eine Beratertatig-
keit der politische Druck des IWB auf
die Heime; anderseits sind zweifel-
los engagierte lIdealistinnen und
Idealisten innerhalb von Heimen
wichtiger als der IWB mit seiner fast
plagiathaften Beratertatigkeit. Men-
schen, die bereit sind, das Wagnis
einer WG von Behinderten und
Nichtbehinderten in einem gelebten
Alltag einzugehen! Die Probleme
bezlglich einer Wohngemeinschaft
liegen also nicht in erster Linie bei
der Realisierung, sondern am Man-
gel an geeigneten Leuten, die bereit



sind, Energie fiir eine Verbesserung
der Wohnsitutation von Behinderten
— aber auch von Nichtbehinderten! -
ZU investieren. ;

Aus einer Art von «sozialtechnokra-
tischer Optik» heraus entspringt
auch das IWB-Projekt in der geplan-
ten Uberbauung Tiefenbrunnen in
Zurich: Leichtbehinderte dirfen in
Wohnungen oder zusammen mit
Nichtbehinderten in einer Wohnge-
meinschaft leben, Schwerbehin-
derte sollen in das Kleinstheim in
Tiefenbrunnen.

Diese sozialtechnokratische Sicht -
auch wenn sie nicht ganz falsch ist -
verkennt, dass Wohngemeinschaf-
ten eine eigenwillige Dynamik
haben: Nicht unbedingt nur der Grad
der Behinderung bestimmt somit die
Wohnmdglichkeiten eines Behin-
derten, sondern auch die Tragfahig-
keit der Beziehungen in der WG.
Eine relativ schwere Behinderung
kann mdéglicherweise, wenn die Be-
ziehungen stimmen, von einer
Wohngemeinschaft getragen wer-
den, wéhrend eine geringfligige Ab-
weichung, die sogar von der Ge-
samtgesellschaft noch nicht als
«Behinderung» definiert ist, viel-
leicht von einem Wohnkollektiv mit
unerbittlicher Harte und Unduld-
samkeit verfolgt wird.

Das soziale « Engineering» des IWB £5t wie ei-
ne Spinne, die mit ihven «Pilotprojekten» die
Freswilligkeit der Bezichungen zwischen
Behinderten und Nichtbebinderten in thr Pla-
nungsnetz einwebt, Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des IWB in seinen Wohngemein-
schaften sind ausserdem, da leider immer noch
nicht die lingst filligen Subventionen des
Bundesamtes fiir Soztalversicherungen einge-
troffen sind und diese Arbeit als «unqualifi-
ziert» eingestuft ist, eher schlecht bezahlt
— vielleicht zum Vortedl der «qualifizierten»
Arbeit im sozialen «Engineeringr? Diesem
drobt, dass es seine urspriingliche Zielsetzung—
die Unterstiitzung von Gruppen von Behin-
derten und Nichtbehinderten, die eine Wohn-
gemeinschaft bilden wollen — zugunsten pri-
tentioser Kleinstheime vergessen kinnte! W

Wenn der Staat sparen will, so
wird die Forderung akluell, dass
die anfallenden Probleme der
schwacheren Glieder unserer
Gesellschaft durch freiwillige
Helfer zu losen sind.

Hans Witschi, 1984
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