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Dgs nicht-p_lanbar_e Leben steht

Am Gespriach nahmen teil:
Claudia Roth und Barbara Schmi-
diger von der Frauengruppe ’Anti-
gena’ in Ziirich, sowie Gabi Hof-
mann, Beni Rudisili, Hans
Witschi und Christoph Eggli vom
Ce Be eF.

In der Gespréchsrunde herrschte
zuerst ein verlegenes Schweigen,
bis schliesslich die spastisch ge-
lahmte, behinderte Frau Gabi Hof-
mann die provokante Frage an die
beiden «normalen», nichtbehin-
derten Frauen Claudia Roth und
Barbara Schmidiger richtete.

Gabi: Wirdet ihr ein behindertes
Kind abtreiben?

Claudia: Ich bin gegen die Schwan-
gerschafts-Diagnostik, kann aber
nicht mit absoluter Sicherheit sagen:
das wirde ich sicher nie benttzen.
Ich weiss nicht, wie ich mich ent-
scheiden wdirde, wenn ich in der
Situation ware.

Barbara: Ich war kirzlich an einem
Kongress zur Gen- und Reprodukti-
onstechnik in Bonn, der von Frauen
aus dem linken und griinen Spek-
trum organisiert worden ist. Bei die-
sem Kongress war ich in einer Ge-
sprachsgruppe, in der die Bedeu-
tung der medizinischen Friiherken-
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nungsmethoden diskutiert wurde.
Erst nach langeren Gesprachen mit
den anwesenden Frauen - die aber
keineswegs einfach «liber den Kopf»
gingen, sondern mich ganzheitlich,
also auch geflihlsmassig, berihrt
haben - bin ich zur heutigen Uber-
zeugung gekommen, dass ich nie
die Einwilligung fur Friherkennungs-
tests geben wirde. Wenn ich mich
fiir ein Kind entschieden habe, dann
akzeptiere ich auch ein behindertes
Kind. Im Gbrigen kénnte auch bei der
Geburt etwas schief gehen. Es gibt
darum keine hundertprozentige
Sicherheit, dass das Kind nichtbe-
hindert und gesund sein wird.

Ich finde die politische Stossrich-
tung richtig, dass sich Frauen gegen
solche Untersuchungen wehren,
auch wenn ich daraus kein morali-
sches Gebot machen mdchte.

Gabi: In Deutschland gibt man mit
einer Frihuntersuchung gleichzei-
tig die Einwilligung fir eine Abtrei-
bung. .

Barbara: Es gibt tatsachlich Klini-
ken, welche diese Praxis anwenden.
Schliesslich haben sich jedoch
Frauen gegen die verordnete Abtrei-
bung gewehrt, worauf diese von den
Arzten auf Spezialabteilungen ge-
schleppt wurden, um die Frauen
durch den Anblick missgebildeter
Kinder mit offenen Ricken abzu-
schrecken. Allerdings muss ich hin-



zufligen, dass das Ganze diskret
gehandhabt wird, weshalb man
recht wenig darliber weiss.

Beni: Erschreckend scheint mir bei
dieser Testerei zu sein, dass sie
bereits Eingang gefunden hat ins
tagliche Leben, &hnlich wie etwa
Zahneputzen. Man ist sich der Be-
deutung gar nicht bewusst.

Barbara: Die Medizin greift immer
weiter in unser Leben ein. Wenn
etwa eine Frau schwanger wird, so
wartet sie nicht, bis sie das selber
erkennen kann. Sie geht so friih als
moglich zum Arzt. Der bestétigt ihr,
dass sie schwanger ist und sie Uber-
gibt sich somit der Macht der Medizi-
ner... Wir Frauen sind nicht unkri-
tisch, aber gerade bei der Gynakolo-
gie zeigt sich, dass wir unsere Selb-
standigkeit verloren haben.

Christoph: Dennoch sind es vor
allem Frauen, welche die Abtrei-
bungsproblematik zuerst zur Spra-
che bringen. Die Manner kimmern
sich wenig darum und uberlassen
die Widersprichlichkeit der Proble-
matik den Frauen, welche sie als
biologische Gegebenheit ausbaden
missen. Von Frauen kommt aber
auch —wenn (iberhaupt - der Widetr-
stand gegen die Abtreibung behin-
derter Kinder. Dabei sind Frauen
keineswegs eine einheitliche Kraft:
kirzlich erklarte mir eine Frau, dass

sie einen Friherkennungstest mit
anschliessender Abtreibung des de-
fekten Fbtus ohne weitere Skrupel
machen wirde. Es gabe schon
genug Leid auf dieser Welt. Wenn
man Leid verhindern kénne, so soll
man das auch tun.

Hans: Das finde ich das Dilemma.
Wir kdnnen sozusagen keine Frau
dazu zwingen, ein behindertes Kind
zu gebaren, obwohl ich der Auffas-
sung bin, dass eine Gesellschaft,
welche den Facettenreichtum der
Formenvielfalt abschaffen  will,
eigentlich eine kranke Gesellschaft
ist. Anderseits: solange man nicht
selber Kinder kriegt, hat man leicht
reden!

Barbara: Es werden Kosten-
Nutzen-Rechnungen gemacht, die
beweisen, dass zum Beispiel ein
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kostspieliger AFP-Test immer noch
billiger kommt, als die Kosten, die
anfallen, wenn ein behindertes Kind
mit zu kleinem Gehirn zur Welt
kommt.

Claudia: Diese Entwicklung lauft
schon lange: Die Eugenik — die Idee
der bewussten Beeinflussung der
Erbanlagen - ist bereits hundert
Jahre alt. Was heute neu ist: dieses
Gedankengut der Auslese und Aus-
merze kann nun tatsachlich mate-
riell umgesetzt werden. Mit der Gen-
technologie kann in das Lebendige
eingegriffen werden. Die Herr-
schaftsutopie des gesunden, ange-
passten Leistungsmenschen wird
realisierbar.

Beni: Mit dem AFP-Test kann man
vor allem schwere Behinderungen
erkennen, wie zum Beispiel Spina
bifida. Das ist aber nur der Anfang,
um uns an den Gedanken zu gewd&h-
nen, dass alle, also auch leichtere
Geburtsschiaden, beseitigt werden
mussen, weil sie gesellschaftlich
unerwiinscht sind.

Christoph: Die beiden Argumente,
namlich die «Verhinderung schwe-
ren Leidens’ und die Kosten-Nutzen-
Analyse, tauchten schon in den
Dreissiger Jahren bei den Nazis auf.
Die Argumentation fuhrte im Dritten
Reich schliesslich zur Euthanasie,
welche eigentlich eine Kriegsmass-
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sie Anstalten flr
psychisch Kranke
Essern» befreien

nahme war, da
Behinderte und
von «unnutzen
sollte.

Durch die heutige Umweltzersto-
rung bedingt gibt es immer mehr
Erbkrankheiten und Missgeburten.
Ist Humangenetik nicht eine Ant-
wort, sozusagen eine Massnahme
des Notrechts—ahnlich der national-
sozialistischen Euthanasie?

Claudia: Ja, das ist anzunehmen.
Ein wichtiger Teil der Genforschung
befasst sich damit, herauszufinden,
wie sich ein Lebewesen gegenlber
einer verdnderten Umwelt verhélt
und wie man dieses Leben steuern
kénnte. All diese technischen Mog-
lichkeiten wie pranatale Diagnostik,
aber auch die In-Vitro-Befruchtung,
werden als die neuen Freiheiten ver-
kauft. Doch wenn es immer weniger
moglich sein wird, ein behindertes
Kind zu haben, da «es nicht sein
musse», und wenn jede Frau ein
Kind «haben kdnnte», da die Technik
zur Verfiagung steht, so sind das
nicht Freiheiten, sondern Einschrén-
kungen. Das nicht-planbare Leben
steht gar nicht mehr zur Diskussion
und es werden Entscheide gefor-
dert, die gar nicht zu fallen sind,
gerade zum Beispiel mit der ganzen
Testerei. Das gesunde Kind wird
zum gesellschaftlichen Zwang.



Barbara: Mit der Abtreibung ist es
ahnlich wie mit der Retortenbefruch-
tung. Lange haben wir fir die Abtrei-
bung gekdmpft, und nun wird sie
einem in gewissen Fallen auf-
gezwungen. Es ist falsch, deshalb
ins Gegenteil zu verfallen und gegen
die Abtreibung zu sein. Abtreibung
und Kinder haben: beides ist eine
Frage der sozialen Verhaltnisse und
nicht der Technik. Heute zeigt sich,
dass wir das klar formulieren mis-
sen, um nicht missverstanden zu
werden. Wir missen herausfinden,
was eigentlich die Kernfragen des
Lebens sind; darauf eine Antwort
suchen.

Hans: Werden daruber wirkl'ich
Gedanken gemacht? Von Mannern,
wie ich erfahren konnte, eigentlich
nicht. ..

Barbara: Ja, es sieht leider so aus,
als ob auch linke Manner das den
Frauen Uberlassen. Das ist falsch,
weil die Gen- und Reproduktions-
technologie den Mann einbezieht.
Die Frau wird zum lebendigen Behél-
ter einer zukinftigen Zuchtwahl und
der Mann zum reinen Samenspen-
der erniedrigt. Und die Eingriffe in
das Erbgut betreffen auch die
Manner.

Claudia: Dass Manner bis heute
glauben, sie hatten nichts damit zu
tun, liegt daran, dass sie noch immer

die Bedeutung der «Reproduktion»
nicht begriffen haben. Fur sie ist es
einfach ein Bereich der Frauen, und
damit hat sich’s.

Gabi: Wir Frauen sind total ausge-
beutet. Wir kbnnen es drehen und
wenden, wie wir wollen, aus uns
kann die Medizin immer Nutzen
ziehen.

Beni: Ja, Gabi, die Erfahrung deiner
Schwester wahrend ihrer Schwan-
gerschaft ist ein anschauliches Bei-
spiel. Zuerst waren die Arzte ganz
klar der Meinung, dass ihr Kind
schwere Anomalien haben werde,
weshalb sie ihr die Abtreibung ans
Herz legten. Sie glaubten namlich,
ein scheinbar bekanntes Krank-
heitssyndrom diagnostizieren zu
kénnen, das fir die Forschung unin-
teressant ist, da es keine neuen
Erkenntnisse vermitteln wdrde.
Nach weiteren Abklarungen bezwei-
felten plétzlich die Arzte ihre ur-
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sprungliche Diagnose. Sie stellten
fest, dass gar nicht dieses bekannte
Syndrom vorhanden war, das zu

schweren beim
Fetus fuhrt. %
Vehement versuchten nun die Arzte,
ihr die Abtreibung auszureden; man
musse auch an das Leben des Kin-
des denken und nicht nur an jenes
der Mutter, argumentierten diese
scheinheiligen Menschenfreunde.
Dieses neue, noch unbekannte
Syndrom war von héchstem Inter-
esse, da es neue Erkenntnisse ver-
mitteln kann. Zu guter letzt ist das
Kind gesund und normal geboren
worden. Das Beispiel zeigt aber, wie
Frauen je nachdem, zum Spielball
der medizinischen Wissenschaft
werden kdnnen.

Gabi: Meine Schwester

Missbildungen

hatte

grosse psychische Schwierigkeiten,

weil sie sich den Arzten ausgelie-
fert fihlte.

Beni: Was mich erschreckt hat, ist
diese Arzthdrigkeit. Da hat niemand
in der Verwandtschaft 'mal die Frage
gestellt: Warum heisst es heute
«Abtreiben» und morgen plétzlich
nicht mehr!

Claudia: Was du eben geschildert
hast, stimmt, nur finde ich gefahrlich,
pauschal zu behaupten, dass alles,
was wir machen, auf ihre Mihle geht
und von der Gegenseite verwertet
wird. Das wlrde bedeuten, dass wir
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uns uUberhaupt nicht mehr wehren
konnen: die totale Lahmung. Ich
habe auch nicht die absolute und all-
gemeingiltige Strategie. Es kommt
aber darauf an, wie wir etwas
machen.

Hans: Mit diesem Problem muss
sich jede Bewegung auseinander-
setzen, die bloss auf einem Teilge-
biet der Gesellschaft eine Reform
anstrebt.

Barbara: Gerade im Gesund-
heitswesen wird das Verhaltnis zum
Kérper individualisiert. Jeder hat das
Geflihl, dass er selber schuld ist,
wenn er krank und abhéngig ist und
Hilfe braucht. In einer hoffnungslo-
sen Situation kann man jedoch Men-
schen manipulieren, vor allem auch,
wenn sie alleine sind mit der Ent-
scheidung, ob sie die Einwilligung
geben wollen fir Amniozentese, Ul-
traschall und wie diese Friiherken-
nungsmethoden alle heissen.
Eigentlich ist Widerstand vorhan-
den, aber wir Frauen spiiren diesbe-
zlglich zu wenig Solidaritét!

Claudia: Was erwartet ihr Behinder-
ten denn von der Linken? Fihlt ihr
euch nicht ernstgenommen? Ich
spure das in euren Fragen!

Christoph: Die Linke sollte sich
mehr fur ein Gedankengut einset-
zen, das nicht Behinderte bekamp-



fen will, sondern sich fur Lebens-
umstande engagiert, in denen Be-
hinderte leben kdénnen...

Claudia: Glaubst du tats&chlich,
dass die Linke etwas gegen Behin-
derte hat?

Hans, nach langerer Denkpause:
Ja, sie ist uninteressant und passiv
und macht sich deswegen mitschul-
dig.

Die Kirche ist mir fast noch lieber als
die Linke. Sie hat zu diesen Fragen
eine klare Meinung: dass namlich
alles Leben, welches gezeugt wor-
den ist, auch geboren werden
muss.

Barbara: Da sich die Linken bisher
nicht gedussert haben, werden die
Behinderten den Rechten zuge-
schoben, weil sich diese flir kompe-
tent erklaren, zu dieser Frage Stel-
lung zu nehmen.

Wir Linke missen uns vor einer sehr
gefahrlichen Tendenz hiten, nam-
lich dass wir gewisse Worter — wie
etwa Hoffnung oder Leben — nicht
mehrgebrauchen, nurweil die Rech-
ten diese Worter extrem negativ
belegt haben. Wir reden deshalb in
einem komplizierten Fachjargon, an-
statt von unserer Hoffnung auf eine
bessere Welt. Die Leute wenden
sich darum den Rechten zu, weil sie
dort etwas erhalten, was wir ihnen
nicht mehr geben wollen - aus

lauter Abgrenzungsbedirfnissen.

Wir miussen selbstkritisch anerken-
nen, dass wir zu lange Uber die
Tatsache geschwiegen haben, dass
behinderte Kinder immer haufiger
abgetrieben werden!
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