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Behindertes leben - unwertes leben ?

Seit Hacketals medientrdchtiger sterbehilfe ist das thema wieder in aller mund: wann
hért menschliches leben auf, lebenswert zu sein? Klammheimlich aber toleriert wird
schon lange auch in bundesdeutschen krankenhdédusern «sterbehilfe» fiir behinderte
babys praktiziert. Theresia Degener, jurastudentin und selbst «contergankind», findet
den «natiirlichen ausweg» gar nicht natirlich.

Nun sind wir soweit: Wir schreiben das
jahr 1984. Alle reden vom Orwell-staat,
vom Uberwachungsstaat und von der
diktatur der datenb&nke. Gegen gen-
manipulation, kommerzialisierte retor-
tenbabies und gefrorene GSG-9-
samen zu sein, gehoért mittlerweile zum
links-feministischen bewusstsein. An-
dererseits wird medizinisch-techni-
scher fortschritt aber auch gerne
genutzt.

Szenenwechsel: die universitats-
frauenklinik Bonn, wo «man neben den
grossen zentren in San Francisco und
dem King's College in London Uber die
grossten erfahrungen mit der ultra-
schalldiagnostik verfiigt»; oder nehmen
wir eines der 32 bundesdeutschen
institute, die fruchtwasseruntersuchun-
gen zur frGherkennung von erbschiden
durchfihren. Bundesdeutsche erken-
nungsdienststellen far missbildungen
oder besser - genetische TUV-ab-
nahmestellen flr kinder auf garan-
tieschein? Gegen Huxley's «schdne
neue welt» ist mensch allemal, aber das
retortenbaby sollte nicht gerade durch
ein kriippelbaby ersetzt werden. Denn,
dass behindertes leben «trostloses
leben» (Die Zeit, 6. 1.84) bedeutet,
glaubt jede/r zu wissen.

In den letzten zwei jahren hat sich auch
die presse des themas verstarkt ange-
nommen. Meldungen (ber prozesse
zur frage, ob behinderte sauglinge am
leben gehalten werden «missen», sind
keine seltenheit in der «aus aller welt»-
rubrik mehr. In New York gab ein

gericht den eltern eines behinderten
kindes recht in ihrer entscheidung, das
zehn tage alte kind keiner lebenserhal-
tenden operation zu unterziehen, weil
die schédigungen dadurch nicht besei-
tigt wiirden. In Indiana entschieden die
richter, dass ein sechs tage alter mon-
goloider sdugling nicht erndhrt zu wer-
den braduchte. Ein Londoner gericht,
das fur ein zwolf tage altes mongoloi-
des médchen die lebenserhaltende
operation verfigte, wollte seinem aus-
nahmsweise positiven urteil keine all-
gemeingliltigkeit beimessen: «In an-
deren fallen, in denen die zukunft des
kindes noch ungewisser und mit mehr
schmerz und leiden verbunden ist,
kénne ein anderes gericht zu einem
anderen urteil kommen» (Frankfurter
Rundschau, 10. 8.81) 'minder schwe-
rer fall von totschlag’, hiess es im fall
des miinchner privatklinik-arztes, der
einen vermeintlich behinderten sdug-
ling totspritzt, als der saugling nach
siebzig minuten «liegenlassen» immer
noch nicht sterben wollte. An der aus-
Ubung seines berufes soll der arzt sei-
tens des gerichts nicht gehindert
werden. Die empdrung, die durch die
presse ging, konzentrierte sich nicht
darauf, dass das madchen getitet
wurde, sondern darauf, dass es wahr-
scheinlich gar nicht behindert war.

Dies sind einige fille aus der tages-
presse, die sicherlich nur einen kleinen
ausschnitt der tatsédchlichen situation
zeigen. Im zusammenhang mit dem
prozess zum munchner privatklinik-fall



wurde bekannt, dass das «liegenlas-
sen» behinderter sduglinge zur regel in
bundesdeutschen kliniken geworden
ist. Nicht anders sieht es in England
aus. Dort berichteten zwei padiater
bereits vor zehn jahren im renommier-
ten «New England Journal of Medi-
cine», dass 14 prozent der todesfille in
der neugeborenenabteilung ihres kran-
kenhauses auf bewusste nichtbehand-
lung schwergeschédigter babys zu-
rickzufiihren seien.

Die o6ffentliche (presse)meinung iber
derartige félle ist einhellig: vom «natiirli-
chen ausweg ist da die rede, den man
«akzeptieren» mulsse, um eltern und
kind viel «leid zu ersparenn.

Es gehtja nur um wirklich schwere fille,
heisst es jeweils. Doch wie sehr gerade
diese bewertung dem «wandel der
gesellschaft» unterliegt, zeigt ein artikel
der frankfurter rundschau vom august
1962 zur zeit des contergan-skandals.
«Schwer zu entscheiden», lautete die
Uberschrift Giber ein pladoyer fir abtrei-
bung. Nicht am abtreibungsverbot
selbst wollte man riitteln (schon gar
nicht fir das selbstbestimmungsrecht
der frau stimmen), nur dieses eine mal

sollte eine ausnahme gemacht werden. °

Denn es gehe «um eine unbestimmte,
aber wohl nicht allzu hohe zahl von indi-
viduen, die als menschen zu bezeich-
nen beschénigung wire ... Siuglinge
ohne arm und bein, . .. babys mit see-
lenlosem blick und abwesendem
geist .. .. Individuen, die von menschen
abstammen, selber aber mit menschen
kaum noch etwas gemein 'haben. Wir
ersparen unseren lesern diese pho-
tographien, sie gehdren nicht in eine
tageszeitung, sie gehéren allein in
medizinische fachpublikationen.» (FR
2.8.62)

Man wusste es halt nicht besser. ..
Doch wer weiss es heute besser? «Wer
aus humanitidt beflrwortet, neuge-

borene mit schwersten missbildungen
nicht am leben zu erhalten, ist ganz und -
gar kein sozialdarwinist. Das argument
entspringt der Uberzeugung, techni-
sche méglichkeiten verantwortlich ein-
setzen zu mussen, nicht jemanden zu
einem leben zu verdammen, das keiner
von uns freiwillig fihren méchte», meint
bioethikerin Bettina Schdne-Seifert in
der «Zeit» vom 6. 1. 84.

Die forderung, technische méglichkei-
ten verantwortungsbewusst - vor allem
in bezug auf den/die patienten/in - ein-
zusetzen, hat durchaus ihre richtigkeit.
Nur, dieses problem stellt sich zumin-
dest bei den in der presse behandelten
fallen von behinderten sé&uglingen
nicht. Die probleme liegen in ganz
anderen bereichen: in den gegenwirti-
gen top-technologien und ihrer
nutzung.

Gen-technologie, retortenbabyproduk-
tion und samenbénke sind hier als erste
zu nennen. Bei der produktion des lei-
stungsstarken menschen stéren «miss-
geburten» eben. Deren geburtenrate zu
verringern, ist deshalb ziel der neuen
«technischen mdglichkeiten». «Wenn
wir eine genetische erkrankung dia-
gnostizieren, raten wir der mutter stets
zur unterbrechung der schwanger-
schaft, um ihr die méglichkeit zu geben,
eine neue schwangerschaft zu begin-
nen...undwenn es in einzelnen fillen
notwendig ist, flihren wir die mutter in
eine abteilung unseres krankenhau-
ses, wo sie mongoloide, geistig zuriick-
gebliebene kinder und solche mit gene-
tisch bedingten abnormititen sehen
kann.» (Prof. Adamson, professor far
gynékologie und geburtshilfe).

Auch an der universititsfrauenklinik
Bonn konzentrieren sich die untersuch-
ungen auf die erkennung von missbil-
dungen. Mit den dortigen «leistungs-
fahigen ultraschaligerditen kann die
entfaltuna der wichtigsten organsy-



steme, etwa des hirns, des herzens,
oder der bauchargane, verfolgt werden.
Auch die stellung und beweglichkeit
der extremitaten, von hinden und fis-
sen, lassen sich so genau ermitteln,
dass fast immer zuverl4ssige angaben
Uber ihre form und funktion méglich
sind. Die in Bonn in den letzten jahren
gesammelten erfahrungen haben erge-
ben, dass immerhin bei 88 prozent der
mit ultraschall festgesteliten anomalien
diese spéter als richtig bestatigt wur-
den», schreibt die FAZ am 21. 12, 83.
Fast kann mensch es also bereits als
unachtsamkeit bezeichnen, werden
krippelkinder heute (iberhaupt noch
geboren.

In diesem zusammenhang miissen die
in der presse auftauchenden fille gese-
hen werden. Mit der beschreibung der
«schweren schidigungen» dieser mon-
goloiden kinder wird mitleid und ver-
standnis erzeugt, denn leben als be-
hinderte/r wird hierzulande als nichtle-
benswert und eben «trostlos» einge-
stuft.

Tats&chlich sind es jedoch hauptséch-
lich die sozialen bedingungen, die
behindertsein zum problem werden las-
sen, denn das leben von kriippeln in der
bundesrepublik ist gepragt von ausson-
derung und diskriminierung, einherge-
hend mit der isolierung der mitter, auf
die letztendlich immer die verantwor-
tung abgewailzt wird. Und wer méchte
ein solches leben schon freiwillig fiih-
ren? Erst recht mit der perspektive, die
dieses unser land gegenwdrtigen und
zukinftigen «sozialfdllen» bietet. ..

Theresia Degener

HERZLICHEN DANK AN DIE AUTORIN UND "EMMA" FUER DIE-
SEN ARTIKEL! IN DER NOVEMBERNUMMER DIESER ZEIT-
SCHRTFT STEHT UEBRIGENS DIE HUMANGENETISCHE BE-
RATUNG TN DEUTSCHLAND UND IN DER SCHWEIZ ZUR DIS-
KUSSTION.

9 KL.



% wtdg 189 R\SBM:\MR\R\\W %mv.mxﬂ&% \wwr
3, STFy - 1Enly 2 S R IV>7 Tt
e @ whm.%?w\u&\ﬁm

10



	Behindertes Leben, unwertes Leben?

