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Sturtevant

ELANE L HE oy oF
STURTEVANT’S SPINOZA

ROGER

COOK

In the final analysis, the pertinent unit for a thinking of
art as an immanent and singular truth is neither the work
nor the author, but rather the artistic configuration initi-
ated by an eventual rupture (which in general renders a
prior configuration obsolete).

—Alain Badiou"

To the usual coordinates fixing the individual’s position—
temperament and training—there is also the moment of
entrance, this being the moment with which biological op-
portunity coincides. When a specific temperament interlocks
with a favorable position, the fortunate individual can ex-
tract from the situation a wealth of previously unimagined
consequences.

—George Kubler?

From time to time in the art world there occur events
of such singularity that one blesses one’s foresight
at having been in attendance. In my memory, two
in London particularly stand out: in 1983—as part
of his seventieth birthday celebrations—John Cage’s
homage to James Joyce, his ROARATORIO: AN IRISH

ROGER COOK is a Visiting Fellow at the Institute of Ger-
manic and Romance Studies, University of London, where he is

researching dandyism.
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CIRCUS ON FINNEGANS WAKE (1979), the most mag-
nificent din I have ever had the joy to experience;
and in November 2008 Sturtevant’s SPINOZA IN LAS
VEGAS, a performance of colossal good humor which
engaged the philosopher Spinoza in an ambiguous
confrontation with the spectacular excesses of capi-
tal. Here is part of Sturtevant’s statement concerning
the work, printed on the original flyer and reprinted
in full in her recent Paris retrospective catalogue:
Spinoza is in Las Vegas where he encounters our digi-
cool world...; getting into the divine pleasure of desire.
His exciting adventures are full of fun and folly: he runs
into trouble with the FBI; ...
crowd into a rave... There is a chorus line of teeny-boppers,

meels a lransvestite...; gels a

rappers; songs and dance; a prompter that encourages au-
dience participation... The dynamics of this format allow
two levels of interior movement: a critique of Spinoza and
a critique of our cyberworld. The other force is the radical
displacement ... which aims at pushing many current high-
tension issues.”’

Pushing many current high-tension issues: like
all of Sturtevant’s work, this directly zaps the viewer
into active participation. At a crucial point in the ac-
tion Sturtevant cites Foucault’s gnomic statement: “...
knowledge is not made for understanding; it is made
for cutting”;¥ in other words it is made to be put to
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disruptive use. To fully appreciate the significance
of SPINOZA IN LAS VEGAS, one has to understand
Spinoza’s immense historical and contemporary sig-
nificance.” In a way, the title says it all: Baruch de
Spinoza (1632-1677), a philosophizing lens polisher
and grinder meditating on the distorted perceptions
of his day, determined to found an ethics indepen-
dent of any institutional religion—in confrontation
with Las Vegas, the American city that epitomizes
the spectacular excesses, the pleasures, and painful
distortions of the
our day. In the wake of the pioneering work of the
British philosopher Stuart Hampshire at the begin-
ning of the 1950s, Gilles Deleuze wrote two books
in 1968 and 1981 in praise of this radically honest
seventeenth-century philosopher who taught him
something about body and affect. Since then there

have been Italian political scientist Antonio Negri

capitalism and schizophrenia” of

on “the power of Spinoza’s metaphysics and politics”
and revisionary essays by Hampshire incorporating
the insights of the Portuguese neuroscientist Anto-
nio Damasio.®

Tate Modern auditorium, usually suited to serious
symposia, became a show-box for Sturtevant’s spir-
ited entrance in a double role as both Spinoza and
herself. Saying “We’re talking interior here... modes
of thought... mental structures,” Sturtevant’s strong
identification with the affective power of thought was

immediately evident as she playfully sparred with her

STURTEVANT, SPINOZA IN LAS VEGAS, 2007,

performance, Tate Modern, London.




London gallerist, Anthony Reynolds, playing ventril-
oquist. Since the 1990s Sturtevant has been preoc-
cupied with the ubiquity of images—*“the simulacra
take-over” of our “digi-cool cyberworld”—and their
effect on our sense of reality. Behind the real, live
participants, various still and moving images flashed
on and off screen in conjunction (or disjunction)
with what was happening on stage.”

At one point Sturtevant/Spinoza confronts and
seeks to appease an angry crowd. Spinoza understood
that mind and body were manifestations of the same
substance and believed that “an affect cannot be re-
strained or neutralized except by a contrary affect
that is stronger than the affect to be restrained.”®
Alongside her fans—Paul McCarthy and John Wa-
ters, whose work she referenced in the HOUSE OF
HORRORS (2010) section of her recent Paris exhibi-
tion—Sturtevant utilizes the strong affects of a “trash”
aesthetic. It is obviously a mistake to think that the
strong bodily affects of popular vernacular cannot
be utilized aesthetically. This is something that some
well-intentioned intellectuals on the left under the
influence of Adorno and the Frankfurt School some-
times fail to appreciate.” As queers have long known,
humor enables distance which aids survival, some-
thing Sturtevant no doubt developed in the decade
in which, as a result of reflection rather than defeat,
she voluntarily exiled herself from art world hostili-
ties. When asked what she did during this decade she
has replied that she played a lot of tennis! Humorous
thinking is the madness that enables us to retain san-
ity in trying times; and these are trying times when
the absurd afflatus of the “progressive” ideology of
neo-liberalism’s economic fatalism needs to keep
coming to a head. The pleasure of lancing this gross
afflatus of appetite and desire is part of the pleasure
we experience in Waters’ and McCarthy’s excess.

Open to the “eventual rupture” and “biological
opportunity” brought about by the art of the sixties
(its radical assertion of popular culture, material sur-
face, and, in the wake of abstract expressionism, the
post-Duchampian incorporation of the ideational),
Sturtevant patiently reiterated the value of this art,
beginning most famously with Andy Warhol’s FLOW-
ERS (1964) based on a color photograph of hibiscus
blossoms that Warhol found in an issue of Modern

I
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Photography. The photographer Patricia Caulfield
sued for copyright and was offered two sets of FLOW-
ERS portfolios as payment for use of her work. She
declined the offer and took a cash settlement in-
stead. In contrast, instead of feeling threatened, War-
hol was receptive to Sturtevant’s intervention, some-
thing that speaks volumes about his intelligence. He
lent the screens and offered advice, wryly declaring,
when asked about his own work: “Ask Elaine.” From
his abject experience as a “queer” Andy had learnt a
thing or two about survival.

Sturtevant, an American exile in Paris, until rela-
tively recently unbeknown to most, is a key player in
critical cultural reception. Slyly and without fuss, she
has relentlessly floated to the top, enabling us not
just to intellectually understand, but to pay attention
and experience the understructural mystifica-
tions of the fetishism that collaboratively congeal at
the heart of the elaborate and complex processes of
the production, reception, and distribution of cul-
tural work.

The metaphorically “queer” twenty-four-year-old
Baruch d’Espinoza, a philosopher of immanence, he-
retically stated that nature contained the cause and
explanation of itself with no appeal to a transcendent
reality necessary to explain its existence. In 1646 his
challenge caused his official excommunication from
Judaism with a terrible public curse. His parents
had been Marrano Christians, those in Portugal and
Spain who were first compelled to convert to Christi-
anity and then subjected to inquisition over the depth
and sincerity of their conversion. In retreat they fled
to Holland and joined a synagogue. The young Ba-
ruch—as he was called before changing his name to
Benedict after the curse—found himself unable to
endorse any orthodoxy. Hampshire held that “Spi-
noza never intended to communicate his real mean-
ing, or the more significant part of his philosophy, to
his contemporaries, except a few close friends... [He]
believed that his contemporaries could not even try
to understand his thought, because its conclusions
were evidently incompatible with their deepest reli-
gious loyalties and moral prejudices. Being fully un-
derstood would cause a horrible scandal and it would
destroy all tranquility in his life. In fact, he could not
afford to be understood.”'?
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Might not something similar be thought in relation
to Sturtevant’s heretical questioning regarding ori-
gins and originality around the same time that lit-
erary theory was challenging accepted notions of
authorship, resulting in hostilities that pushed her
into self-imposed exile?'” It would not be until the
eighties that recognition of the issues surrounding
appropriation allowed a context in which her prac-
tice could get back into gear. She radically asserts
“the brutal truth” that her work is not a copy; its
context differs from eighties appropriation art and
resists easy explanations. Her challenge to the ego
attachment of authorship was fundamentally under-
mining the dogmatic essentialism of originality and
coincided with its questioning. As Roland Barthes
put it in 1968, “It is language which speaks, not the
author.”'® Yet today Sturtevant evinces no desire to
inhabit the moral high ground and enjoy the elit-
ism of being misunderstood, as her good humor,
patience, and politeness with even the crassest inter-
locutors demonstrates.'?

Returning to Spinoza, political theorist William
Connolly tells us, the toll religious “dogmas took
on the stubborn lad released a new adventure of
thought, one that confounded the philosophical the-
ologies of his day and continues to puzzle philoso-
phers.” Instead of opting for “a transcendental phi-
losophy in which the purity of reason rises above the
unruly passions... Baruch, er, Benedict, eventually
cooked up a new dish” whose metaphysical monism
refused both dualism and finalism and depicted “a
complex materialism in which ‘God or Nature’ is im-
manent in the movement of things rather than form-
ing a commanding order above them.”'¥ It is the im-
manent movement in artworks, what she calls their
“understructure” that Sturtevant sought to uncover
with the reduplicative prefix of her reconstitutive re-
prises.”” In SPINOZA IN LAS VEGAS Sturtevant gives
the philosopher the sex life he reputedly never had
and helps him develop his sense of humor, as he is
fancied by a transvestite and seduced by the Virgin
Mary in the guise of a young girl.

SPINOZA IN LAS VEGAS communicated the scin-
tillating understructural “razzle dazzle of thinking”
enough to catapult me out of my chair with the de-
sire to celebrate and congratulate everyone involved
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in this extravaganza. Elaine’s élan: lighting up the
clouds that threaten to enervate and ossify aesthetic

experience. As John Waters said: “She wants to give

everyone a chance to be smart.”'®

“What could you imagine doing if you didn’t do

what you do?” “Raising a lot more hell.”'”)
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STURTEVANTS ELAN:
SPINOZA UND DIE FREUDE

ROGER COOK

Die entsprechende Einheit, unter der die Kunst als imma-
nente und singuldre Wahrheit gedacht wird, ist somit de-
finitiv weder das Werk noch der Autor, sondern die kiinst-
lerische Konfiguration, die durch einen ereignisbezogenen
Bruch (der im Allgemeinen eine frithere Konfiguration als
veraltet gelten ldsst) ausgelost wurde.

- Alain Badiou"

Zusdztlich zu den 1iblichen Koordinaten, die die Position
eines Individuums festlegen, namlich Temperament und
Schulung, gibt es auch den Moment des Eintritts, das heisst
jenen Augenblick, in dem sich gleichzeitig biologische Ge-
legenheit auftut. Wenn sich ein bestimmites Temperament
mit einer giinstigen Position verbindet, kann das gliickliche
Individuum der Situation eine Fiille bis dahin ungeahnter
Folgerungen abgewinnen.

- George Kubler?

Von Zeit zu Zeit ereignen sich kinstlerische Offenba-
rungen — und man mochte im Nachhinein der eige-
nen Weitsicht danken, dass man sie erleben durfte.
In meiner Erinnerung ragen zwei Ereignisse in Lon-
don besonders heraus: John Cages’ ROARATORIO:
AN IRISH CIRCUS ON FINNEGANS WAKE (1976/79),

ROGER COOK ist Stipendiant am Institute of Germanic and
Romance Studies, University of London, wo er tber das Dandy-

tum forscht.

das 1983 im Rahmen der Feiern zu seinem siebzigs-
ten Geburtstag aufgefithrt wurde. Das Werk ist eine
Hommage an James Joyce und der grossartigste
Larm, den ich jemals gehort habe, und im November
2008 Sturtevants SPINOZA IN LAS VEGAS, eine unge-
mein gut gelaunte Performance, die eine doppelbo-
dige Konfrontation des Philosophen Spinoza mit den
spektakuliren Exzessen des Kapitals inszeniert. Dies
ist ein Auszug aus Sturtevants Statement zu ihrer Ar-
beit, das auf dem urspriinglichen Flyer und im Kata-
log ihrer jingsten Retrospektive in Paris vollstindig
wiedergegeben wurde:

Spinoza ist in Las Vegas und begegnet dort unserer di-
gicoolen Welt [...] und sich auf die himmlische Freude der
Lust einldsst. Es kommt zu aufregenden Abenteuern vol-
ler Komik und Unsinn: Er gerdt in Schwierigkeiten mit
dem FBI, [...] trifft einen Transvestiten [...], verseizt eine
Menschenmenge in rasende Schwdrmerei [...]. Es gibt eine
Revue mit Teenies, Rappern, Musik und Tanz, einen Ani-
mateur, der die Zuschauer zum Mitmachen anfeuert [...].
Die Dynamik dieser Form erlaubt zwei Ebenen der inneren
Entwicklung: eine Kritik Spinozas und eine Kritik unserer
Cyberwelt. Eine weitere Kraft ist die radikale Verdrangung
[...], die darauf abzielt, zahlreiche hochbrisante Themen in
den Vordergrund zu riicken.”

Wie es bei Arbeiten Sturtevants stets der Fall ist,
werden zahlreiche hochbrisante Themen in den Vor-
dergrund gertickt und damit der Betrachter sogleich

PARKETT 88 2011
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in eine aktive Teilnahme hineingezogen. An einer
Schlisselstelle der Auffithrung zitiert Sturtevant die
bekannte Aussage Foucaults, wonach das Wissen
«nicht dem Verstehen, sondern dem Zerschneiden»
diene, oder anders gesagt: Es soll zum Zweck des Auf-
brechens von Strukturen eingesetzt werden.” Um die
Bedeutung von SPINOZA IN LAS VEGAS richtig wiir-
digen zu konnen, ist es notwendig, die ungeheure
Wichtigkeit Spinozas in Geschichte und Gegenwart
zu kennen.” In gewisser Weise sagt der Titel von
Sturtevants Arbeit schon alles: Baruch de Spinoza
(1632-1677), ein philosophierender Linsenschlei-
fer und -polierer, der tber die verzerrten Sichtwei-
sen seiner Zeit reflektierte, fest entschlossen, eine
von jedem institutionellen Glauben unabhangige
Ethik zu begriinden, trifft auf Las Vegas; die ameri-
kanische Stadt, die wie keine andere die Exzesse, die
Vergniigungen und schmerzhaften Verwerfungen
des Kapitalismus und der Schizophrenie unserer Zeit
verkorpert.

Im Anschluss an die Pionierarbeit, die der briti-
sche Philosoph Stuart Hampshire Anfang der 50er-
Jahre leistete, wiirdigte Gilles Deleuze in zwei 1968
und 1981 veroffentlichten Publikationen diesen
schonungslos chrlichen Philosophen des 17. Jahr-
hunderts. In der Folge erschien unter anderem die
Spinoza-Interpretation des italienischen Politikwis-
senschaftlers Antonio Negri in «Die wilde Anomalie,
Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft» und re-
visiondre Aufsitze von Stuart Hampshire, in denen
dieser die Erkenntnisse des portugiesischen Neuro-
wissenschaftlers Antonio Damasio verarbeitet hat.”

Das Auditorium des Tate Modern, normalerweise
der geeignete Ort fiir seriése Symposien, wurde zur
Show-Box. In einem schwungvollen Auftakt spielte
Sturtevant sich selbst und Spinoza. Ihre starke Iden-

tifikation mit der affektiven Kraft des Denkens wurde

in einem scherzhaften Streitgesprach mit ihrem
einen Bauchredner spielenden Londoner Galeris-
ten Anthony Reynolds auf Anhieb offenkundig: «Wir
reden hier tber Inneres ... Denkweisen ... geistige
Strukturen.» Seit den 90er-Jahren beschaftigt sich
Sturtevant mit der Allgegenwart der Bilder — der
«Ubernahme unserer digicoolen Cyberwelt durch
das Simulakrum» — und deren Auswirkung auf un-
sere Wahrnehmung der Wirklichkeit. Hinter den
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STURTEVANT, SPINOZA IN LAS VEG
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Sturtevant

live auftretenden Personen wurden Einzel- und Film-
bilder ein- und ausgeblendet — synchron oder asyn-
chron — zum Geschehen auf der Bihne.”

An einer Stelle tritt Sturtevant-Spinoza einer auf-
gebrachten Menge entgegen und versucht, diese zu
beruhigen. Spinoza setzte voraus, dass Geist und Kor-
per Erscheinungsformen ein und desselben Wesens
seien: «Ein Affekt kann nicht anders gehemmt oder
aufgehoben werden als durch einen anderen, ent-
gegengesetzten und stirkeren Affekt.»® Ebenso wie
ihre Fans Paul McCarthy und John Waters, auf deren
Werk sie sich in dem HOUSE OF HORRORS (2010)
betitelten Teil ihrer jingsten Ausstellung in Paris be-
zieht, macht Sturtevant sich die starken Affekte einer
«Trashéasthetik» zu Nutze. Es ist bekanntlich ein Feh-

ler zu glauben, dass die starken physischen Affekte

STURTEVANT, SPINOZA IN LAS VEGAS, 2007,

performance, Tate Modern, London.

populdr-trivialer Ausdrucksformen sich asthetisch
nicht verwerten lassen. Dies ist eine Erkenntnis, mit
der sich manche wohlmeinenden Intellektuellen
unter dem Einfluss Adornos und der Frankfurter
Schule immer noch schwertun.” Wie Schwule schon
seit Langem wissen, ermoglicht Humor Distanz, die
wiederum hilft zu uberleben. Eine Einsicht, die in
Sturtevant ohne Frage in jenem Jahrzehnt reifte,
in dem sie sich nach genauerem Nachdenken und
nicht aufgrund einer etwaigen Niederlage aus den
Feindseligkeiten der Kunstszene in ein freiwilliges
Exil begab. Auf die Frage, was sie wihrend jenes Jahr-
zehnts gemacht habe, antwortete sie: «Ich habe viel
Tennis gespielt!» Humor ist die Verrucktheit, die es
uns erlaubt, in harten Zeiten unsere geistige Gesund-
heit zu wahren; und wir leben tatsachlich in bizarren
Zeiten, wenn der aberwitzige Impuls der «progres-
siven» neoliberalen Ideologie des wirtschaftlichen

Fatalismus zu immer neuen Krisen fiithrt. Die Lust




am Durchstechen dieser grotesken, auf Gier und Ver-
langen grindenden Blase gehort auch zum Vergnu-
gen, das uns die Exzesse von Waters und McCarthy
bereiten.

In ihrer Empfanglichkeit fir den «ereignishaf-
ten Bruch» und die «biologische Gelegenheit», die
von der Kunst der 60er-Jahre herbeigefiihrt wurden
(dank deren radikaler Bejahung der Trivialkultur
sowie der materiellen Oberfliche — zu Beginn des
abstrakten Expressionismus und der an Duchamp
ankntipfenden Einbeziehung des Ideellen), ritt
Sturtevant geduldig auf der Bedeutung dieser Kunst
herum, angefangen mit dem berithmtesten Beispiel
von Andy Warhols FLOWERS (1964) nach einer Farb-
photographie von Hibiskusbliiten, auf die Warhol in
einer Ausgabe der Zeitschrift Modern Photography ges-
tossen war. Als die Photographin Patricia Caulfield
Warhol wegen Urheberrechtsverletzung verklagte,
bot er ihr zwei Mappen der Flowers-Serie als Vergii-
tung fir die Verwertung ihres Werkes an, ein Ange-
bot, das sie ablehnte zugunsten einer Barabfindung.
Hingegen fuhlte sich Warhol durch Sturtevants In-
tervention nicht bedroht, sondern zeigte sich im
Gegenteil aufgeschlossen. Er lieh ihr die Siebe mit
denen die Flowers produziert worden waren und
stand ihr mit Rat zur Seite, sodass er, befragt nach
seinen eigenen Arbeiten, ironisch antwortete: «Fragt
Elaine.» Aus seinen bitteren Erfahrungen als Schwu-
ler hatte Andy rein tiberlebensmissig das eine oder
andere gelernt.

Heimlich und ohne viel Aufhebens ist Sturtevant,
eine Amerikanerin im Pariser Exil, noch bis vor Kur-
zem den meisten unbekannt, eine Schlusselakteurin
in der kritischen Kulturrezeption, unaufhaltsam an
die Spitze getrieben. Sie hat uns nicht nur ein ver-
standsmassiges Begreifen, sondern auch ein auf-
merksames Beachten und Erleben der unterschwel-
ligen Mystifizierungen des Fetischismus ermoglicht,
der sich im Innersten der komplexen Prozesse der
Produktion, Rezeption und Verbreitung von kultu-
rellem Schaffen gebundelt kristallisiert.

Der auf seine Weise aus der Reihe tanzende
24jahrige Baruch d’Espinoza, der Philosoph der Im-
manenz, erklarte ketzerisch, die Natur trage Ursache
und Begriindung ihrer selbst in sich, ohne eine zur
Erklarung ihrer Existenz notwendige transzendente
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Wirklichkeit n6tig zu haben. Diese Haltung flhrte
im Jahr 1646 dazu, dass er mit einer furchtbaren
offentlichen Verdammung aus der judischen Glau-
bensgemeinschaft exkommuniziert wurde. Seine El-
tern waren Marranen, jene Juden auf der iberischen
Halbinsel, die zundchst unter Zwang zum Christen-
tum bekehrt und dann wegen Zweifel an der Tiefe
und Aufrichtigkeit ihrer Bekehrung den Untersu-
chungen der Inquisition unterzogen wurden. In der
Folge flohen sie nach Holland und wurden Mitglied
einer Synagoge. Der junge Baruch, wie er vor der An-
derung seines Namens in Benedictus im Anschluss
an die Verdammung hiess, konnte sich zu keinerlei
Orthodoxie bekennen. Der britische Spinozist Stu-
art Hampshire hat die These vertreten, dass Spinoza
wichtige Teile seiner Philosophie niemals seinen
Zeitgenossen, mit Ausnahme einiger weniger enger
Freunde, habe kundtun wollen, weil er davon aus-
gehen musste, dass diese sein Denken nicht verstan-
den hatten, waren doch dessen Konsequenzen mit
den religiésen Zugehorigkeitsgefithlen und morali-
schen Vorurteilen der damaligen Zeit unvereinbar.
Wire das Ausmass seiner Philosophie voll und ganz
zu Tage getreten, so hatte dies vermutlich zu einem
firchterlichen Skandal gefiihrt und jegliche Ruhe in
seinem Leben zerstort. Er konnte es sich nicht leis-
ten, verstanden zu werden.'?

Ahnliches liesse sich tber Sturtevants ketzeri-
sche Hintertreibung von Ursprung und Originalitat
sagen, Uberlegungen die sie zur gleichen Zeit an-
stellte, als die Literaturtheorie gangige Begriffe der
Urheberschaft hinterfragte, die zu Feindseligkeiten
fihrten und sie in ein selbstgewdhltes Exil trieb?!'"
Es sollte bis in die 80er-Jahre dauern, ehe sich mit
der Anerkennung der durch die Appropriation auf-
geworfenen Fragen schliesslich Rahmenbedingun-
gen ergaben, in denen ihre Praxis wieder wahrge-
nommen wurde. Sie besteht mit allem Nachdruck in
der knallharten Tatsache, dass ihre Arbeiten keine
Kopien sind; ihr Kontext unterscheidet sich von der
Appropriationskunst der 80er-Jahre und widersetzt
sich einfachen Erklarungen. Ihre Infragestellung der
Urheberschaft eines Kunstwerks untergrub zutiefst
den dogmatischen Essenzialismus der Originalitat
und fiel zusammen mit deren kritischer Befragung.
Es ist, wie Roland Barthes es 1967 ausdriickte, «die
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Sprache, die spricht, nicht der Autor.»'® Dennoch
zeigt Sturtevant heute kein Bediirfnis, eine Position
der moralischen Uberlegenheit zu beziehen und im
Elitismus des Unverstandenseins zu schwelgen, wie
ihre Gutgelauntheit, Geduld und Hoflichkeit sogar
im Austausch mit den begriffsstutzigsten Gesprachs-
partnern beweist.'”

Noch einmal zurtick zu Spinoza: Wie der Polito-
loge William Connolly erklart, 16ste der Tribut, den
die religiosen Dogmen von dem trotzigen Philoso-
phen forderten, ein neues Abenteuer des Denkens
aus, eines, das die philosophischen Theologien sei-
ner Zeit durcheinanderbrachte und Philosophen bis
auf den heutigen Tag Kopfzerbrechen bereitet. Statt
sich fur eine «transzendentale Philosophie» zu ent-
scheiden, «in der die Reinheit der Vernunft tuber die
unbédndigen Leidenschaften herausragt [...], tischte
Baruch, ah, Benedictus, letztendlich ein neues Ge-
richt auf», dessen metaphysischer Monismus den
Dualismus wie den Finalismus verwarf und einen
«komplexen Materialismus» beschrieb, in dem «Gott
oder die Natur» der Bewegung der Dinge innewohnt,
«statt eine gebieterische Ordnung tiber ihnen zu bil-

) Es ist die den Kunstwerken innewohnende

den».
Bewegung, deren «Unterstruktur», wie sie es nennt,
die Sturtevant mit dem reduplizierenden Prafix ihrer
rekonstitutiven Reprisen aufzudecken suchte.’ In
SPINOZA IN LAS VEGAS gibt Sturtevant dem Philoso-
phen das Sexleben, das er angeblich niemals hatte,
und hilft ihm, einen Sinn fir Humor zu entwickeln,
wahrend ein Transvestit scharf auf ihn ist und er von
der als junges Madchen verkleideten heiligen Jung-
frau Maria verfuhrt wird.

SPINOZA IN LAS VEGAS vermittelte dermassen wir-
kungsvoll das brillante substrukturelle «Blendwerk
des Denkens», dass mich das Bedurfnis, alle an die-
ser phantastischen Veranstaltung Beteiligten zu fei-
ern und zu begliickwiinschen, aus dem Stuhl katapul-
tierte. Elaines Elan: die Wolken zu erleuchten, die
zur Entnervung und Erstarrung der asthetischen Er-
fahrung zu fithren drohen. Oder mit den Worten von
John Waters: «Sie mochte jedem die Chance geben,
klug zu sein.»'®

«Was wurden Sie tun, wenn Sie etwas ganz anderes
taten? Viel mehr Krach schlagen!»!”

(Ubersetzug: Bram Opstelten)

152

1) Alain Badiou, Kleines Handbuch zur In-Asthetik, Wien, Verlag
Turia und Kant, 2001, S. 22.

2) George Kubler, The Shape of Time: Remarks on the History of
Things, New Haven 1962, S. 5.

3) Sturtevant, The Razzle Dazzle of Thinking, JRP Ringer, Zirich
2009, S. 225.

4) Michel Faucault. Aesthetics, Method, and Epistemology: Essential
Works of Foucault 1934-1984 (London: Penguin, 1998), p. 380.

5) Sturtevant hatte sich bereits zuvor in der Arbeit VERTICAL
MONAD (2007) auf Spinoza bezogen, im Rahmen derer ein
Auszug aus Spinozas Ethik in einer Tonaufnahme auf Lateinisch
vorgetragen wurde.

6) Antonio Damasio, Looking for Spinoza: joy, sorrow and the feeling
brain, London 2003.

7) Sturtevant, «Watch Out», in Sturtevant: The Razzle Dazzle of
Thinking, JRP Ringer, Zirich 2009, S. 27.

8) Spinoza, Ethik, vierter Teil, siebter Lehrsatz. Spinoza riet, eine
negative Empfindung durch eine stirkere positive Empfindung
zu bekampfen, die durch Vernunft und geistige Anstrengung
herbeizufiihren sei. Entscheidend fir sein Denken war die
Auffassung, wonach eine Bindigung der Leidenschaften durch
eine vernunftbedingte Empfindung und nicht durch reine
Vernunft allein zu erzielen sei. Ebenda, S. 12.

9) Ich erinnere mich an ein Gespriach mit Hans Haacke in Tate
Modern, in dem von den infantilen Albereien Paul McCarthys
die Rede war.

10) Stuart Hampshire, Spinoza and Spinozism, Oxford University
Press, Oxford 2005, S. vii.

11) Bruce Hainley, «Erase and Rewind», in Frieze, Nr. 53 (Juni-
August 2000), S. 82.

12) Roland Barthes, «Der Tod des Autors», in Texte zur Theorie
der Autorschaft, Reclams Universal-Bibliothek, Stuttgart, 2009,
S8,

13) http://www.france24.com/en/20100402-elaine-sturtevant’
-personal-work-art

14) William Connolly, «Spinoza and Us», in Political Theory, Nr.
29/4 (August 2001), S. 583-594.

15) Wie Bruce Hainley es formuliert: «Die Appropriation, wie sie
genannt wird, macht es moglich, tiber die unzdhligen Strukturen
— wirtschaftlichen, sexuellen und so weiter — der Kunst und ihrer
Rezeption zu reflektieren, und zwar vielfach indem sie unpas-
senderweise den nicht visuellen Teil der Asthetik ans Licht zerrt
und die Artikulation ebendessen einklagt, was nicht gezeigt oder
iberhaupt gesehen werden kann»; «<Notes on renewed appro-
priationisms>: the project», in ArtForum, Mai 2004, S. 217.

16) John Waters, «Sturtevant as Sturtevant as Sturtevant is, John
Waters as John Waters as John Waters is», in Sturtevant: The Brutal
Truth, Hatje-Cantz, Ostfildern-Ruit 2004, S. 50.

17) Sturtevant in einer Umfrage, Frieze, Nr. 86, Oktober 2004,
S. 180.



	Sturtevant : élan : the joy of Sturtevant's spinoza = Sturtevants Elan : Spinoza und die Freude

