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EIN GESPRACH VON FRANZ STAFFELBACH

ARCHITEKTUR -

MIT DEM LEITER DER ABTEILUNG «IBA — IDEE, PROZESS, ERGEBNIS»,

AUSSTELLUNG IL.B.A.

JOHANNES GACHNANG UND DEM WISSENSCHAFTLICHEN MITARBEITER,

IN BERLIN

WERNER OECHSLIN

L1 Berlin wird im Herbst 1984 im Zusammenhang
mit der IBA (Internationale Bauausstellung) eine
Reihe von Ausstellungen erdffnet. Die zentrale
Ausstellung findet vom 13. September bis zum 16.
Dezember statt und ist dem Thema gewidmet:
«IBA — Idee, Prozess, Ergebnis». Ort dieser Aus-
stellung: der Martin-Gropius-Bau, in dem 1982

die Ausstellung «Zeitgeist» gezeigt wurde.

FRANZ STAFFELBACH: Architekt in Ziirich

JOHANNES GACHNANG: 1964-1967 freier Mitarbeiter
bei Hans Scharoun. Leiter der Kunsthalle Bern (1974 - 1982).
Mitglied des kiinstlerischen Beirats der Ausstellungsorganisa-
tion der documenta 7 in Kassel 1982. Heute Honorarprofessor
an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien und Mitinha-
ber des Verlags Springer und Gachnang.

WERNER OECHSLIN: Professor fur Kunstgeschichte
an der Universitat Bonn. Mitherausgeber der Architektur-
zeitschrift DAIDALOS. Zahlreiche Publikationen und Kon-
gressbeitrage zu Problemen historischer und zeitgendssischer
Architektur, zur Architekturkritik und Semiotik.
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KUNST ALS HERAUSFORDERUNG

FRANZ STAFFELBACH: Johannes Gachnang,
Sie sind fur die Leitung der Ausstellung «IBA —
Idee, Prozess, Ergebnis» nach Berlin berufen wor-
den. Im Erdgeschoss des Martin-Gropius-Baus
soll die «Altbau-IBA» dokumentiert werden, im
ersten Stock findet die Ausstellung statt, fiir die Sie
verantwortlich zeichnen. Wie sehen Sie das Ver-
haltnis zwischen den beiden Teilen?
JOHANNES GACHNANG: Eine Konfliktsitua-
tion zwischen den beiden Ausstellungsteilen, das
heisst zwischen «Neu und Alt» gibt es nicht, re-
spektive sollte esnicht geben. Ich sehe also nicht ei-
ne «Bel Etage» und ein «Parterre», wie die beiden
Ausstellungen apostrophiert werden. Mir geht es
darum, die von Aldo Rossi («L.’Architettura della
citta») und Robert Venturi («Complexity and
Contradiction in Architecture») 1966 initiierte
Diskussion weiterzufithren. Ich gehe davon aus,
dass noch heute grundsatzlich tiberall die gleichen
Probleme bestehen, dass wir weder in Bern, Berlin
oder Barcelona wissen, wie neue Hauser zu bauen
oder alte zu sanieren sind. Die Fragen stellen sich
immer wieder gleich: Wie sollen alte Héauser in-
standgesetzt werden, oder, im Falle des Abbruchs,
wie sieht ein neues Haus aussen und innen in ei-
nem alten Stadtteil aus? Mit dem Aushdhlen und
dem Stehenlassen der Fassaden reduzieren wir die
Bau-Aufgabe auf die Herstellung von Theaterku-
lissen. Bisher hat man bestenfalls «<behutsame Er-
neuerung» praktiziert. Aber dies fithrt meist zu
unbefriedigenden Resultaten. Es ist, als dirfte
man keine Anspriiche mehr entwickeln, als wiirde
alles kleiner und kleinkarierter.

F.ST: Zusammen mitThnen wurden verschiede-
ne Ausstellungsfachleute verpflichtet. Welches
sind die Bereiche, die sie bearbeiten, und wie sieht
die Zusammenarbeit aus?

J.G.: Die einzelnen Bereiche und ihre Bearbei-
ter sind:

— «Stadtgrundriss oder das schwierige Spiel mit den ein-
Jachen Regeln», bearbeitet von Pier Luigi Nicolin,
Mailand.
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— «Stadt vm Prozess: Struktur, Kontinuitdt und Frag-
mente», bearbeitet von Marco de Michelis, Vene-
dig.

— «Stadt in der Stadt», bearbeitet von Frank Wer-
ner, Stuttgart.

— «Stadtverschonerung — Die Inszenierung des offentli-
chen Raumes», bearbeitet von Werner Oechslin,
Bonn.

Zur Frage der Zusammenarbeit vielleicht nur
soviel: Unsere Arbeit wachst aus einem Gesprach
heraus, das bereits seit einiger Zeit in Gang ist. Ei-
ne der Schwierigkeiten, die sich immer wieder
stellt, ist das Befangensein in seiner eigenen, zum
Beispiel der historischen Methode. Mir personlich
geht es jedoch darum, Modelle zu entwickeln, die
uber einzelne Fachbereiche hinausgehen. Ich sehe
also meine Aufgabe darin, punktuell mitzureden,
daskreative Moment des Ausstellungsmachens zu
fordern.

F.ST.: DerMartin-Gropius-Baubietetkeine ein-
fachen Bedingungen fiir eine Architektur-Ausstel-
lung. Wie gehen Sie auf diese baulich schwierige
Situation ein?

J.G.: Der Bau ist wunderbar, aber fiir Ausstel-
lungen vollig ungeeignet. Wir priifen zur Zeit, wie
die grossen Raume ausstellungstechnisch mit den
kleinmassstablichen Originalen zu bewaltigen
sind, denn wir wollen moglichst viel mit Origina-
len, das heisst Planen und Modellen der Architek-
ten arbeiten. Vielleicht sollte man Plane ausstellen
wie Modelle und Modelle wie Bilder. Wir denken
an ein Konzept von einem verschrankten Innen
und Aussen, indem in einem Raum ein Gehause
erstellt wiirde, an dessen Aussenwanden die Pro-
jekte ausgestellt und in dessen Innerem die ge-
dankliche Arbeit gezeigt wiirden.

F.ST.: Was geschieht im riesigen Innenhof des
Gropiusbaus?

J.G.: Wir fragen uns, ob wir ein Symbol, ein
Zeichen hinsetzen wollen. Jedenfalls kann an sol-
cher Stelle nur ein Kunstwerk eine in diese Rich-



tung wirksame Prasenz entwickeln. Ich stelle mir
ein Werk von Carl Andre vor. Denn wohl kaum
konnte einer der Architekten eine solche Aufgabe
l6sen, ohne «Fast-Architektur» zu errichten. Wir
leben nicht in einer Zeit des Aufbruchs, wo Werke
wie jene von Tatlin entstehen. Und von einer Ideo-
logie der «behutsamen Stadterneuerungen» her
gesehen, wird man sich auch im Innenhof etwas
Behutsames wiinschen. Die IBA-Ausstellung hat
aber nicht den Zweck, etwas anzudeuten; sie soll
einen Prozess darstellen, einen theoretischen Bei-
trag leisten, eine Diskussion in Gang setzen und
weiterfiihren. Deshalb ein Werk von Carl Andre
im Innenhof; er sagt: «Was ich mache, ist keine
chemische Formel, sondern eine chemische Reak-
tion».

F.ST.: In Ihrem Ausstellungskonzept bean-
sprucht die bildende Kunst also einen bestimmten
Raum. Wie ist — oder vielmehr — wie kénnte die
Beziehung zwischen Architektur und bildender
Kunst beschaffen sein?

J.G.: Die Architektur ist zunehmend von Sach-
zwangen beengt worden; sie muss Formeln benut-
zen, mit Analogien arbeiten, welche Innovationen
eher behindern. Zeitgenossische Architektur tritt
ausserdem oft mit einem wissenschaftlichen An-
spruch auf, wihrend die Gegenwartskunst diesen
fur sich nicht beansprucht. Im Vergleich der bei-
den Bereiche kommen je ganz andere Ausgangssi-
tuationen und Wirklichkeitsstufen zum Tragen.
Die Kiunstler leben ihre Widerspriiche aus,
wickeln sich in ihnen ein, kommen wieder heraus
und treiben so eine Entwicklung in einer unglaub-

lichen Freiheit weiter, die die Architekten schon
lange nicht mehr fir sich in Anspruch nehmen
konnen. Wenn ein Kinstler Anleihen macht,
muss er sie umsetzen; das gibt Anlass zu Ausein-
andersetzungen, und die Diskussion wird bei
Kunstlern heftig und unmittelbar gefithrt. Anders
bei den Architekten. Dort existieren verschiedene
Mafias. Der Diskurs wird in den entsprechenden
Fachheften zwar moglichst filigran absolviert,
hauptsachlich geht es jedoch um Folgendes: werist
drin, wer ist es nicht? Wirkliche Konfrontationen
gibt es kaum.

Das Verhaltnis von Architekten zur bildenden
Kunst scheint mir problematisch, da sie allzu oft
von Werken begeistert sind, die ich als drittklassig
bezeichnen wiirde.

F.ST.: Nehmen wir Carl Andre oder Donald
Judd. Architekten nehmen in ihren Werken meist
nur geometrische, raumliche und zahlenmassige
Verhaltnisse wahr. Sie wissen viel, spiiren aber
wenig.

J.G.: Gerade diejenigen, die mit der Kunst et-
was Mihe haben, kénnen sich mit dem Eingehen
auf gefahrlose Investitionen befriedigen. Solche
Leute begreifen nicht, dass eine wirkliche Beschaf-
tigung mit bildender Kunst die Diskussion weiter-
bringen konnte, dass sie mit Hilfe von erstklassi-
gen Kunstwerken in Noch-Nicht-Gedachtes vor-
stossen konnten. So weit weg von der bildenden
Kunst musste der architektonische Diskurs aber
gar nicht sein. Eine Voraussetzung ware aller-
dings, dassinihm die Anregungen der Kunst auch
wirklich aufgenommen wurden.

GESCHICHTE ALS SELBSTBEDIENUNGSLADEN ?

FRANZ STAFFELBACH: Dieletzte grosse Bau-
ausstellung in Berlin, die Interbau, geht auf das
Jahr 1957 zuriick und versammelte die grossen
Namen der damaligen Architekturszene. Werner
Oechslin, Sie zeichnen als Mit-Autor der kom-
menden Ausstellung im Martin-Gropius-Bau.
Welche Bedeutung hat diese Ausstellung?
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WERNER OECHSLIN: Die Interbau war eine
Mustersammlung von Wohnungsbauten im Sinne
derklassischen Moderne, ausgestelltin einem frei-
en Gelande. Mit ahnlichem Anspruch wird jetzt
die IBA veranstaltet. Hauptanliegen: die Archi-
tektur nimmt wieder Bezug auf die bestehende
Stadt. Dies ist eine grosse, klare Aussage, seit



mehr als einem Jahrzehnt Hauptthema der Archi-
tekturdiskussion auf der ganzen Welt. Es geht um
die Stadt als Kontext, aber auch um die unver-
zichtbare geschichtliche Dimension. Die Zeit, in
der der Architekt sich stark machte, indem er sag-
te: «Alles, was hinter mir gewesen ist, interessiert
mich nicht!», gehort der Vergangenheit an.

Das umfassende und ehrgeizige Programm der
IBA begann demnach mit dem Plan der Wieder-
herstellung von vier bedeutsamen Stadtgebieten
von West Berlin: Prager Platz, Tegel, stidliches
Tiergartenviertel und sudliche Friedrichstadt.
Mit dem ersten Projekt fir den Prager Platz im
Jahre 1978 startete die IBA; die Fertigstellung war
ursprunglich fiir 1984 vorgesehen und wird jetzt
mitdem Jahr1987 angegeben. Gegenwartig arbei-
tet man an einem Neubauvolumen von 330 Millio-
nen DM, weitere 150 Millionen DM sind baube-
willigt. Uberfliissig zu sagen, dass die Ziele und
der Ehrgeiz der IBA zu grossen Kontroversen An-
lass geboten haben. Wie kénnte dies anders sein!
Die Planungsgebiete liegen grossenteils knapp an
der Mauer der zweigeteilten Stadt und befinden
sich dort, wo die Stadtstruktur durch den Krieg
und durch eine autogerechte Verkehrsplanung
gleichermassen zerstort worden ist. Das Ziel war,
die Planung aus der Kompetenz der Verwaltungin
die Kompetenz der Architekten zurtickzufiihren.
Das wére Vorbedingung und Garantie fiir eine Ar-
chitektur, die stadtische Raume in einem umfas-
senderen Sinn bearbeiten will und kann. Nach all
dem, was zwischenzeitlich an Kompromissen und
Abstrichen hingenommen werden musste, ge-
winnt die im Martin-Gropius-Bau stattfindende
Ausstellung zusatzlich an Bedeutung; als Doku-
mentation dessen, was die IBA — gemessen an ih-
ren Idealvorstellungen — hatte leisten konnen und
wollen.

F.§T.: Man spricht von einer Altbau-IBA und
einer Neubau-IBA. Beide Teile dieser Ausstellung
sind im Martin-Gropius-Bau untergebracht. Wes-
halb diese Zwei-Teilung?

W.OE.: Die Architektur hat einerseits das legiti-
me Bediirfnis, sich nach eigener Massgabe zu for-
mulieren. Andererseits ist sie gerade in Berlin tau-
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sendfach mit den konkreten Bedingungen sozialer
Wirklichkeit — Stichwort Kreuzberg — konfron-
tiert. Aus dusseren organisatorischen Griunden
respektive aus den verschiedenen Schwerpunkt-
Interessen der IBA-Direktoren ist es zu erklaren,
dass beide Aspekte nebeneinander und oftmals im
Kontrast verfolgt werden. Die beiden IBA-Teile
sind aber als Ganzes zu verstehen. Es ist in glei-
chem Masse notwendig, mit der bestehenden
Stadt umgehen zu lernen, als auch Aufgaben einer
architektonischen Kultur wahrzunehmen, die aus
den Erfahrungen zeitlich und ortlich verschiede-
ner Situationen profitiert.

F.ST : Istdie geplante Ausstellung nicht der Ge-
fahr ausgesetzt, das bereits Erreichte zu legitimie-
ren und sich in dieser Darstellung zu erschopfen?
W.OE.: FurdieIBA wurden nichtinerster Linie
Leute verpflichtet, die — in hautnahem Kontakt
zum Berliner Geschehen — die Sache als «Insider»
sehen und kennen. J.P. Kleihues, der mit der Di-
rektion der Neubau-IBA betraut ist, ist mit dem
Anspruch angetreten, in Deutschland jener Archi-
tekturdiskussion zum Durchbruch zu verhelfen,
die — besser ausgebildet — in Italien, Frankreich,
Spanien, England und New York bereits existiert.
J.P. Kleihues hat grosse Namen nach Berlin ge-
holt. Daran ist an und fiir sich nichts auszusetzen.
Naturlich waren dies 6fters Namen, die es verstan-
den, sich selber ins Gesprach zu bringen. Und die
Presse hat die Tendenz oftmals verstarkt. Fur un-
sere kritische Arbeit als Ausstellungsmacher bleibt
aber entscheidend, dass Architekten aus jenen Be-
reichen nach Berlin geholt wurden, in denen die
Diskussion schon «fortgeschrittener» ist. Ich denke
in erster Linie an Italien als ein Forum bald jahr-
zehntealter Architekturdiskussion.

Wir Ausstellungsgestalter vertreten eine Posi-
tion, die gegen die reine «Macher-Architektur» ge-
richtet ist. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Po-
sition ist der Geschichtsbezug. Gemeint ist damit
allerdings nicht ein Auswahlen nach dem Prinzip
des Selbstbedienungsladens. Es geht vielmehr um
die Erweiterung des Meinungsbildungsprozesses,
um die historische Dimension, um vorangegange-
nes Argumentieren, um die Auseinandersetzung



Gianna Nannini und Werner Oechslin, 3.

mit schon bekannten Grundsatzen also. Die ent-
sprechenden Féhigkeiten sind uns allzu oft abhan-
den gekommen. Sie erleichtern den «Prozess Ar-
chitektur» keineswegs, sondern bringen die Not-
wendigkeit ins Spiel, die eigene Leistung gegen-
tbeér dem zu behaupten, was vorher schon gewe-
sen ist. Nicht ein blindes Erfinden soll ja stattfin-
den — das dann doch wieder zur Halfte neu auf-
legt, was bereits bekannt war. Wir vertreten nicht
die Position der Postmoderne, die sich damit be-
gniigt, am dusseren Horizont die Formen zu ma-
nipulieren. Wir finden, dass die Architektur nach
wie vor bestimmbare und aus dem Kontext erfahr-
bare Aufgaben hat. Der Architekt muss sich wei-
terhin mit all dem auseinandersetzen, was im wei-
testen Sinne «anfallt». Seine Aufgabe reicht von
der stadtebaulichen Eingliederung bis zur detail-
lierten Formfindung konkreter Funktionen.

F.ST: Siesehenalsoden Architekten als Univer-
salisten. Wirden Sie auf eine Kritik an diesem
Verstandnis eingehen?

W.OE.: Im Zugeder Entdeckungund Erschlies-
sung der Stadt hat der Architekt im 18. Jahrhun-
dert nicht mehr nur einzelne Hauser, sondern
ganze Strassenfassaden mitgeplant. Dafiir sind
ganz bestimmte, das heisst prazis rekonstruierba-
re Argumente verwendet worden. Wir missen
uberprifen, ob solche Argumente — und nicht in
erster Linie die davon gel6sten einzelnen Resulta-
te — fiir uns auch weiterhin nttzlich sein kénnten.

Photo: Giinther Uhlig, Berlin
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September 1983, Paris-Bar, Berlin.

Ich kann den Standpunkt nicht teilen, der sich so
zusammenfassen lasst: «Es gibt und braucht keine
Formfindung mehr, sondern nur die R ekonstruk-
tion schon gehabter Lésungen mit Hilfe von Tech-
niken». Dies kdme einem Verzicht auf den kreati-
ven Akt des Architekten gleich, einem offensicht-
lich fehlenden Vertrauen, dass die Analyse — und
nicht die Kopie — des geschichtlichen Bestandes
zu etwas Neuem fithren kann. Dies ist und war
aber immer die Aufgabe des Architekten: Beste-
hendes akzeptieren und durch Veranderung Neu-
es schaffen. In diesem Sinne nehme ich natirlich
Kritik vorweg, wenn ich bedenke, mit was fir en-
gen Vorstellungen von Stadterhaltung/Stadter-
neuerung, ja «Geschichte» die Leute kommen. Al-
lerdings gebe ich gerne zu, dass oft akrobatische
Akte notwendig sind, um zwischen historischem
Plan, bestehender Bausubstanz und baugesetzli-
chen Bestimmungen zu vermitteln, damit dann
der Projektierungsvorgang einsetzen kann.

F.ST : Sie pladieren also daftr, dass es fur den
Architekten objektive Grundlagen gibt, um seine
Arbeit leisten zu kénnen. Fiihrt das nicht dazu,
dass die Form eine unangemessene Bedeutung ge-
winnt?

W.OE.: Einindersystematischen Erschliessung
von Bedingungen und Kriterien angestrebter Ob-
jektivierungsvorgang wird sich nattirlich der Form
als spezifischem Ort architektonischer Ausserung
bedienen. Erinnern wir uns an gegenteilige Optio-



nen: Es gibt gerade in Deutschland eine durchaus
achtenswerte ethische Uberzeugung, die die for-
malen Moglichkeiten der Architektur nicht mehr
sieht, weil diese in einigen konkreten Beispielen
und historischen Situationen versagt haben. Dem
zum Trotz und in Missachtung der unzuléssigen
Verallgemeinerung bleibt der Grundsatz beste-
hen: Architektur ist notwendigerweise an Form
gebunden. Es ist ein grobes Missverstandnis, dies
als der Architektur abtragliche Verausserlichung
zu verstehen.

Im weiteren gibt es eine gesellschaftskritische
Haltung, die meint, die Architektur habe den
Menschen nur immer etwas aufgezwungen. Was
aber stellt diese Haltung der auf formale Festle-
gung ausgerichteten Architektur entgegen? Reine
Benutzungsmodelle. Mit einem irren Energiever-
schleiss wird immer nur die jeweils konkrete Lo-
sung angestrebt — mal fussganger-, mal kinder-
freundlich, mal grin, mal antimonumental.

F.ST.: In der Architektur des letzten Jahrhun-
derts entstanden viele Entwiirfe, die einen dhnlich
konzeptuellen Charakter aufwiesen wie bestimm-
te Werke der bildenden Kunst. Die Architektur
sensibilisierte sich zunehmend auf eine Reduktion
der Eingriffe, um so die Qualitaten eines Ortes
noch deutlicher sichtbar zu machen. Sehen Sie ei-
ne Moglichkeit der gegenseitigen Beeinflussung
von bildender Kunst und Architektur?

W.OE.: In der bildenden Kunst wurde lange
Zeit eine Tendenz deutlich, die als spezifisch zeit-
genossisch zu verstehen ist. Marcel Broodthaers
beispielsweise hat 1972 kreuz und quer mit Analo-
gien gearbeitet, wahrend entsprechende Ansatze
in der Architektur nur in Einzelfallen und meist
versteckt zu vermerken waren. Im Vergleich zum
«bildenden Kiunstler» befand sich der Architekt
stets starker in der Situation der Kompromissnot-
wendigkeit. Das Problem «Architekt versus
Kiinstler» hier grundsatzlich abzuhandeln, wiirde
allerdings zu weit fihren. Dass sich Tendenzen —
insbesonders im Bereich der Konzeptkunst — hier
wie dort vergleichbar oder sogar tibergreifend dus-
serten, liesse sich aufzeigen. Man denke an «Su-
perstudio» und «Land-Art», oder man erinnere
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sich der Diskussion um den Begriff des «genius lo-
ci». All dies kann sowohl vom Architekten wie vom
Kiinstler wahrgenommen werden und durchaus
in unserer Ausstellung zur Darstellung kommen.
Es bleibt allerdings dem Betrachter tberlassen,
daraus Schlusse zu ziehen.

F.ST.: Die Gefahr ist offenbar nicht vorhanden,
dass die Ausstellung solche Probleme allzu didak-
tisch abhandelt. Welche Darstellungsmittel benut-
zen Sie?

W.OE.: Der Martin-Gropius-Bau stellt eine
schwere Vorbedingung dar. Die Zeitgeist-Ausstel-
lung hat mit riesigen Formaten gearbeitet. Wir da-
gegen sind fast ausnahmslos aufkleine Formate —
Architekturzeichnungen, Radierungen, Plane —
angewiesen. Die grossen Themen miussen anders
als ausschliesslich durch den einzelnen kleinen
Plansichtbar gemacht werden. Eine Ausstellungs-
architektur muss gefunden werden, die den Rah-
men bezeichnet. «Inszenierte Bildtrager» kommen
hinzu, die ein optisch starkes Motiv einfithren. Es
geht um verwandte Probleme, wie sie ja auch die
Stadt selbst bietet im Sinne von «signalhaftem Er-
kennen». Ein Beispiel: Typologie als das formale
Spiel, das sie weitgehend ist, kann mittels der Me-
tapher des Baukastens dargestellt werden. Die ein-
zelnen Elemente, in einer Ecke aufgetiirmt, rufen
nach der Frage: «Es gibt formale Beschrankungen
und Zuweisungen, innerhalb derer Architektur
moglich ist. Wo sind diese Moglichkeiten be-
schrankt, wie werden sie ausgewéahlt, zugewie-
sen...?» Grundsétzlich gehen wir also der Proble-
matisierung von architektonischen Aufgaben
nach. Voraussetzung dafur: Eine differenzierte
Anschauung, die sich nicht auf ein paar gangige
Kategorien beschrankt. Die Problematisierung
aussert sich einerseits in einem thesenhaften, an-
dererseits in einem analytischen Teil. Aber aufkei-
nen Fall sollen Projekte einfach als Illustration von
Thesen dienen. Wir werden moglichst nur mit Ori-
ginalen arbeiten. Wir glauben, das Beste ist die Sa-
che selbst. Das heisst: die Projekte — nach Frage-
stellungen geordnet — selbst sprechen lassen! Wir
wollen die Aufforderung zur Auseinandersetzung
mit Architektur an den Betrachter weitergeben.
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FRANZ STAFFELBACH

ARCHITECTURE -

SPOKE WITH JOHANNES GACHNANG, THE DIRECTOR OF «I.B.E. —

EXHIBITION IB.E.

IDEA, PROCESS, RESULT», AND WITH HIS ACADEMIC ADVISER, WERNER OECHSLIN

IN BERLIN

FRANZ STAFFELBACH is an architect in Ziirich.

JOHANNES GACHNANG: Freelance collaborator of Hans Scharoun
Jfrom 1964 to 1967. Director of the Kunsthalle Bern from 1974 to 1982. Mem-
ber of the artistic commuttee of the exhibition organization of documenta 7 in
Kassel, 1982. Today he is honorary professor at the Vienna Academy of Visual
Arts and co-owner of Springer and Gachnang, a publishing house.

WERNER OECHSLIN: Professor of art history at the University of
Bonn. Co-publisher of the architectural magazine DAIDALOS. He has treated
problems of historical and contemporary architecture, architectural criticism and

semiotics in numerous publications and features.
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A series of exhibitions is being planned in conjunction
with the International Building Exhibition (1. B.E., Ber-
lin 1987), which opens in Berlin this fall. Foremost
among them is a show called «I.B.E. — Idea, Process,
Result», opening on September 13 until December 16 at
the Martin-Gropius-Building, where the exhibition «Zeit-

gewst» was held in 1982,

PARKETT 2 1984



ART AS CHALLENGE

FRANZ STAFFELBACH: Johannes Gachnang,

you have been asked to Berlin as director of the exhibit
«l.B.E. — Idea, Process, Result». The ground floor of
the Martin-Gropius-Building will house an exhibit devot-
ed to urban renewal; your show will be on the second
floor. How do you see the relation between the two exhibi-
tions?

JOHANNES GACHNANG: There isn’t — or, at
least, there shouldn’t be — any conflict between the two
parts of the exhibit, that is between renewal and recon-
struction. I don’t see this at all in terms of a «Ground
Floor» and a «Bel Etage», as the shows have been dubbed.

What I want to do ts to continue the discussion begun in
1966 by Aldo Rossi (L’ Architettura della citta). My
premuse is that we have the same basic problems every-
where today, that we don’t know how to build new struc-
tures or renovate old ones, be it in Bern, Berlin or Barcelo-
na. The questions are always the same: how can existing
buildings be restored or, if they are demolished, what
should the inside and the outside of a new building in an
old part of the city look like? Rebuilding behind existing
Jacades reduces the whole thing to stage scenery. The best
of what’s been done up to now has been a kind of dili-
gent renewal, but it has mostly led to unsatisfactory re-
sults. Everything has become so small, so narrow-mind-
ed, it’s as if one were no longer allowed to develop new
standards.

F.ST.: Various people in the field have been asked to
work on this show with you. How have responsibilities
been divided among you?
J.G.: The following people will be doing the various
parts of the show:
— Pier Luigi Nicolin, Milan, «Town Planning — or:
A Dufficult Game with Simple Rules»
— Marco de Michelis, Venice, «City in Motion: Struc-
ture, Continuity, Fragments»
— Frank Werner, Stuttgart, «City within a City»
— Werner Oechslin, Bonn, «Urban Beautification —
The Staging of Public Spaces».

With regard to our collaboration, let me say this: our
work is the result of discussions which have been going on
Jor a long time. One of the difficulties which keeps crop-
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ping up again and again is one’s captivity to method, for
example, the historical one. Personally, I should like to
develop models which transcend the show’s various divi-
stons. I see my role in terms of point by point discussion
and of enhancing the creativity of the actual exhibition
process.

F.ST.: The Martin-Gropius-Building is not an easy
place to stage an architectural show. How are you dealing
with that?

J.G.:  The building is great, but it’s totally unsuited to
exhibitions. Right now, we’re trying to find a way to
adapt the huge rooms to the small scale of the exhibits. We
want to work with as many originals, that is, architects’
plans and models, as possible. Maybe we ought to show
plans like models, and the models like pictures. We’re
thinking of trying to interlock interior/exterior in the sense
that in one room there will be a structure with the projects
Jfor it shown on its outside walls and the conceputal work
inside.

F.ST.: What are you planning for the Gropius Build-
ing’s vast inner court?

J.G.:  We've been asking ourselves if we shouldn’t use
it for some sort of symbol, or sign. In any case, only a
work of art can suggest what we want in a space like that.
I imagine that work to be by Carl Andre; I don’t think
that an architect could solve the problem without resorting
to pseudo-architecture. We don’t live in an era of new be-
ginmings in which works like Tatlin’s are possible. If one
saw things in terms of the «diligent renewal» ideology, one
would also want something «diligent» in the court. But
the point of the I. B. E. is not suggestion — rather, it is to
show a process, make a theoretical contribution, get a dis-
cussion going and pursue it. That’s why I’d like some-
thing by Carl Andre in the inner court. He says «What
I’m doing is not a chemical formula, 1t’s a chemical reac-
twon. »

F.ST.: In your concept of this exhibit, then, the visual
arts have a certain place. What s the relation between

architecture and the visual arts — more importantly, what
could it be?



J.G.:  Architecture is increasingly limited by frame-
works: formulas and analogies have to be used which tend
to hinder innovation. Present-day architecture often makes
some sort of claim to science, which contemporary art does
not do. When you compare the two fields you have to ap-
ply different points of departure and levels of reality. Art-
ists can live out their contradictions, wrap themselves in
them, then emerge from them. This allows them to develop
with unbelievable freedom, something which architects
haven’t been able to do for a very long time. If an artist
borrows, he must convert what he’s borrowed. That leads
to differences, and the question is a very controversial one
with artists. It’s different with architects, where there are
various «mafias». The talk that goes on in the various ar-
chitectural journals is part of the paper, like the water-
mark. The real issue is: who’s in and who isn’t? There is
hardly ever any genuine confrontation. The relationship of

architects to the visual arts seems problematic to me be-
cause architects are all too often attracted to art that I
would call third-rate.

F.ST.: Let’s take Carl Andre or Donald Judd. Archi-
tects usually only respond to the geometric, spatial or
numeric aspects of their work. They know a lot, but they
Jeel very little.

J.G.:  It’s precisely the architects who don’t have much
understanding of art who are happy with sure-fire invest-
ments. People like that just don’t understand that genuine
involvement with the visual arts could help, that first-
rateart could lead them towards the unknown, the un-
thought-of. Architecture needn’t be so far removed from the
visual arts, although a prerequisite for that would of
course be that it adapted some of the challenge, the excite-
ment, of art.

HISTORY AS SUPERMARKET ?

FRANZ STAFFELBACH: The last big building
exhibit in Berlin, «Interbau», was in 1957 and gathered
together the big names on the architectural scene of the
time. Werner Oechslin, you are a co-curator of the forth-
coming exhibit at the Martin-Gropius-Building. What
importance does this show have?

WERNER OECHSLIN: Interbau 1957 was made
up of a series of samples of classical modern dwellings in
an open space. 1.B.E. is striving for the same thing,
using present day ideas of architecture. The main idea is
that architecture should take existing cities into ac-
count again. This is a big, clear statement, and it has
been a main theme in discussion about architecture the
world over for more than a decade. The point is the city as
context, but also as an inescapable historical dimension.
The days are over when the architect could boastfully say:
«Everything which has come before me s of no interest to
me!»

I.B.E.’s thorough, ambitious program began with the
plan to renew four of West Berlin’s most important neigh-
borhoods: Prager Platz, Tegel, the southern Tiergarten
section and southern Friedrichstadt. 1. B.E. itself started
wuth the first project for the Prager Platz in 1978. Com-
pletion of that project was originally planned for 1984,
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but 1t s now scheduled for 1987. At the present time, we

have a construction budget of 330 million DMs, and per-

mits have been issued for another 150 million. Needless to
say, 1. B.E.’s goals and ambition have led to quite a bit of
controversy. How could it be otherwise? Most of the plan-
ning zones are near the Berlin Wall, where the city’s
structure has been destroyed as much by car-oriented traffic
planning as it was by the war. Our goal was to take plan-
ning out of the hands of the officials and turn it over to the
architects. This would be a necessary condition and guar-
antee for an architecture desiring — and able — to deal
with urban spaces more completely. In view of all the
compromises and cuts which have had to be made in the
meantime, the exhibit in the Martin-Gropius-Building
attains an added documentary importance as to what
I.B.E. — seen in ideal terms — hoped to do and could

have done.

F.ST.: Both parts of the I. B.E. show — Urban Re-
newal and Urban Reconstruction — are being shown at
the Martin-Gropius-Building. What s the reason that the
show s divided like that?

W.OE.: Architecture needs, on the one hand, to be able
to define itself according to its own terms. On the other



hand, 1t is — especially in Berlin — confronted a thou-
sand fold with the concrete requirements of social reality:
take Kreuzberg, for example. That both aspects of the
problem are juxtaposed and often contrasted is due to out-
side organizational reasons as well as to the particular in-
terests of the I.B.E. directors. But both parts of the
1.B.E. show should be seen as a whole. It is just as neces-
sary to learn how to deal with existing cities as it is to un-
dertake the task of an architectonic culture which profits
from the experience of different times and different places.

F.ST.: Is the exhibit not in danger of legitimizing
what has already been attained and thus limiting itself?
W.OE.: [ B.E.’s main collaborators are not in close
contact with what is going on in Berlin and do not see or
know the situation as insiders. J.P. Klethues, who is in
charge of the urban reconstruction part of 1.B.E., has
voiced the ambitious desire to bring awareness of architec-
ture — which exists at a higher level in Italy, France,
Spain, England and New York — to the breakthrough
point in Germany. J.P. Klethues has brought some big
names to Berlin. There is per se nothing wrong with that.
These are often people, of course, who know how to get
themselves talked about, and the press has played that up.
But the important thing for us, in our critical role as exhi-
bition makers, is that architects have been brought to Ber-
lin from countries with a higher awareness than we pres-
ently possess. I’m thinking primarily of Italy, in which
these problems have been under discussion for nearly a de-
cade.

Our position as exhibition makers is against the concept
of architecture as receptacle. One of the main reasons for
this position is the historical aspect. That doesn’t mean
you can make choices the way you take things off a super-
market shelf. Rather, it’s more important to further the
opinion-making process, the historical dimension, previ-
ous arguments, and to deal anew with given facts. The
ability to do this has all too often been lost. It doesn’t
make the process of architecture any easier, but it does force
one to assert one’s accomplishments over what has already
been done. This shouldn’t lead to blind invention, half of
which anyway will just be a renewed version of known
things. We are not in favor of the post-moderns, who are
content to manipulate exterior forms. We think that archi-
tecture has definable tasks, tasks which arise from context.

The architect should concern himself with all the prob-

106

lems which arise, in the broadest sense. He must consider
everything ranging from urban integration to the giving of
detailed form to concrete functions.

F.ST.: Do you see architects as universalists? Are you
willing to accept a critical view of this position?

W.OE.: In the 18th century, following the discovery
of, the making accessible of the city, architects began to
plan not only single buildings but entire street fronts. To
do this, they had quite exact ideas — arguments which
can be reconstructed very precisely. We have to see if the ar-
guments — and not primarily what resulted from them —
can continue to be of use. I don’t share the view summa-
rized as follows: «There s no (nor ts there any need for)
discovery of form, only the reconstruction of known solu-
tions with the help of technology.» This ts tantamount to
negating the architect’s creativity and shows an apparent
lack of faith in the idea that from analysis — not copying
— something new can emerge from historical givens. This
is, and always was, the architect’s job: to accept existing
things and create new ones through modification. I antici-
pate criticism here when I think of people’s narrow opin-
tons about town conservation and renewal, even of history.
I readily admat, though, that some acrobatics are often
needed to juggle historical context, existing structures and
building laws so that actual planning can begin.

F.ST.: You are pleading the cause, then, that there are
objective fundamentals on which an architect can base his
work. Doesn’t that lead to form becoming too important?
W.OE.: A process of objectification based on sys-
tematic definition of conditions and criteria will naturally
mean that form will be the specific locus of architectural
expression. Let’s consider some other options. There is in
Germany right now a thoroughly respectable ethical con-
viction which no longer considers the formal possibilities
of archatecture because they have failed in some specific in-
stances and historical situations. Nevertheless — and
bearing in mind that all generalities are inadmissible —
the basic fact remains: Architecture is by definition bound
to form. It is a major misunderstanding to take this to
mean that architecture is a kind of carry-out exterioriza-
tion.

There is a socially critical view which holds that all ar-
chitecture oppresses people in some way. What do holders
of this view propose instead of an architecture based on
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Jformal ground rules? Purely utilitarian buildings. In an
incredible waste of energy, they always plead for specific
solutions — pro pedestrian or pro children, environmen-
talist, antimonumental.

F.ST.: In the architecture of the last decade a lot of de-
signs showed a conceptual character comparable to that in
specific areas of the visual arts. Architecture became in-
creasingly sensitized to reducing the changes made in a lo-
cation, so that its qualities could emerge. Do you see possi-
bilities for the visual arts and architecture to influence each
other?

W.OE.: There has been for a long time now in the vis-
ual arts a clear tendency which must be seen as specifically
contemporary. For example, Marcel Broodthaers worked
with analogies in 1972 — comparable cases in architec-
ture are isolated, mostly hidden. Compared to an artist,
the architect found himself forced to compromise more and
more. 1o discuss the problem of architect versus artist in
any thorough way here would lead us too far afield. That
there are tendencies — especially within conceptual art —
which are comparable, even interrelated, is clear. One
thinks of «Superstudio» or Land-Art, or all the talk about
the meaning of genius loci. All of that applies to archi-
tects and artists equally and may very well be treated in
our exhibition. It will be up to the visitor, however, to
draw his own conclusions.

F.ST.: There would seem to be no danger of the exhibit
handling these problems too didactically. How are you go-
ing to present the problems to viewers?
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W.OE.: The Martin-Gropius-Building brings some
difficulties with it. The «Zeitgeist» show was huge in
scale. For this show, we must deal almost without excep-
tion with small formats — architects’ drawings, engrav-
ings, plans. The big themes must be presented in ways
other than the exclusive use of the small plan. An exhibi-
tion architecture must be found which defines the frame-
work. There will be staged pictorial supports; these will
create a strong visual unity. These are related problems,
like those of a city in the sense that we have recognition
through signals. An example: typology as a formal game
— which it in any case is — can be represented via the
metaphor of building blocks. Single elements stacked in a
corner will raise the question: «There are formal limats,
instructions, within which architecture is possible. Where
are the limits of these possibilities, how are they determin-
ed, instructed

So we are dealing with the problematics of architectural
demands in a basic way. The prerequisite for this is a dif-
ferentiated approach which is not limited to a few current
categories. The problematics will be shown on the one
hand in a thematic way, on the other in an analytical
way. We want at all costs to avoid projects which are sim-
ple illustrations of these. We want to work with originals
as much as possible. We believe that the best thing is the
thing itself. That means: let the projects, sorted into cate-
gories, speak for themselves! We want to give the viewer
the challenge of coming to grips with architecture.

Translation: Gail Mangold-Vine
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