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PETER WOLLNY (LEIPZIG)

Zur Rezeption franzosischer Cembalo-Musik
im Hause Bach in den 1730er Jahren:
Zwel neu aufgefundene Quellen

Das Thema Bach und die franzosische Musiks ist trotz einer Reihe von
Einzelstudien noch lingst nicht erschopfend behandelt. Im Zentrum der
Forschung steht immer wieder das ausgeprigte Interesse des jungen
Johann Sebastian Bach und seines Kreises an den Werken der franzosi-
schen Clavecinisten des spiten 17. und frithen 18. Jahrhunderts, das durch
eine Reihe aussagekriftiger Quellen gut dokumentiert ist. Das intensive
Studium dieses Repertoires hat offenbar auch Bachs eigene Vortrags- und
Kompositionsweise beeinflusst und zudem nicht zu unterschitzende
Auswirkungen auf seine Unterrichtspraxis gehabt; dies belegen etwa die
bekannte Verzierungstabelle zu Beginn des Clavier-Biichleins fiir Wil-
helm Friedemann Bach oder die ornamentierten Fassungen einiger
Inventionen und Sinfonien in den entsprechenden Abschriften der Bach-
Schiiler Heinrich Nikolaus Gerber und Bernhard Christian Kayser. Auch
in spiteren Jahren noch scheint Bachs eigenes Spiel zuweilen von der
franzdsischen Praxis geprigt gewesen zu sein, wie sich an der stark ausge-
zierten Fassung der Aria in seinem Handexemplar der Goldberg-Varia-
tionen ablesen ldsst; und auch Jacob Adlungs knappe Schilderung von
Bachs Vortrag der Suiten Louis Marchands («so spielte er sie mir vor
nach seiner Art, das ist sehr fliichtig und kiinstlich»') konnte ohne weite-
res auf den reichen Einsatz von agréments zu beziehen sein. Trotz dieser
und weiterer Indizien ist bislang noch nicht systematisch untersucht
worden, inwieweit Bach die aktuelle Entwicklung der franzésischen
Tastenmusik auch in seiner Leipziger Zeit noch verfolgte.

Durchforstet man die drei Binde der Bach-Dokumente® nach Zeugnis-
sen aus der Leipziger Zeit zu Bachs Beschiftigung mit der franzésischen
Musik, so stofit man auf einige kurze aber bedeutsame Auflerungen iiber
sein Interesse an der Musik von Frangois Couperin (/e grand). 1750

1 Bach-Dokumente 111, Nr. 696.
2 Bach-Dokumente I-111.
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schreibt Friedrich Wilhelm Marpurg mit Bezug auf den Thomaskantor
und seine beiden altesten Sohne, «die gelehrten Bachen» schitzten Cou-
perin «ihres Beyfalls wiirdig».” Johann Adam Hiller kommt 1768 in sei-
nen «Wochentlichen Nachrichten und Anmerkungen die Musik betref-
fend» auf die seiner Beobachtung nach in Deutschland nicht sehr weit
verbreitete franzosische Tastenmusik zu sprechen und hebt besonders
Couperin als vorziiglichen Komponisten hervor, verbunden mit dem
bekriftigenden Zusatz, dass «auch der seel. Bach viel Hochachtung» vor
ihm hatte.” Einen wertvollen erginzenden Aspekt enthilt der Couperin-
Artikel in Ernst Ludwig Gerbers Historisch-Biographischem Lexicon der Ton-
kiinstler von 1790.> Wenn es dort heifft, dass «der grofle Seb. Bach» die
Werke Couperins «besonders schitzte und seinen Schiilern empfahl» und
dass er die «Spielmanieren» Couperins «in seinem eigenen Vortrage,
grofitentheils beybehalten» habe, so mégen hier direkte Eindriicke und
Erfahrungen von Gerbers Vater Heinrich Nikolaus vorliegen, die dieser
1724 und 1725 als Schiiler Bachs in Leipzig sicherlich hatte sammeln kénnen.
Zur Vertiefung und Veranschaulichung der angefiihrten Zeugnisse wire
nach musikalischen Quellenbelegen Ausschau zu halten. Zwei kennenswerte
Neuentdeckungen seien im folgenden vorgestellt.

Das 1790 verotfentlichte Verseichnif§ des musikalischen Nachlasses des verstor-
benen Capellmeisters Carl Philipp Emannel Bach enthdlt auf Seite 81 an zweiter
Stelle der insgesamt nur vier Werke umfassenden Abteilung mit Kompo-
sitionen von Wilhelm Friedemann Bach folgenden Eintrag: «Eine Alle-
mande fiir 2 Claviere. Eigene Handschrift».® Bereits um 1910 ging Martin
Falck im Zuge der Vorbereitung seiner 1911 abgeschlossenen und 1913
verdffentlichten Dissertation iiber Leben und Schaffen des iltesten Bach-
Sohns diesem Hinweis nach und sammelte Indizien zur Identitit des
Werks und der zugehorigen Handschrift; seine Erkenntnisse fasste er in
der kiirzest moglichen Weise zusammen.” Wie seinen Anmerkungen zu
entnehmen ist, handelte es sich in Wirklichkeit nicht um eine Komposi-
tion W. F. Bachs, sondern um ein Werk von Frangois Couperin aus des-
sen Second Livre des Pitces de Clavecin, das Falck in zwei «spiten», unter
W. F. Bachs Namen kursierenden Abschriften nachweisen konnte, wih-
rend das 1790 erwihnte mutmafliliche Autograph nicht zu Tage trat. Die
seinerzeit von Falck herangezogenen Quellen lassen sich leicht bestim-
men: Zum einen lag ihm die Handschrift Mus. ms. 4222/3 aus den

Bach-Dokumente 111, Nr. 732.

Bach-Dokumente 111, Nr. 749.

Bach-Dokumente 111, Nr. 949.

Faksimileausgabe in der Rethe Facsimiles of Early Biographies, Bd. 4.
Vgl. FALCK, Wilhelm Friedemann Bach, S. 3.

N O W
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Bestinden der Staatsbibliothek zu Berlin vor, die damals offenbar noch
innerhalb der Bachiana-Sammlung unter der Signatur Mus. ms. Bach St
481 aufgestellt war; dabei handelt es sich um eine um 1800 angefertigte
Kopie, die nach Ausweis einer typischen Chiffre auf der Titelseite der
Stimme Cembalo Primo aus der Sammlung Vof§ stammt.® Zum anderen
konnte Falck in der Sing-Akademie zu Berlin die heute unter der Signa-
tur SA 3916 aufbewahrte Quelle einsehen, eine vermutlich um 1780 oder
spiter in Berlin entstandene Abschrift von der Hand des Musikers
Johann Friedrich Hering, die wohl gleichfalls urspriinglich zur Samm-
lung Vof8 gehorte.” Eine dritte Quelle iibersah Falck seinerzeit - eine
bereits bei Robert Eitner'® nachgewiesene Abschrift des spiten 18. Jahrhun-
derts von der Hand des Hamburger Kopisten Johann Heinrich Michel in
den Bestinden des Briisseler Konservatoriums, die erst in jiingerer Zeit
niher beschrieben worden ist."" Bei allen drei. Quellen handelt es sich
offenbar um direkte (Hering, Michel) oder indirekte (Vof}) Abkémmlinge
jener 1790 im Nachlassverzeichnis genannten ritselhaften Vorlage. Deren
Schicksal laflt sich zunichst nicht iber den Katalog der im Mai 1805
veranstalteten Auktion des musikalischen Nachlasses des (Hamburger
Bach>'* und den 1825 vereinzelten Nachlass des Altonaer Biirgermeisters
und C. P. E. Bach-Schiilers Casper Siegfried Gihler” hinaus verfolgen.
Die Hoffnung, auch sie kénnte - wie so viele andere Handschriften aus
dem Nachlass des Hamburger Bach - ihren Weg in die Sammlung der
heutigen Staatsbibliothek zu Berlin gefunden haben, schien sich zunichst
nicht zu erfiillen.

Eine - im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines neuen themati-
schen Katalogs der Werke W.F. Bachs vorgenommene - nochmalige
Uberpriifung des bereits <zu den Akten> gelegten Falls fithrte mich dann
doch noch auf eine zunichst vage erscheinende Spur. Bisher war trotz der
lingst erfolgten Identifizierung des tatsichlichen Komponisten stets nach
einer Handschrift mit der Autorenzuweisung «W. F. Bach» gesucht worden.
Wie aber, wenn sich die von Falck ohne Darlegung der Forschungs-

8 Gemeint ist die Signatur «107». Vgl. auch FAULSTICH, I4f, S. 218 (dort ohne Nach-
weis der Quelle).

9 Der nachtriglich hinzugefiigte Titel stammt, wie ein Schriftvergleich belegt, von
Otto von Voff jun.; zur Identifizierung herangezogen wurden die bei FAULSTICH,
I7of, S. 80-81 gegebenen Schriftproben. Vgl. auch die auf diese Abbildungen bezo-
genen Ausfiihrungen auf S. 83-85.

10 EITNER, Quellen-1 exikon, Bd. 3, S. 84.

11 Vgl. WOLLNY, Wilkelm Friedemann Bach, S. 489; sowie LEISINGER-WOLLNY, Bach-Quellen
Briissel, S. 479.

12 Vgl. KULUKUNDIS, Die Versteigersung von C. P. E. Bachs musikalischem Nachlaf, speziell S. 175.

13 Vgl. GAHLER, Verzeichnif, S. 57, Losnr. 9379: {W. F. Bach] ... Allemande fiir 2 Claviere».
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geschichte publizierte Erkenntnis zur Autorschaft bereits im 19. Jahr-
hundert in der Katalogisierung und Aufstellung der Quelle niederge-
schlagen hitte? Tatsdchlich fand sich die gesuchte Quelle unter den in
Berlin aufbewahrten Couperin-Handschriften: Bereits auf den ersten
Blick lief} sich die Handschrift Mus. ms. 4222 als die lange vermisste
Hauskopie> C. P. E. Bachs erkennen.

Die Handschrift Mus. ms. 4222 umfasst drei einzelne Blitter, wobei
Blatt 1 vermutlich als der Rest eines ehedem die Blitter 2 und 3 umfas-
senden Titelumschlags anzusehen ist. Dieses erste Blatt trigt auf seiner
Vorderseite die folgende Aufschrift von der Hand Anna Carolina Philip-
pina Bachs, der Tochter des (Hamburger Bachs>: «Eine Allemande | fiir |
2 Claviere | von | W. E. Bach.»; darunter findet sich von der Hand Gihlers
die Notiz «die Allemande ist von Couperin und | steht im zweyten
Bande seiner pieces de | clavecin» (siehe Abbildung 1 am Ende des Bei-
trages). Gihler gebiihrt also das Verdienst, den wahren Sachverhalt auf-
gedeckt zu haben. Merkwiirdig ist nur, warum dies bei der Zusam-
menstellung seines Nachlasskatalogs ignoriert wurde; vielleicht waren
hier nicht nur Unachtsamkeit oder Unkenntnis im Spiel, sondern auch
merkantile Interessen. Bei den beiden folgenden Blittern handelt es sich
um die als «Clavecin Premier» und «Clavecin Second» bezeichneten
Stimmen; sie erweisen sich als frithe Schriftzeugnisse von der Hand Carl
Philipp Emanuel Bachs (siehe Abbildungen 2-3). Als Wasserzeichen sind
in Blatt 3 die aus Leipziger Bach-Autographen bekannten Buchstaben
«M A» in ihrer sogenannten «mittleren Form> zu erkennen. Dieses Papier
wurde von Johann Sebastian Bach und seinen Kopisten zwischen Okto-
ber 1727 und Dezember 1731 verwendet." Die Schriftziige des jugend-
lichen C.P.E. Bach lassen sich in die von Andreas Glockner vorge-
schlagene Chronologie nicht véllig schliissig einordnen,” doch scheint
eine Datierung auf 1729/30 hinreichend gesichert. Damit liegt hier nicht
nur eines der frithesten, sondern {iberhaupt das erste grofiere autographe
Zeugnis der Notenschrift des zweitdltesten Bach-Sohns vor.

Wie es zu der irrtimlichen Zuweisung von Werk und Schreiber an
W. F. Bach gekommen sein mag, ist schwer nachzuvollziehen. Auf
C. P. E. Bach kann sie nicht zuriickgehen, da er seine eigene Handschrift
sicherlich auch noch im Alter erkannt hitte. Seine Tochter konnte offen-
sichtlich bei der Durchsicht und Verzeichnung des viterlichen Notenbe-
sitzes nicht in allen Fillen auf Ratschlige und Aufzeichnungen ihres
Vaters zurlickgreifen. Wihrend C. P. E. Bach manche Bereiche seines No-

14 Vgl. DURR, Leipziger Vokalwerke |. S. Backs, S. 138-139; sowie NBA IX/1, Textband,
S. 95-99.
15 Vgl. GLOCKNER, Johann Sebastian Bachs Auffiibrangs-Kalender, speziell S. 44 ff.
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tenarchivs - speziell die eigene Instrumentalmusik und darunter die
Werkgruppe «Clavier Soli» - in geradezu vorbildlicher Aufbereitung und
Vollstindigkeit hinterlassen hatte, befanden sich andere Teile seiner Bi-
bliothek zum Zeitpunkt seines Todes moglicherweise in einer vorliufi-
gen und nur vom Besitzer selbst zu durchschauenden Ordnung. Auf der
Grundlage dieser Hypothese wire das Zustandekommen der Fehlzu-
schreibung vielleicht folgendermaflen zu rekonstruieren: Die Schriftziige
der Couperin-Abschrift gleichen - auch fiir ein ungeiibtes Auge erkenn-
bar - der von C. P. E. Bach um 1733 angefertigten Abschrift des Presto in
d-Moll (Fk 25),' das im Nachlassverzeichnis unmittelbar nach der Alle-
mande genannt wird. Diese Handschrift fand A. C. P. Bach mit einer von
der Hand ihres Vaters stammenden Zuweisung an seinen dlteren Bruder
vor; hier brauchte sie lediglich einen standardisierten Titel zu formulie-
ren.” Unter dem Eindruck des ihr gleichfalls vorliegenden Autographs
des Konzerts fiir zwei unbegleitete Cembali in F-Dur (Fk 10)** mag sie
sodann auch die Allemande als Komposition W. F. Bachs angesehen ha-
ben. Ob der nicht zutreffende Vermerk <eigene Handschrift> gleichfalls
auf A. C.P.Bach zuriickgeht oder ob es sich dabei um einen bei der
Drucklegung des Nachlassverzeichnisses eingeschlichenen Fehler handelt
(immerhin findet er sich nicht auf der Quelle selbst), ist anhand der ver-
figbaren Unterlagen nicht zu entscheiden.

Nach diesen philologischen Uberlegungen gilt es, den Blick auf den
Ertrag der neu aufgefundenen Handschrift fiir unsere Kenntnis der bio-
graphischen und musikalischen Zusammenhinge zu wenden. Die sorgfil-
tige Kopie des etwa 15- oder 16-jihrigen C. P. E. Bach wirft neues Licht
auf das um 1730 in der Bach-Familie aktuelle Repertoire. Dass die Ab-
schrift ohne Wissen und vielleicht sogar ohne Anregung J. S. Bachs ent-
standen sein konnte, ist kaum vorstellbar. Die Anfertigung von zwei
Stimmen deutet auf eine praktische Verwendung. Dabei wird man zuerst
an Vortragsliteratur fiir hiusliche Konzerte zu denken haben - etwa an
das gemeinsame Spiel C.P. E. Bachs mit dem Vater oder einem seiner
Briider. Méglich wire aber auch ein &ffentlicher Auftritt im Rahmen des
studentischen Collegium musicum, dessen Leitung seit Ende Mirz 1729 in den
Hinden J. S. Bachs lag.

Diese letztgenannte Moglichkeit ist auch deshalb niher in Betracht zu
ziehen, weil Anna Magdalena Bach etwa um dieselbe Zeit (um 1732) zwei
Stimmen fiir das eindrucksvolle Doppelkonzert fiir zwei Cembali senza

16 D-B, Mus. ms. Bach P 683.

17 Die von A.C.P.Bach stammende Aufschrift auf dem nachtriglich hinzugefiigten
Titelblatt lautet: «Ein | kleines Presto | fiirs Clavier | von | W. F. Bach.».

18 Es handelt sich hier offenbar um die Quelle D-B, P 325, Faszikel 1.
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ripieno BWV 1061a anfertigte, das seiner Faktur nach fiir den 6ffentlichen
Vortrag iiberaus geeignet erscheint.” Vielleicht liegen hier gar Reste eines
einstmals grofleren Repertoires an anspruchsvoller Vortragsliteratur fiir
zwei Cembali vor, die sich in der Bach-Familie ohnehin einer gewissen
Beliebtheit erfreut zu haben scheint.”® Nur am Rande sei erwihnt, dass
die beiden - leider ausschliefilich in spiteren Abschriften tiberlieferten -
Konzerte fiir drei Cembali (BWV 1063 und 1064) sowie insbesondere
auch das Konzert fiir vier Cembali (BWYV 1065), dessen fragmentarisch
erhaltener Originalstimmensatz bezeichnenderweise dasselbe Wasserzei-
chen aufweist wie die Couperin-Abschrift, in denselben Zusammenhang
gehoren konnten.”' Nach seinen vorwiegend der Kirchenmusik gewidme-
ten ersten Leipziger Amtsjahren scheint Bach sich und seine Familie um
1729/30 dem Leipziger Publikum auch noch von einer anderen Seite
prasentiert zu haben.

Im Blick auf die noch ungeloste Frage nach der Herkunft der Alle-
mande ist der Umstand zu berticksichtigen, dass das zweite Klavierbiich-
lein von Anna Magdalena Bach auf den Seiten 46-48 mit dem Rondeau
Les Bergeries ein weiteres Werk aus Couperins Second Livre des Piéces de Clavecin
enthilt, und zwar in einer hinsichtlich der Notation leicht vereinfach-
ten Form. Da - nach Forschungen von Georg von Dadelsen - die ersten
85 Seiten des Notenbiichleins weitgehend in chronologischer Folge be-
schrieben wurden,” ergibt sich fiir die Eintragung des Rondeaus etwa
zehn Seiten vor den auf um die Jahreswende 1731/32 angesetzten eigen-
hindigen Eintragungen von vier Tanzsitzen C. P. E. Bachs eine hypothe-
tische Datierung auf etwa 1730. Anna Magdalena Bach kopierte das Stiick
also ungefahr zu der Zeit, als ihr zweitiltester Stiefsohn die Abschrift der
Allemande anfertigte. Es ist daher anzunehmen, dass sich zu dieser Zeit
ein Exemplar des Originaldrucks oder eine Abschrift in Reichweite oder
gar im Besitz der Familie befand. Weitere Aufschliisse wiren vielleicht
dem 1919 von Charles Bouvet erwihnten, jedoch leider nicht erhaltenen
Briefwechsel zwischen Bach und Couperin zu entnehmen gewesen.” Die
eingangs zitierten Mitteilungen Marpurgs, Hillers und Gerbers erweisen
sich somit als zuverlissig.

Wihrend Bachs Vertrautheit mit dem Schaffen Couperins durch mu-
sikalische und dokumentarische Quellen vergleichsweise gut belegt ist,

19 Zur Datierung siche NBA VII/5, Kritischer Bericht, S. 92.

20 Vgl. WOLLNY, Quellen thiiringischer Musik, speziell S. 166-167; sowie SCHULZE, Ein unbe-
kannter Brief Johann Nikolans Bachs.

21 Vgl. NBA VII/6, Kritischer Bericht, S. 78, und passinm.

22 Vgl. NBA V/4, Kritischer Bericht, S. 69-71.

23 Vgl. Bach-Dokumente 111, S. 639.
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bleibt das Verhiltnis des Thomaskantors zu dem Theoretiker und Opern-
komponisten Jean Philippe Rameau vage und widerspriichlich. Eher als
negatives Zeichen wurde eine von Johann Philipp Kirnberger als grim-
mige Abrechnung mit seinem Widersacher Marpurg publizierte Aufe-
rung C. P. E. Bachs gewertet, derzufolge die musiktheoretischen «Prinzi-
pien seines Vaters antirameauisch» seien.” Insgesamt ergibt sich aus einer
Durchsicht der verfiigbaren Dokumente, dass - von wenigen Ausnahmen
abgesehen - die theoretischen Schriften und praktischen Werke Rameaus
in Deutschland nur zdgernd Fuf} fassen konnten.” Dies gilt nicht nur fiir
seine erst 1733 einsetzende Opernproduktion, sondern bezeichnender-
weise auch fiir die verhiltnismiflig frith veroffentlichten Sammlungen
mit Werken fiir Tasteninstrumente. Namhafte Abschriften stammen fast
ausnahmslos aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.

Somit ist die von David Schulenberg vorgeschlagene Rameau-Rezep-
tion im ersten Teil der Clavier-Ubung nur schwer konkret zu belegen.”
Freilich wiirden sich einige auffillige stilistische Merkmale in den frithen
Werken der beiden iltesten Bach-S6hne - etwa das zu Beginn der 1730er
Jahre beliebte <Uberschlagen> der Hinde - als Zeugnisse einer schopferi-
schen Auseinandersetzung mit dem zweiten Buch der Pitces de Clavecin
plausibel erkliren lassen, insgesamt jedoch bleiben die Unsicherheit und
die Zahl der offenen Fragen zu grof3.

Diese unbefriedigende Situation kann derzeit zwar nicht grundlegend
geindert, wohl aber durch die unvermutete Auffindung eines kleinen
Mosaiksteinchens ein wenig verbessert werden. Die Staatsbibliothek zu
Berlin bewahrt unter der Signatur Mus. ms. 18106 eine vollstindige Ab-
schrift von Rameaus um 1729/30 erschienenen Nowvelles Suites de Pieces de
Clavecin. Diese erweist sich bei niherem Hinsehen als ein Schriftzeugnis
von der Hand des Bach-Schiilers Johann Friedrich Agricola (1720-1774).

Die Handschrift Agricolas gilt seit den Forschungen Alfred Diirrs als
zuverlissig dokumentiert und zumindest in ihren frithen Stadien verhilt-
nismiflig gut datierbar.” Im vorliegenden Zusammenhang ist die Beob-
achtung von Interesse, dass Agricolas Schriftziige wihrend seines knapp
zweieinhalbjihrigen Aufenthalts in Leipzig (Immatrikulation an der
dortigen Universitit am 29. Mai 1738, Ubersiedlung nach Berlin vermut-
lich im September 1741) eine deutlich erkennbare Entwicklung durch-
gemacht haben. Am Beginn dieser Periode steht ein zierlicher, dicht ge-
dringter und zugleich etwas steif wirkender Duktus, der allmihlich den

24 Vgl. Bach-Dokumente 11, Nr. 767 (S. 236).

25 Vgl. CHRISTENSEN, [ohann Nikolans Bach als Musiktheoretiker, speziell S. 97 ff.

26 Vgl. SCHULENBERG, /. S. Bach, S. 280.

27 DURR, Chronologie der Handschriften Altnickols und Agricolas, speziell S. 54, 56 f. und 64.
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charakteristischen gefestigten und ebenmifligen Formen weicht. Dieses
friheste Stadium ist auch in Agricolas Rameau-Abschrift vertreten, die
damit auf etwa 1738 datiert werden kann.”

Die prizise Datierung auf einen frithen Zeitpunkt sowie die exakte re-
gionale Einordnung wertet die Quelle als Zeugnis der mitteldeutschen
Rameau-Rezeption wesentlich auf. Denn der so hergestellte Zusammen-
hang erlaubt die Vermutung, dass sie auf eine - heute nicht mehr greif-
bare - Vorlage aus dem Besitz Bachs zuriickgeht. Bach hitte dann ver-
mutlich - dhnlich wie im Fall von Couperins Second livre - ein Exemplar
des Originaldrucks besessen und vielleicht tatsichlich als Inspirations-
quelle fiir seine eigenen Clavierwerke und fiir seinen Unterricht heran-
gezogen. Auch fiir die stilistische Einordnung von Bachs Leipziger Cla-
vierschaffen ergiben sich kennenswerte quellenkundliche Anhaltspunkte
und vielleicht auch einige neue Anregungen.

28 Auch das Wasserzeichen (Kleines heraldisches Wappen von Schénburg, Buchstaben-
gruppe « WCB») stimmt mit den anderen frithen Agricola-Handschriften {iberein.
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Abbildung 1: D-B, Mus. ms. 4222, Blatt 1
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Abbildung 2: D-B, Mus. ms. 4222, Blatt 2
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Abbildung 3: D-B, Mus. ms. 4222, Blatt 3
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