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Teil 1

TORAKANTILLATION
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1. Worter und Sachen

Jehuda ben Halevy

Fiir Entwicklung seines Geistes
Sorgte frith der strenge Vater,
Der den Unterricht begann

Mit dem Gottesbuch, der Thora.

Diese las er mit dem Sohne
In dem Urtext, dessen schone,
Hieroglyphisch pittoreske,
Altcaldaische Quadratschrift

Herstammt aus dem Kindesalter
Unsrer Welt, und auch deswegen

Jedem kindlichen Gemiithe
So vertraut entgegenlacht.

Diesen echten alten Text
Rezitirte auch der Knabe

In der uralt hergebrachten
Singsang-Weise, Tropp geheiBen —

Und er gurgelte gar lieblich

Jene fetten Gutturalen,

Und er schlug dabey den Triller,
Den Schalscheleth, wie ein Vogel.4°

1.1. Kulturspezifische Voraussetzungen

Einem traditionell sozialisierten Juden zu berichten, man beschaftige sich aus
musikwissenschaftlicher Perspektive mit dem System der biblischen Akzente,
bzw. mit jiidischer Kantillation und deren Praxis, wird nicht selten den ent-
schiedenen Ausruf des Erstaunens provozieren: “Aber das ist doch gar keine
Musik!” Der Ethnomusikologe Robert Lachmann bezeugt diese Erfahrung in
den dreissiger Jahren mit dem Bericht iiber einen jemenitischen Religionslehrer,
der als “Meister der traditionellen Bibelkantillation entschieden der Meinung

40 Heinrich Heine, Romanzero, III. Buch: Hebrdische Melodien, Hamburg 1992 (= Historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke 3.1), 131 (Ausschnitt: Strophen 9-13).
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war, die Akzentzeichen bezogen sich auf die Grammatik und nicht auf die Me-
lodie” 4!,

Auch die Musikwissenschaft ist sich bis heute nicht sicher, wo sie die jiidi-
sche Kantillation einordnen soll. Unter historischem Blickwinkel scheint sie
nur als archaische Form des Singens bei der Suche nach den Urspriingen der
abendlandischen Musik von Bedeutung. In solcherart evolutionistischen Ansat-
zen wird die Dimension ihrer mehr als zweitausendjahrigen Tradition zumeist
ausgeblendet. Dagegen richtet die musikethnologische Forschung ihr Interesse
vorwiegend auf die bis heute gelibte Praxis in regional ausgepragten Sonder-
stilen. Werden die Einzelstudien in einen vergleichenden oder historischen Zu-
sammenhang gestellt, 6ffnen sich die Mutmassungen entweder zur Beschreibung
von Archetypen oder von Universalien hin.

Die folgenden Kapitel nehmen das Phanomen der jiidischen Bibelkantillati-
on ohne Einschrankung als fiir die Musikwissenschaft relevanten Gegenstand
in den Blick. Sie zielen gleichsam auf den Schnittpunkt historischer und sy-
stematischer Betrachtungsweisen. Dabei kann es weder darum gehen, eine Ge-
schichte der Kantillation zu schreiben, noch das System der Akzente umfassend
darzustellen, noch erst darum, eine einzelne Tradition monographisch zu un-
tersuchen. Statt dessen soll sowohl der Aspekt der Notation, das graphisch
manifeste Zeichensystem, als auch deren stimmliche Realisierung in mehreren
kasuistischen Anldufen eingekreist werden. Zum einen ist das Akzentsystem
auf seine Funktionen hin zu betrachten und die Kantillation in der Vielfalt ih-
rer situativen, textbedingten und regionalen Auspridgungen zu bedenken. Zum
andern soll versucht werden, die Bedingungen der Bibelkantillation im Lichte
miindlicher Uberlieferung und liturgischer Praxis zu beschreiben. Dabei geht es
um die Frage der Ubertragbarkeit linguistischer Modelle auf ein sprachéhnliches
System, aber auch um die strukturell bedingten Wechselbeziehungen zwischen
Rezitationsmodellen und hebraischem Text.

Zunachst seien einige Voraussetzungen skizziert, die fiir die weiteren musikbe-
zogenen Betrachtungen einen konstanten Referenzrahmen darstellen:

1. Bei der Bibelkantillation haben wir es zu tun mit der offentlichen Lesung
heiliger Schriften. Die Verlesung der Tora und der iibrigen zur Rezitation vor-
gesehenen Texte ist, sprechakttheoretisch gesehen, ebensosehr ein Akt der Per-
formation wie die Proklamation eines verbindlichen Rechts-, Moral- und Ge-
schichtskodex. Mit andern Worten: es ist ein Hauptaspekt des ganzen biblischen
Kanons, der traditionell migra’ ‘das Gelesene’ heisst, vorgelesen zu werden.
Deutlich wird dies auch an der Institution eines festen Lesezyklus, der die lec-

41 Lachmann, Gesdnge, 79; eine dhnliche Einschitzung der Torakantillation durch syrische Juden
referiert auch Ya'ar, Cantillation, 169.
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tio continua der Tora, d.h. des Pentateuch, in Perikopen auf alle Shabbattage
eines Jahres verteilt.*?

2. Die Eigenart der Kantillierung von Akzenten ist aufs engste verkniipft mit
den Bedingungen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit bzw. mit dem Konzept
von miindlicher und schriftlicher Lehre. Obwohl die Akzente spatestens gegen
Ende des 1. Jahrtausends definitiv kodiert und verschriftlicht wurden, enthal-
ten die Torarollen, aus denen die gottesdienstliche Lesung vorgetragen wird,
nur den reinen Konsonantentext; sie zeigen — wie aus der nachstehenden Ab-
bildung ersichtlich wird — ein von rechts nach links laufendes Buchstabenkonti-
nuum ohne Vokal- und Akzentzeichen, das lediglich Worteinheiten voneinander
trennt, aber keinerlei Interpunktion aufweist.

ABB. 2: Gen 1,1-5, Konsonantentext ( Tiggun Qor’im)

MNT PN EaRn PN DURR N1 monnd
2N M TN AE D M 10 135 SIS N
Y OTIR T OEPITOR AN man vy b mgeem
ta reR B I D IND PR ETOR NN IR
N O N TR NPT na P IND

AR B RE T I e T N

Die Kantillation ist mithin auf zwei Ebenen von Miindlichkeit bestimmt: Zum
einen erfolgt die Uberlieferung der Melodiewendungen ohne Bezug auf irgend-
eine diastematische Notation von Tonhéhen allein durch miindliche Unterwei-
sung und in engem Bezug zum Text. Zum andern ist jede Rezitation eines
Wochenabschnittes oder einer anderen Leseeinheit aus dem Konsonantentext
eine Rekonstruktion der Aussprache von Wortern und Satzen bzw. Versen im
Rahmen von miindlichen Gesetzmaéssigkeiten. Dabei ist die Verkniipfung von
feststehendem Text mit melodischen Wendungen ein wichtiges mnemotechni-
sches Mittel.

Der Umstand der Verschriftlichung deutet ebenfalls in zwei Richtungen: Un-
ter der plausiblen Annahme, dass in einer funktionierenden miindlichen Kultur
nur das aufgeschrieben wird, dessen Uberlieferung gefiahrdet ist, kann die ma-
soretische Akzentuierung®® Ausdruck einer Krise in der Tradition sein. Auf der

42 Dieser ‘einjahrige’ babylonische Lesezyklus hat sich wahrscheinlich mit der zunehmenden
Autoritiat der babylonischen Diaspora seit dem 8. Jahrhundert gegeniiber dem ‘dreijahrigen’
paléstinischen, der den Text auf drei bis vier Jahre aufteilte, durchgesetzt (cf. mMeg IIL6;
bMeg 29b; Elbogen, Gottesdienst, 155-174; Stemberger, Finleitung, 239f.; J. Mann, The Bible
as Read, Bd. 1, XI-XLIII; Shin’an, Sermons, 97-99).

43 Cf. infra p. 66 und p. 109.
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andern Seite geschieht die Verschriftlichung aber gerade vor dem Hintergrund
miindlicher Uberlieferung und erfasst nicht alle Parameter dieser Tradition. Es
ist deshalb damit zu rechnen, dass die Aufzeichnung weniger eine komplette und
konsistente Beschreibung als vielmehr eine gedachtnisstiitzende Skizze eines Sy-
stems darstellt und damit einen Kontrollrahmen fiir die Tradition absteckt.%4
So ergeben sich zwei Schichten des Textes, der urspriingliche Konsonantentext
und die verschiedenen Sets diakritischer Zeichen:

ABB. 3: Gen 1,1-5, masoretischer Text (BHS) mit Vokalisation und Akzenten

IRT DR DR DR OOR X732 OUURT3 |1
MY DTN 3270Y WM M3 WH AT rI8m 2
oRT 2HY NeNn O
IR TR T oEhR ) 3
5727 27D TIKRT X 0708 X7 4
FTYNT TR RT3 0EoR
27T 122 R WA OF AW 1 DTOR X P S
SR BT R )

Die Identifizierung der Zeichen sei an einem Beispiel vorgefiihrt: Das er-
ste Wort (MX72) besteht aus sechs Konsonantenzeichen (M"x93). Der
Punkt im Buchstaben 2 und der Punkt {iber dem Buchstaben @ sind
Diakritika, welche die ambivalenten Grapheme b/v und §/§ phonemisch
eindeutig festlegen. Die Punkte unter der Zeile (%/7) sind Vokalzeichen.
Der schrage Strich unter ¥ schliesslich ist das Akzentzeichen.

3. Es gehort zu den Eigenheiten der traditionellen jiidischen Gemeinde als ei-
ner um einen heiligen Text gruppierten tertual community?®, dass alle ihre
maéannlichen Mitglieder — zumindest potentiell — die Kompetenz zur 6ffentlichen

44

45

38

Goshen-Gottstein sieht als Griinde fiir die Verschriftlichung primér innere Probleme (héretische
Tendenzen, didaktische Erfordernisse) und betont, “writing down a tradition is not the end of
oral tradition, a fact not appreciated sufficiently by most European (and American) scholars”
(Tiberian Bible Text, 94 n. 54).

Brian Stock pragte diesen Begriff (in Analogie zu jenem der scientific community von Thomas
Kuhn) im Blick auf Mikrosozietaten innerhalb der jiidischen und christlichen Kultur, die um
das gemeinsame Verstdndnis eines fir sie fundierenden Textes organisiert sind. Teaztual com-
munities, die ihre Texte nicht unbedingt aufschreiben, sind Stock zufolge Interpretationsge-
meinschaften, die den Text im Hinblick auf die Gruppenidentitat mit spezifischer Bedeutung
versehen, aber auch soziale Entitdten, die ihre Gruppensolidaritit gegeniiber der Aussenwelt
auf dem Text bzw. den Texten begriinden (cf. Stock, Listening for the Teat, 142-158, und ders.,
Implications of Literacy, 88-90; zur sozialen Bezogenheit von Texten auch Stine, Wn’ting and
Religion). In einem dem unseren vergleichbaren Bereich — im Zusammenhang mit der Uber-
lieferung des altromischen Chorals — hat Max Haas den Begriff chant community eingefiihrt.
Damit ist angesprochen, dass in der Liturgie “musikalische Handlungen vollzogen” werden,



Rezitation besitzen. Jeder Dreizehnjahrige hat sich diese Fahigkeit beim Uber-
gang zur religiosen Volljahrigkeit anzueignen und sie als Bar Mitzwa durch
den offentlichen Vortrag eines Schriftabschnittes unter Beweis zu stellen. Das
bringt einerseits mit sich, dass das Amt des Vorlesers in seiner Grundkonzep-
tion nicht professionalisiert ist, und andererseits, dass die community iiber die
Kontinuitédt der Tradition wacht und die Giiltigkeit jeder einzelnen Lesung kon-
trolliert. Es gehort auch zu den Merkmalen dieser textual community, dass sich
angesichts der Wichtigkeit und Heiligkeit ihres Textes eine ganze Reihe von
Vorschriften und elaborierten Tabus an seine Herstellung, Uberlieferung und
Rezitation kniipfen.

4. Bei der Betrachtung von Akzenten und Kantillation sind Wort und Ge-
sang, Text und Stimme nicht voneinander zu trennen. Solcherart auf Sprache
bezogene und durch Sprache generierte Musik wurde mit dem Begriff “logo-
gen” umschrieben — im Gegensatz zu von melodischen Gestaltungsprinzipien
bestimmter “melogener” Musik.46 Dieser Befund ist als solcher trivial, wenn
es um Torakantillation und deren durch die Sache selbst gegebenes Textprimat
geht. Er wird aber interessant, wenn man nach dem Ausmass der Abhéangig-
keit der Musik vom Text fragt und zu differenzieren sucht, wie weit sprachliche
und musikalische Strukturen miteinander vergleichbar sind.

5. Schliesslich wird mit der Torakantillation eine musikalische Handlung vollzo-
gen, die im soziokulturellen Rahmen des Synagogengottesdienstes von verschie-
denen kontextuellen Faktoren begleitet ist. Damit die performance des Textes
als Proklamation und als Kommunikation gliickt, miissen u.a. Bedingungen
erfiillt sein wie die richtige Disposition des Auffiihrenden, seine Akzeptanz bei
den ‘Zuhorern’ und deren Préasenz in ausreichender Zahl.

1.2. Zur Terminologie

Angesichts des Begriffsgewirrs, welches das Phanomen der masoretischen Ak-
zente und ihrer Verlautbarung sowohl im Hebraischen wie in européaischen Spra-

wobei die Mitglieder der chant community ermessen konnen, “ob ein Gesang seine Funktion
erfiillt” (Haas, Miindliche Uberlieferung, 40f., 49f.).

46 Die Begriffe gehen zuriick auf Sachs, Musik der Alten Welt, 38f.; vgl. die darauf basierenden
Definitionen bei Bayer ( Cantillation, 128): “Cantillation [...] may be defined according to Curt
Sachs as ‘logogenic’, i.e. a word-created, word-dependent, and word-supporting system of mu-
sical expression”; sowie bei Herzog (Masoretic Accents, 1100): “The melodic structure is of the
kind defined |[...] as ‘logogenic’, where the musical element is generated by the words, bonded
to the verbal and syntactical structure, and subordinated to the communication of the text
with no attempt to musical autonomy”.

39



chen umgibt, scheint es sinnvoll, vorweg den Sprachgebrauch zu klaren, damit
hinter den Wortern auch die gemeinten Sachen begreiflich werden. In den Quel-
len scheint die Begrifflichkeit in manchen Fallen ambivalent; doch lasst sich zu-
mindest tendenziell ein spezifischer Gebrauch einschlagiger Vokabeln ablesen,
der auf zeichenhafte Reprasentation, auf melodische Realisierung oder auf die
Korperlichkeit der Stimme und die Sinnlichkeit der Wahrnehmung verweist.
Dagegen zeigt die Sekundarliteratur eine merkwiirdige Unsicherheit im Benen-
nen des Gegenstandes. So verschieden die Voraussetzungen und die Absichten
derer, die sich mit Akzenten beschaftigt haben, sind, so unscharf ist oft ihre
Abgrenzung zwischen dem Zeichensystem und seiner praktischen Umsetzung.
Deshalb muss die Begriffsgeschichte im Umkreis der masoretischen Akzente
thematisiert werden, bevor die fiir die folgende Darstellung getroffene Sprach-
regelung begriindet werden kann.

‘Kantillation’, ‘Sprechgesang’, ‘Rezitation’, ‘lectio sollemnis (sollennis)’ sind
von der abendlandischen Musikgeschichte gepragte Begriffe, die mehr oder we-
niger synonym verwendet werden. Die Bezeichnung ‘lectio sollemnis’ zielt auf
die liturgische Funktion, wahrend ‘Rezitation’ und die Eindeutschungen ‘Halb-
gesang’ oder ‘Sprechgesang’ die Mittelstellung zwischen Musik und Sprache
betonen?”. Ein pejorativer Beigeschmack haftet an dem unbestimmten, aber
haufigen Wort ‘Singsang’, einer onomatopoetischen Bildung, die auf melodische
Simplizitat und Monotonie anspielt*® und eine Differenz zu Kunstgesang mar-
kiert. Seit den Untersuchungen Idelsohns hat sich der Begriff ‘Kantillation’ mit
den englischen Aquivalenten ‘Cantillation’ und ‘Biblical Chant’ eingebiirgert.
Gepragt wurde der Begriff in Anlehnung an das lateinische cantilena, cantilare

47 Der Ausdruck ‘lectio solennis’ findet sich bei Hgeg (Notation ekphonétique, 137), wihrend
Spanier (Akzente, 9) ‘Sprechgesang’ vorzieht. Auf die in der Sekundarliteratur iberaus haufige
Bezeichnung ‘Sprechgesang’ hat zuletzt Flender rekurriert, indem er — in Anlehnung an ‘Bi-
blical Chant’ — den allgemeinen Terminus als ‘biblischen Sprechgesang’ prizisierte (Flender,
Sprechgesang, 13).

48 Vgl. Grimm, Deutsches Warterbuch, Bd.10 (1899), 1094; der Ausdruck wird verwendet z.B.
von Spanier, Akzente, 12, und L. Goldschmidt, Talmud, passim.

49 Vgl. Idelsohn, Jewish Music, 35ff., und gleichzeitig Elbogen, Gottesdienst, 504; die einfiihren-
den Artikel in den einschligigen Lexika nehmen diese Terminologie auf: Dictionnaire de la
bible, Suppl. Bd.5 (1956), 1449: “Lecture biblique (Cantillation)”; Encyclopédie de la Musi-
que, Bd. 2 (1959), 643: “Cantillation biblique”; RiemannL, Sachteil (1967), 442: “Kantillation”;
NGrove, Bd. 3, 731a: “Cantillation”; ib., Bd. 9, 623-626: “Jewish Music. Liturgical, synagogue
tradition”; MGG (Bd. 4 [1996], 1524-1527) bringt einen Abschnitt iiber “Kantillation” im Ar-
tikel “Jiidische Musik. Mittelalter. Die nahdstliche synagogale Musik” unter, nimmt mithin das
Phanomen sowohl zeitlich als auch geographisch sehr eingeschrénkt in den Blick. Ausserdem:
The Encyclopedia of Religion, Bd. 3, New York, London 1987, 204-213: “Chanting. Hebrew
Chant (Cantillation)”; The Encyclopedia of Judaism, New York, London 1989, 148-149: “Can-
tillation”; I. Adler, Study of Jewish Music, 24: “Biblical Cantillation and Liturgical Recitative”;
ders., Histoire, 475ff.: “La Cantilation biblique et les Te’amim”; Shiloah, Jewish Musical Tra-
ditions, 87-108: “Cantillation”. Zur Begriftlichkeit allgemein: Corbin, Cantillation, 5-7, und
Spector, Chant and Cantillation, 1-21.
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(cantillare) schon durch Forkel, der darunter “musikalisches Lesen” als defizien-
te Form des Gesangs verstanden haben wollte und abwertend feststellte, dass
“das Lesen und Singen der Hebréer [..] nahe miteinander verwandt gewesen

zu sein”%° scheine. Bezogen auf die jiidische Tradition umfasst ‘Kantillation’

Curt Sachs zufolge “die verschiedenen Ausprigungen logogenen Gesangs”®!,

namentlich die Rezitation der verschiedenen Texte der Bibel, aber auch nicht
schriftgebundener liturgischer Poesie und ritueller Formeln, sowie schliesslich
die Wiedergabe talmudischer Texte in bestimmten Lernsituationen.’? Im enge-
ren Sinne meint ‘Kantillation’ aber allein die Rezitation biblischer Texte nach
standardisierten melodischen Formeln, die sich auf das Zeichensystem der ma-
soretischen Akzente beziehen. Zur Benennung dieser Grapheme ist der aus
der griechisch-lateinischen Grammatik geldufige Begriff ‘Akzent’ am gebrauch-
lichsten, obwohl seine herkémmliche Bedeutung vorwiegend den phonetischen
Aspekt der Wortbetonung fasst. Starker musikbezogene Ausdriicke wie ‘Neume’
(fiir die Zeichen)®3, ‘Tropus’ (fiir die Melodiewendungen)®* oder gar ‘Note’®,
die gerne zur Veranschaulichung beigezogen werden, suggerieren jedoch allzu

50 Johann Nikolaus Forkel, Alligemeine Geschichte der Musik, Leipzig 1788, Bd. 1, 153-156. Zur
Kritik an Forkels Begriff von Kantillation vgl. Saalschiitz, Geschichte, 80-83. Ackermanns
Bezeichnung “musikalisches Cantillieren” fiir die Rezitation der heiligen Texte (Der synagogale
Gesang, 482) scheint tautologisch, doch beniitzt auch er vereinzelt das Wort ‘Kantillation’
(z.B. Das hermeneutische Element, 3).

51 Sachs, Musik der Alten Welt, 30-44.

52 Bayer, Cantillation, 128-129. Der Begriff ist fiir den jiidischen Bereich also weiter gefasst als
fiir den christlichen, wo Corbin zufolge zwischen ‘Kantillation’ fiir Prosatexte und ‘Psalmodie’
fiir poetische Texte unterschieden wird (Corbin, Cantillation, 9).

53 Spector verglich die Akzente erklarungshalber mit adiastematischen (“non-diastematic”) Neu-
men (Significance, 142); zur Diskussion dieses Begriffs vgl. infra p. 47 n. 81.

54 Z.B. Sachs, Musik der alten Welt, 75; Rosowsky, The Cantillation, passim. Die Bezeichnung
‘Trope(s)’ ist vor allem im englischen Sprachraum gebrauchlich. Fiir diesen Begriff findet sich
allerdings ein frither Beleg im Talmudkommentar von Rashi (11. Jh.): “[...] sie beeilten sich, den
zwolfbuchstabigen Gottesnamen zu verschlucken, so dass er von der Menge nicht gehoért wurde
vor dem Hintergrund der Melodie (ne#ma), die ihre Kollegen mit melodischem Wohllaut der
Stimme (be-ne@mat bisum qol), die man frop (M) nennt, vortrugen” (Kommentar zu bQidd
71a). Der Neologismus ¢rop ist nicht einfach — wie Shereshevsky meint — vom griech. Tpémos
bzw. dem lat. tropus abgeleitet, sondern diirfte die Rezeption einer im Frankreich des 11.
Jahrhunderts florierenden Tropenpraxis zumindest auf sprachlicher Ebene widerspiegeln. Wie
weit angesichts des vieldeutigen Tropus-Begriffs auf der einen und des einzigen Belegs auf der
andern Seite auf konkrete Analogien geschlossen werden kann — was Werner zu zeigen versucht
hat —, ist hingegen fraglich (cf. Shereshevsky, Accents, 280; E. Werner, Trop and Tropus, 289-
296).

55 Z.B. Elbogen, Gottesdienst, 504. Die Bezeichnung ist deshalb missverstandlich, weil der Aus-
druck nota entweder ganz allgemein die Bedeutung ‘Marke’ hat oder dann spezifisch einen
Einzelton meint und die Tatsache verstellt, dass ein einzelnes Akzentzeichen in der Regel fiir
eine ganze Tongruppe steht.
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leicht Ahnlichkeiten und kénnen den Blick auf das Gemeinte verstellen, wenn
sie nicht ohnehin unzutreffend sind.

Die Begrifflichkeit im Hebraischen ist aus zwei Griinden schwierig zu handha-
ben. Erstens sind die als einschlégig erachteten Begriffe in allen frithen Belegen
nicht in definitorischer oder normativer Weise verwendet, sondern sie erschei-
nen in den unterschiedlichsten deskriptiven Zusammenhéangen und in verschie-
denen Sprachstadien, so dass sich ihre Bedeutung nur durch eine sorgfiltige
Analyse des jeweiligen Zusammenhanges erschliessen lasst. Die Sache ist umso
heikler, wenn normalsprachliche Worter des Althebraischen im Neuhebraischen
einen Bedeutungswandel erfahren haben oder zu spezifischen Termini geworden
sind. Dabei fordert nicht zuletzt die besonders hohe Konstanz der Orthogra-
phie die gegenlaufige Projizierung von Bedeutungen. Geringes Bewusstsein fiir
Sprachwandel und begriffliche Differenzierung ist oft gerade in der hebraisch-
sprachigen Sekundarliteratur anzutreffen, wenn moderne Termini nicht auf ihre
Bedeutung im historischen Kontext hin gepriift werden. Zweitens stellt sich das
Problem der Ubersetzbarkeit von Wort und Gemeintem besonders akut, wenn
es sich wie hier meist um metaphorisch verwendete Begriffe mit je eigenem
Assoziations- und Konnotationsradius handelt. Eine Analyse der Quellen muss
daher sowohl den Kontext der terminologischen Evidenz als auch die Diachro-
nie des Sprachstandes vom Bibelhebraischen iiber das Mischna-Hebraische bis
zu der mittelalterlichen Gelehrtensprache (Mittelhebraisch) berticksichtigen.

Mit der masoretischen Verschriftlichung der Akzente im 9./10. Jahrhundert
zeichnet sich eine Unterscheidung der Begrifflichkeit in zwei Bereiche fiir die
Zeichen und deren Realisierung ab. Auf der einen Seite werden die Grapheme
und deren Formen im Hinblick auf ihre phonetische und semantische Funktion
benannt. Der Grundbegriff dafiir, ta‘am (ovv Pl. te‘amim), kommt bereits im
talmudischen Schrifttum in mehreren Varianten mit Genetivverbindungen vor
(ta‘amé tora®® nmn nuw, simané te‘amim®’ onvy MO, pisqe/pisiq te‘amim®®
oYy prove/oavt *pon). Auf der andern Seite decken die Begriffe geri’a (mxp)
‘Lesung’, netma (m'p)) und negina (1) ‘Gesang, Melodie’ das semantische
Feld der stimmlichen Realisierung, der intonierten Artikulation ab.

Der Begriff ta‘am gehort urspriinglich ins Feld sinnlicher Wahrnehmungen;
im biblischen Hebréisch bedeutet er ‘Geschmack’ von Speisen im Mund und auf
der Zunge, aber auch ‘Vernunft’, ‘Befehl’, ‘Grund’ oder ‘Ursache’®®. Auf das
Gehor und die iibrigen Sinne erweitert meint fa‘am spater auch ‘Geschmack’

56 bBer 62a; bPes 119a; bSanh 102a.
57 bEruv 21b.
58 bMeg 3a bzw. bNed 37a.

59 In der Reihenfolge der Lemmata z.B. Ex 16,31; Prov 26,16; Jon 3,7; Ben Sira 25,18. Zu
erwahnen ist hier auch der Beleg in Ps 119,60 (LEHRE MICH GUTE EINSICHT [fuv ta‘am]
UND ERKENNTNIS, DENN ICH VERTRAUE DEINEN GEBOTEN), der spater mit der umfassenden
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allgemein. Im Sinn von ‘Bedeutung’ erscheint ta‘em dann im rabbinischen Dis-
kurs ofter als hermeneutische Kategorie im Zusammenhang mit der Auslegung
von Schriftversen:

Abbayye sprach: Die Schrift sagt: EINES HAT GOTT GEREDET, ZWEI HABE ICH
VERNOMMEN, DENN DIE MACHT IST BEI GOTT (Ps 62,12). Ein Schriftvers hat ver-
schiedene Deutungen (te‘amim), nicht aber geht eine einzige Deutung (ta‘am) aus
verschiedenen Schriftversen hervor. In der Schule R. Yishma’els wurde gelehrt: [IST
NICHT MEIN WORT WIE EIN FEUER] UND WIE EIN HAMMER FELSEN ZERSPLIT-
TERT ? (Jer 23,29)%°

Diese Lehrmeinung — dass der schriftlich offenbarte Text der Tora niemals red-
undant, wohl aber mehrdeutig oder gar elliptisch sei — ist eine fiir die rabbini-
sche Hermeneutik grundlegende Pramisse, die hier auch mit dem Standardbeleg
fiir den mehrfachen Schriftsinn (Jer 23,29) illustriert wird. Der Begriff ta‘am
steht an dieser Stelle fiir die Bedeutungsnuancen eines Verses, die im Diskurs
der miindlichen Lehre erwogen werden. Er taucht in diesem Sinn auf, wenn die
Gelehrten iiber verschiedene Auslegungsmoglichkeiten schwieriger Schriftverse
streiten,! die sich auch in der Akzentuation niederschlagen kénnen, oder wenn
Begriindungen fiir in der Tora enthaltene Vorschriften eruiert werden.®? Da-
bei kommt es vor, dass die Rabbinen ihre Interpretation in einem Zirkelschluss
selbst wieder auf die Verseinteilung (durch Akzente) abstiitzen:

R. Hisda fragte: Ist zu erklaren: DANN SANDTE ER DIE JUNGLINGE DER KINDER
ISRAEL, UND SIE BRACHTEN BRANDOPFER DAR (Ex 24,5), namlich Schafe, UND
SIE BRACHTEN SCHLACHTOPFER DAR FUR DEN HERRN, RINDER; oder aber beides
Rinder? — Worin besteht der Unterschied? Mar Zutra erwiderte: In der Akzentein-
teilung (le-pisiq tecamim).5

Bedeutung der Akzente fiir die richtige Interpretation des Textes in Verbindung gebracht wird;
in diesem mehrdeutigen Sinne wird fuv ta‘am auch zum Titel fiir Traktate {iber Akzente und
Kantillation.

60 bSan 34a; Parallelen: bShab 88b, MHG Gen (ed. Margulies), 39.

61 Z.B. bSanh 102a (ta‘ame tora); eine Reihe von fiinf Stellen des Pentateuch, tiber deren Gliede-
rung nicht entschieden werden kann, ist aufgelistet in bYom 52a-b (mit Parallelen in MekhY
amaleq 1 [p.179)], yAZ 11,8 [41c-d], CantR 1,2 [p. 56], GenR 80,6 [p. 957]). Vgl. in diesem Sinne
— bezogen auf die Lehrsidtze der Mischna — auch Rashi zu bBM 33a: “Der ihn Weisheit lehrte:
Er erklarte die Griinde/den Sinn der Mischna (ta‘amé ha-misna).” Zu Rashi vgl. infra p. 94 n.
213.

62 Z.B. bEruv 21b (te‘amim); bSan 21b, bPes 119a (ta‘amé tora) und bAZ 18a (devarim 3el ta‘am
‘Worte, die Sinn geben'); vgl. dazu auch die talmudische Wendung ma ta‘am ga’amar ‘was ist
der Grund?’ als Einleitung fiir eine nachgestellte begriindende Erklirung eines Lehrsatzes (z.B.
bBer 52b; vgl. Frank, Talmud Dictionary, 159, und Jastrow, Dictionary, 543bf.).

63 bHag 6b. Rashis Kommentar zu dem Begriff le-pisuq te‘am#m fiihrt aus: “Er bezieht sich auf
die Akzentuierung (be-neginot). Wenn es um zwei Arten Opfer geht, muss man auf wa-ya‘ali
‘alot ein atnah als Trennungszeichen setzen, wie wir es nennen; oder zagef gaton, einen Akzent,
der das Gesagte vom Folgenden trennt. Wenn es nur eine Art wire, miisste man mit einem der
tibrigen Akzente lesen, die nicht trennen (z.B. pasta, oder revia).”
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Der hier zitierte Schriftvers DANN SANDTE ER JUNGLINGE DER KINDER Is-
RAEL, UND SIE BRACHTEN BRANDOPFER DAR UND SCHLACHTETEN HEILSOP-
FER FUR DEN HERRN, STIERE impliziert die Frage, warum an dieser Stelle
zwel verschiedene Opferarten, aber nur eine Tierart erwahnt werden. Nach
rabbinischer Auffassung muss diese scheinbare Redundanz des Textes eine Be-
deutung haben. R. Hisda exponiert zwei mogliche Erklarungen: Wenn sich das
Wort ‘Rinder’ bzw. ‘Stiere’, das ganz am Schluss des Verses in einer syntak-
tisch ungewohnlichen Position steht, semantisch und grammatikalisch sowohl
auf ‘Brandopfer’ als auch auf ‘Schlachtopfer’ bezieht, wiirden bei beiden Opfern
Rinder dargebracht; wenn hingegen die Nennung zweier verschiedener Opferar-
ten auch auf zwei gesonderte Tierarten hinweist, ware eine zu interpretierende
Leerstelle, ein gap, im Text anzunehmen. Die Antwort Mar Zutras entschei-
det nicht Uber die eindeutige Festlegung der Akzente, sondern weist darauf
hin, dass die Interpretationsmoglichkeiten gerade auf dem Wissen um deren
Varianten basieren.%*

Im mittelhebraischen Sprachgebrauch der Rabbinen sind die sinnlichen und
die rationalen Bedeutungsaspekte der Akzentuierung begrifflich vereint, sodass
ta‘am als umfassender Begriff die verschiedenen Implikationen von Akzenten
abdeckt bzw. deren Konnotationen evoziert. Besonders die mit ta‘am gebildeten
Komposita (ta‘ame tora, simané te‘amim, pisqe/pisuq te‘amim) weisen hin auf
die verstandliche, richtige Aussprache und Betonung sowie auf die sinnstiftende
Intonation und die korrekte Gliederung bei der Lesung des Schrifttextes.5®

Im Gegensatz dazu beziehen sich die Begriffe geri’a ‘Lesung’, negina und
ne‘ima ‘Gesang, Melodie’ in spezifischerem Sinne auf die stimmliche Verlaut-
barung der heiligen Schrift oder auch eines anderen Textes. Dabei meint geri’a
wortlich ‘Ruf, Lesung’, also eine vom normalen Sprechen abweichende Art der
verkiindenden Rezitation, im besonderen jenes Textes, der selber migra’ ‘das
zu Lesende’ heisst.® Das Wort kommt im biblischen Hebréisch an einer einzi-
gen Stelle vor (Jon 3,2) und meint dort die Ausrufung einer (nichtschriftlichen)
Gottesbotschaft, vielleicht auch im Sinne der Verkiindung einer Texteinheit, die
aus dem Gedéachtnis ab- oder zusammengelesen wird. Im rabbinischen Sprach-
gebrauch erfahrt der Begriff geri’a eine schrittweise Erweiterung in Richtung

64 Vgl. zur Stelle auch Kogut, Correlations, 37.

65 Vgl. Kogut, Correlations, 13. Kahle (Kairoer Genisa, 111ff.) untersucht die Begriffsgeschichte
von ta‘am fokussiert auf den Masoreten Moshe Ben Asher und dessen Terminologie. Eine
Diskussion der wichtigsten Belege zum Begriff ta‘em findet sich schon bei Ackermann (Der
synagogale Gesang, 489-492).

66 Gemass bQidd 18b und bSanh 4a wird unterschieden zwischen dem Konsonantentext (masaret)
und der tberlieferten Lesung (migra’) (cf. Dohmen/Stemberger, Hermeneutik, 79). Zu denken
ist in diesem Zusammenhang auch an den wurzelverwandten arabischen Begriff Quran fiir die
heilige Schrift des Islam, zu deren Charakteristika ebenfalls eine spezifische Art kantillierender
Rezitation gehort (vgl. dazu Exkurs 3, p. 1261F.).
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auf die offentliche Proklamation von Texten. Er erscheint in spezifischer Ver-
wendung im Zusammenhang mit dem Gebot, das aus drei Schriftabschnitten
bestehende Shemas (Deut 6,4-9; Deut 11,13-21; Num 15,37-41) am Morgen und
am Abend zu rezitieren®”, im weiteren bezogen auf einzelne Biicher, deren Le-
sung schon frith vorgeschrieben war (z.B. Ester®®), und schliesslich als eigentli-
cher Terminus fiir die Toralesung in dem Kompositum geri’at ha-tora ‘Lesung
der Tora'®®. Diese Verwendungsweisen zeigen, dass der Begriff geri’a trotz der
Voraussetzung gehobenen Sprechens weniger auf die stimmliche Artikulation
zielt als auf das Gebot einer institutionalisierten rituellen Lesung. Ob allerdings
der Sonderstatus der Torakantillation innerhalb der Liturgie durch die Tatsa-
che bedingt ist, dass sie primér als Lesung und nicht als Gesang aufgefasst
wird, ist fraglich. Wohl fithrt Lachmann den Umstand, dass die Kantillation
niemals von orthodoxen Musik- und Gesangsverboten betroffen war, gerade auf
diese begriffliche Trennung zuriick.”® Doch erfasst diese kausale Ableitung nur
ein Symptom, nicht die Ursache dieses Sonderstatus, der bereits dem Text als
solchem und folglich auch seiner Verkiindigung zukommt.

Der Begriff negina kommt bereits im biblischen Hebréaisch mehrmals und
mit verschiedenen Bedeutungen vor.”! Er steht fiir ‘Lied’ oder ‘Melodie’, meint
hier aber — wie das zugehorige Verb n-g-n — vor allem auch instrumentales
Spiel. Im rabbinischen Schrifttum erscheint negina dann haufig und fast aus-
schliesslich in Zitaten aus den betreffenden Schriftversen oder in Anspielungen
darauf, kaum jedoch im sonstigen Sprachgebrauch.”® Das Verbalsubstantiv der
gleichen Wurzel, niggun, kommt erst im nachbiblischen Hebréisch vor. Einer-
seits ist es bezogen auf bestimmte Psalmverse und den Saitenspieler David®,
andererseits wird damit eine von zehn Arten des Singens und Spielens bezeich-
net, die der Midrasch in listenartigen Aufzahlungen fiir Ausdrucksweisen des
Gotteslobes zusammenstellt.” Lediglich an einer Stelle steht niggiin in direk-

67 Vgl. bBer 13b: miswat ger’a ‘das Gebot der Lesung’ bzw. geri’at Sema‘ ‘die Lesung des She-
mas’.
68 mMeg [,4: ger?at ha-megilla.

69 Zuerst Sof XVI,12 und XVIII 4; bBer 8a Tos kol ha-tora und passim; Rashi zu bBer 22a.
70 Lachmann, Gesdnge, 33; vgl. auch Koranrezitation infra p.130.

71 Z.B. Jes 38,20, Hab 3,19, Ps 77,7, Ekha 5,14: ‘Saitenspiel’; Ekha 3,14: ‘Spottlied’; als “mu-
sikalischer terminus technicus” in mehreren Psalmen (Koehler/Baumgartner, Lexikon, Bd.3
(1983, 631a).

72 Die einzige mir bekannte Stelle ist PRE 35,1 (kol divré neginat); der Text ist jedoch korrupt,
eine andere Lesart hat pangiyot ‘Tauschung’ (vgl. PRE [Ed. Friedlander], 262 n. 1).

73 Z.B. NumR 16,11; bPes 117a; TanB be-ha‘alotkha 12 (p.50).
74 Z.B. MTeh 1,6; yMeg [,11 (72a).
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tem Zusammenhang mit der Lesung von Schriftversen.”® Rashi verwendet den
Begriff niggun in seinen Kommentaren vereinzelt fiir Melodiewendungen der
Akzente, wiahrend niggun im Neuhebraischen spezifisch fiir einzelne Modi der
Kantillation oder fiir dialektale Auspriagungen von Kantillationsmelodien ein-
tritt.”® Das Wort negina/neginot bietet erst Rashi regelmassig als Synonym
fiir te‘amim; damit préagt er die spatere spezifische Verwendung des Begriffs als
Bezeichnung fiir die melodische Ausfiihrung der masoretischen Akzente.””
Der letzte hier zu erwahnende Begriff, ne‘“ma, ist besonders interessant, weil
er im biblischen Hebraisch gar nicht, aber im rabbinischen Schrifttum o6fter
im Sinne von erklingenden Ténen vorkommt.”® Dabei wird ein aus dem Syri-
schen stammendes Lehnwort na‘em/ne‘emta ‘Laut, Stimme, Lied’ semantisch
verkniipft mit der hebriischen Wurzel n--m ‘angenehm (sein)’7®. So ergibt sich
die an mehreren Stellen belegte Verwendung von ne‘ma fiir ‘Melodie, Gesang’

75 CantR 4,24 (zu 4,11): “... wer die Schrift mit ihrem Wohllaut und ihrer Melodie (be-niggino)
liest ..."”; cf. infra p. 97.

76 Vgl. z.B. den Artikel “tecamim”, in: Encyclopaedia biblica, Bd. 3 (1958), 405.

77 Vgl. Jastrow, Dictionary, 874b; Encyclopaedia biblica, Bd.3 (1958), 394: die Definition von
te‘amim gibt neginot /netmat als Synonyma an.

78 Der fritheste Beleg findet sich in dem apokryphen Buch Ben Sira: “Und er brachte eine Menge
Glockchen und Granatipfel an ringsum [am Kleid], um seinen Schritten einen angenehmen
Laut (ne@ma) zu geben und ihren Klang horen zu lassen im Heiligtum zum Gedenken an die
Kinder seines Volkes” (Ben Sira 45,9).

79 Dazu gehoren auch die arabischen Entsprechungen nagma ‘Melodie’ und ngm ‘leise singen’
unter Voraussetzung der semitischen Lautverschiebung von ¢ zu < (Koehler/Baumgartner, Le-
zikon, Bd. 3 [1983], 666a). Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die terminologischen
Entsprechungen zwischen mittelalterlichen jiidisch-arabischen Traktaten und deren zeitgenossi-
scher ﬂ'bersetzung ins Hebraische. Als Aquivalent fiir ta‘am/te‘amim steht im Arabischen
lahn/alhan (z.B. bei Ben-Bil‘am, Halevi [Kuzari] und in Hidayat al-gari). Diese Entsprechung
ist deshalb besonders aufschlussreich, weil sich fiir die Wurzel lhn semantisch ein dhnlich kom-
plexes Bild wie fiir den Ausdruck fa‘am ergibt. Manfred Ullmann hat eben diese Wurzel in
einem monographischen Aufsatz aufgearbeitet und als deren Grundbedeutung ‘ungewohnli-
che Sprechweise, schwerverstindliche Redeweise’ ausgemacht. Die darin enthaltenen Haupt-
bedeutungen decken laut Ullmann die folgenden semantischen Felder ab: 1. Art zu sprechen,
Redeweise, Tonfall, Idiom — 2. Kauderwelsch, Sprachfehler — 3. Singweise, Melodie, Gesang -
4. Anspielung, Andeutung, Verschliisselung. Die erste Hauptbedeutung schliesst auch nicht-
verbalsprachliche Laute von Tierstimmen ein (etwa das Gurren der Taube, das schwerlich als
melodischer Gesang aufgefasst werden kann), wahrend die dritte erst spat und vor allem im Zu-
sammenhang mit der arabischen Rezeption griechischer Musiktheorie seit dem 9. Jh. belegt ist
(Ullmann, Wa-hairu, 12ff.). Der Vergleich zwischen den terminologischen Aquivalenten ta‘am
und lhn erbringt fiir beide Begriffe ein dhnlich weites Bedeutungsspektrum. Weder der eine
noch der andere sollte daher semantisch auf die Bedeutung ‘Melodie’ reduziert werden, wie es
in den “Bemerkungen zu /An im Nordwestsemitischen” von Rainer Degen geschieht (Anhang
zu: Ullmann, Wa-hairu, 31). Vielmehr scheinen die verschiedenen Konnotationsfelder essenti-
elle semantische Bestandteile beider Termini zu sein, deren Aquivalenz dadurch umso stirker
wird.

Wie bei lhn/ta‘am scheint sich die Bedeutung von ne“ma in Anlehnung an arab. nagma und
tangim zunehmend auf Akzente und Akzentuation ausgeweitet zu haben. Die Bedeutungsdiffe-
renzen von hebr. newma belegt Allony, wobei er den Einfluss der Nachbarsprachen Araméisch
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mit eindeutig positiver asthetischer Konnotation, die aus der assoziativen Ver-
kniipfung zwischen den beiden Grundbedeutungen resultiert.®° Im Gegensatz
zu niggun bezeichnet nevma moglicherweise weniger Musikalisch-Technisches
als den sinnlichen Aspekt von Gesang und Stimme®!
Erzeugung von Klang als dessen Wirkung.

, weniger das Moment der

Eine begriffliche Klarung der Vokabeln ta‘am, negina und neima kann iiber
die Mehrdeutigkeit und die jeweilige Kontextabhangigkeit nicht hinwegsehen,
zumal eine behelfsmissige Ubersetzung diese kaum wiedergeben kann, sondern
zwangslaufig Interpretation, Festlegung und oft auch Simplifizierung bedeutet.
Dennoch sei als Arbeitshypothese formuliert, welche Tendenz sich — bei al-
ler Freiheit der begrifflichen Verwendung — abzeichnet: jeder der drei Termini
scheint sich starker auf eine einzelne Komponente der Kantillation zu bezie-
hen, obwohl jeder auch das Phinomen als Ganzes bezeichnen kann. So zielt
ta‘am/te‘amim in erster Linie auf das Ganze, vereinzelt auch auf Grapheme
und schriftlichen Text, negina/niggun auf die zugehorige Melodie, nevma auf
den Klang der rezitierenden Stimme.

und Arabisch und besonders der arabischen Musiktheorie annimmt. Fiir die spezifische Bedeu-
tung von nevma als Akzentuierung im Zusammenhang mit der Schriftlesung rechnet Allony
sogar mit einer direkten Verbindung zu nagma als Bezeichnung fiir die Koranrezitation (Allony,
Nesima, 20 und 25ff.; ausserdem Farmer, Sa‘adya Ga’on, 33; al-Faruqi, Annotated Glossary,
153f., 225; zu Hidayat al-qari vgl. infra p. 116).

80 bTaan 16a; bMeg 32a. Ein interessanter Beleg fiir diese semantische Kontamination findet
sich in MTeh 1,6. Dort wird eine ganze Midraschauslegung begriindet aus dem semantischen
Zusammenhang zwischen den Wortformen na‘am ‘angenehm, lieblich sein’ und ne%ma — cf.
infra p. 349.

81 Mogliche Beziehungen zwischen dem hebr. netma und dem griech. vedpa ‘Wink, Zeichen’
wurden Ofter erwogen; vgl. Fleischer (Ursprung, 32) und vor allem Riemann (Handbuch, Bd. 1,
82f.), der davon ausging, “der christliche Psalmengesang [sei] wahrscheinlich dem alten jiidi-
schen Tempelgesange viel naher” und konne deshalb “in viel hoherem Grade als dessen Konser-
vierung betrachtet werden als der heutige Synagogengesang in seinen verschiedenen Formen”
(gedacht war dabei allerdings an die assimilierte Liturgie der deutschen Reformsynagogen).
Eric Werner (Sacred Bridge, 110) versuchte mit der Ahnlichkeit von newma/neima — iiber
die Begrifflichkeit hinaus — Wechselbeziehungen zwischen Gesangstraditionen und Notations-
systemen in Synagoge und Kirche zu begriinden. Solche Einfliisse lassen sich jedoch nicht
belegen. Auch Solange Corbin hat eine Verwandtschaft zwischen neuma/nestma erwogen und
darauf hingewiesen, dass beide Begriffe sowohl Zeichen als auch Modellmelodien bezeichnen
(Art. “Neume”, in: Encyclopédie de la musique, Bd.3, Paris 1961, 283bf.). Zu denken ist
jedoch auch hier eher an eine assoziative Beziehung auf lautlicher Ebene, wie Haas im Zu-
sammenhang mit der Ubersetzung von arab. nagam durch lat. neuma iiberzeugend erwogen
hat (Arabische und lateinische Musiklehre, 364; vgl. dazu auch Hommel, Lautlehre, 74, und
Koehler/Baumgartner, Lexikon, Bd.3 [1983], 666a, sowie Haas, “Notation. IV. Neumen”, in:
MGG2, Bd. 7 [1997], 296); schliesslich hat Michal Smoira aufgrund der einschligigen Stellen
in der rabbinischen Literatur die dsthetischen Konnotationen des Begriffs ne#ma untersucht,
wobei sie aber zu der unhaltbaren Hypothese gelangte, der Terminus nema impliziere eine
spezifische Art polyphonen Singens (Smoira, Ne‘ima, 68f.).
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In den folgenden Kapiteln werde ich mich terminologisch — auf das Risiko
der Monotonie hin — auf die Verwendung weniger eindeutig festgelegter Begrif-
fe beschranken. Grundsatzlich soll unterschieden werden zwischen zwei Seiten:
den ‘Akzentzeichen’ als graphischem Befund mit allen Eigenschaften eines Zei-
chensystems und der ‘Kantillation’ fiir die praktischen Belange schriftbezogener
Rezitation und besonders der miindlichen Realisierung von masoretischen Zei-
chen. Das Wort ‘Akzente’ wird dagegen verstanden als umfassender Begriff, der
entsprechend dem hebraischen ta‘am/te‘amim samtliche Aspekte einschliesst.
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2. Die Erforschung von Akzenten und Kantillation.
Verschiedene Optiken

Die masoretischen Akzente der hebriischen Bibel fallen als Gegenstand der
Forschung in mehrfacher Hinsicht zwischen Stiihle und Banke. Ein Gang durch
die wichtigsten Forschungsarbeiten zeigt, dass die masoretischen Akzente ein
interdisziplindres Thema par excellence darstellen, jedoch bis heute kaum als
solches behandelt wurden. Das Interesse der Philologie — sowohl innerhalb der
alttestamentlichen Wissenschaft als auch im Bereich der frithen spezifisch ma-
soretischen Studien — richtete sich auf die grammatischen und phonologischen
Aspekte der Akzente sowie auf ihren Nutzen fiir die biblische Textkritik. Dem-
gegeniiber suchte die Musikwissenschaft in Verbindung mit der vergleichen-
den Liturgiewissenschaft eher nach Einfliissen von jiidischem auf christlichen
Kult, nach Abhangigkeiten zwischen liturgischen Formen, Gesangstraditionen
und frithen Notationen. Die Musikethnologie schliesslich kiimmerte sich mit
mehr oder weniger grosser Nahe zur “Wissenschaft des Judentums” um erhal-
tene miindliche Traditionen, aufgrund deren sie zu den Urspriingen der ma-
soretischen Akzente zu gelangen oder Aufschluss iiber universale Merkmale
schriftgebundenen Gesanges zu erhalten hoffte. In methodischer Hinsicht mus-
ste sich diese Forschung sowohl auf die schriftliche Tradition in historischen
Quellen abstiitzen als auch die miindliche Tradition, wie sie seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts in umfanglichen Feldforschungsprojekten erhoben worden
ist,%2 einbeziehen.

Verstandigungsschwierigkeiten zwischen jiidischen und christlichen Forschern
bzw. die eingeschrankte, befangene Wahrnehmung der jeweils anderen Seite
sind bis heute spilirbar und lassen sich nur bedingt mit dem Umstand be-
griinden, dass hebraische Literatur fiir westeuropaisch sozialisierte Wissen-
schaftlerInnen eine sprachliche Hiirde darstelle und schier nicht zu rezipieren
sei. Die aufklarerische gegenseitige Offnung zwischen der akademischen For-
schung und der Wissenschaft des Judentums seit Ende des 19. Jahrhunderts,
die vor allem die philologischen und theologischen Fachbereiche, aber auch mu-
sikwissenschaftliche und ethnologische Forschung betraf, fand ihr jahes und
folgenschweres Ende bekanntlich in den dreissiger Jahren. Nach 1945 wurden
die ehedem eminent von deutschen und assimilierten Juden mitgepragten und
im deutschen Sprachbereich florierenden geistes- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen in getrennten Bahnen weitergefiihrt, von Exilanten in den USA,
in Grossbritannien und Israel und erst allmahlich wieder in Deutschland in
neubegriindeten Fachbereichen fiir Judaistik.

82 Cf. Kap.2.2.1., p.641f.
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Streng genommen ausserhalb der wissenschaftlichen Literatur stehen auf die
Praxis ausgerichtete Darstellungen oder Lehrbiicher iiber Akzente und Kantil-
lation. Sie konnen aber dadurch von Bedeutung sein, dass sie eine bestimm-
te Gesangstradition dokumentieren oder Aufschluss geben iiber die Art der
Systematisierung und iiber die Methoden der Aneignung. Bezeichnenderweise
basieren diese Werke primér auf Traditionen des aschkenasischen (west- und
osteuropiischen) Judentums.®® Thr nicht selten positivistischer Anspruch, der
sowohl dem Bewusstsein um gefidhrdete Traditionen als auch einem assimila-
tionsbestrebten Legitimationsbediirfnis entspringen mag, steht uniibersehbar
unter dem Einfluss der europiischen Musiktradition.®4

Angesichts der heterogenen und diskontinuierlichen wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit Akzenten und Kantillation ist es unmoglich, einen ‘Stand der
Forschung’ einigermassen verbindlich zusammenzufassen. Es geht mir hier viel-
mehr darum, mit der Darstellung unterschiedlicher Optiken in die Vielschichtig-
keit des Themas einzufiihren und eine Orientierung dariiber zu geben, in welche
Fachbereiche es hineinreicht und welche Fragen dadurch aufgeworfen werden.
Die folgenden Unterkapitel stellen daher keinen umfassenden Forschungsbericht
dar, sind jedoch breit abgestiitzt, wobei vor allem auch schwer zugangliche Li-
teratur berticksichtigt worden ist. Skizziert werden iiber den engeren Rahmen
der Musikwissenschaft hinaus Theorien und methodische Anséatze, die fiir die
Erforschung der Akzente wichtige Stationen darstellen. Daraus ergibt sich ein
breites Spektrum von Beschreibungsversuchen, dessen Summe eine Annéhe-
rung an den Gegenstand in seiner Vielschichtigkeit erlaubt. In der Reflexi-
on iiber die beigezogenen Arbeiten wird gelegentlich auch sachlich ins Detail
zu gehen sein, obwohl die Darstellung des Akzentsystems im Einzelnen dem
vierten Kapitel vorbehalten bleibt. Aus dieser Auseinandersetzung mit histori-
schen, systematischen und didaktischen Darstellungen des Akzentsystems wie

83 An praktischen Lehrbiichern, die fiir die vorliegende Arbeit konsultiert wurden, sind zu nen-
nen: Yehoshua Leib Ne’eman, g pnn *»98, The Tunes of the Bible. The Musical Elements of
the Biblical Accentuation Signs, Tel Aviv 1954/55 (mit Beispielen auf einer Schallplattenbei-
lage); Abraham Wolf Binder, Biblical Chant, London 1959; Shmuel Yehuda Halevi Weinfeld,
QTP "D 7> 55 5w xpet now [Die Akzente aller 24 biblischen Biicher|, Jerusalem 21981/82;
Yehuda Kadari, 7ma% onen, Teaching biblical te‘amim with the aid of recordings, Bd. 1: Tora,
Jerusalem 1978/79 (dieses als Lehrmittel fiir den Schulunterricht konzipierte Werk integriert
ausdriicklich die wichtigsten ethnischen Gruppen Israels und bietet Lernkassetten fiir vier ver-
schiedene Traditionen: aschkenasisch [Israel], sefardisch [Israel], Marokko [Casablanca], Jemen
[Zan’a]). Auch Rosowsky, Cantillation, ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen, da er nicht
nur eine deskriptive Grammatik der in Israel praktizierten litauischen Tradition liefert, sondern
mit umfassenden Transkriptionen der Melodiefloskeln in westliche Notation zur Erneuerung der
Kantillationspraxis beitragen will.

84 Zu den assimilatorischen Liturgiereformen im 19. Jahrhundert und der Riickbesinnung auf au-
thentische jiidische Traditionen seit Anfang des 20. Jahrhunderts vgl. G. Goldberg, Jewish Li-
turgical Music, 60-77.
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mit der empirischen Erforschung der jiidischen Bibelkantillation ergeben sich
die wesentlichen Fragen fiir meine weitere Untersuchung (Kap. 3-5). Dort geht
es um die Beschreibung der Akzente als eines musikalischen Phanomens im um-
fassenden Sinne, zum einen im Licht jiidischer Musikauffassung, zum andern
als Beispiel eines musikalischen Zeichen- und Formelsystems, dessen praktische
Rekonstruktion iiber die Kontinuitét der miindlichen Uberlieferung bis heute
gesichert ist.

Der Gang durch die Literatur ist in groben Ziigen chronologisch angeordnet.
Damit verbindet sich je nach der Struktur des Materials eine Gruppierung von
Fragestellungen in thematischen Kreisen oder auch eine fachbezogene Anord-
nung.

2.1. Die Anfange der Akzentforschung: Materialsammlung

Zunéachst ist eine Reihe von Texten zu nennen, auf die sich alle spateren Ar-
beiten zur Erforschung der Akzente mehr odér weniger direkt beziehen. Es
sind mindestens zum Teil Quellentexte, die sich dem Corpus des masoreti-
schen Textes als der primaren Quelle beiordnen. Der Ubergang zu eigentlicher
Sekundarliteratur ist fliessend, doch stellen diese frithen Texte das Material be-
reit, das den Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche Erforschung der Akzente
im 19. Jahrhundert bildet.

Der élteste erhaltene Traktat iiber die masoretischen Akzente ist bekannt un-
ter dem Titel Sefer Digduqé ha-Te‘amim ‘Grammatik der Akzente’ und stammt
von Ahron Ben Asher, also aus dem Kreis der tiberianischen Masoreten in der
ersten Halfte des 10. Jahrhunderts.3> Ben Asher gibt nicht nur die Namen der
Akzente wieder, er stellt auch als erster altiiberlieferte Akzentregeln zusam-
men. Thm zufolge dienen die Akzente dem Hauptzweck der Masora: sie klaren
die Vokalisation und sichern die korrekte Aussprache des hebraischen Textes.

Mehrere frithe Traktate sind anonym iiberliefert und — wie aus den Titeln zu
erschliessen ist — primér als Einfiihrung fiir Vorleser gedacht. Meist enthalten
sie eine Liste aller Akzente, bisweilen wird auch eine Einteilung in zwei Grup-
pen von Akzenten vorgenommen: trennende (Disjunktive, Domini) und ver-
bindende (Konjunktive, Servi). Ein jemenitischer Traktat, der sich aufgrund
von Fragmenten bis ins 10. Jahrhundert zuriickverfolgen lasst, ist in mehre-

85 Die erste Ausgabe von Baer und Strack, Dikduke Ha-T®amim, bietet einen aus verschieden
Grammatiktraktaten kompilierten Text. Eine von Aron Dotan bearbeitete Neuausgabe liegt
bisher leider nicht gedruckt vor (The Digdugé Hatte‘amim of Aharon ben Mose ben Aser, with
a Critical Edition of the Original Text from New Manuscripts, Jerusalem 1967 [ms.}).
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ren arabischen und hebraischen Versionen iberliefert. Er ist bekannt unter
dem Namen Mahberet ha-Trgan oder Hidayat al-Qari/ Hodayat ha-Qéré ‘Un-
terweisung des Vorlesers’®®. Die meisten Versionen geben bereits Regeln fiir
die Plazierung und die Kombination von Akzenten. Bemerkenswert ist aber in
diesem Traktat vor allem eine Einteilung in drei Gruppen von Akzenten, die
sich nicht nach dem Trennungswert, sondern nach dem musikalischen Kriteri-
um der Stimmhahe richtet. Die drei Kategorien lauten (mit Varianten): derekh
gova ‘hoch, Héhe’ — derekh ha-rom ‘hoch, gehoben’ — derekh Sehiyya (meyussav,
nisav) ‘tief, stillstehend’.37

Nachdem das Gebiet ein halbes Jahrtausend den jiidischen Grammatikern
vorbehalten gewesen war, offnete der Hebraist Elija Levita (1469-1549) mit
seiner Tatigkeit als Lehrer und Forscher auch der christlichen Hebraistik den
Zugang zum masoretischen Akzentsystem. Sein Schiiler und Freund, der in Ba-
sel wirkende Hebraist Sebastian Miinster, libersetzte mehrere Werke Levitas
ins Lateinische, darunter die von Akzentzeichen und -terminologie handelnde
Schrift Massoret ha-Massoret (Venedig 1538) sowie den Traktat Tuv Ta‘am
(Venedig 1538), in dem Levita die Erklarung von Akzentregeln aufgrund von
grammatischem Wert und Wechselbeziehungen der Akzente untereinander ver-
suchte. Als einer der ersten christlichen Gelehrten, die den hebraischen Bibel-
text, Grammatik und Masora studierten, verfasste Johannes Reuchlin (1455-
1522) den Traktat De accentibus et orthographia linguae Hebraicae (1518). Die
in einem Anhang zu dem Traktat wiedergegebenen Transkriptionen der Me-
lodiewendungen zu den einzelnen Akzenten ist zugleich das erste notierte und
publizierte Zeugnis der miindlichen Uberlieferung von Torakantillation.3® Mit
seinen Schriften begriindete Reuchlin eine lange Tradition christlicher Hebrai-
stik, die mit ihren Ansédtzen wiederum nachhaltig auf jiidische Gelehrte zurtick-
wirkte.®? Von besonderer Bedeutung waren die Beitrige von Samuel Bohlius

86 Eine kiirzere arabische Version wurde herausgegeben von Neubauer als Petite grammaire hé-
braique provenant de Yemen, Leipzig 1891; eine lingere hebriische Rezension des Textes edierte
Dérenbourg als Manuel du lecteur bereits 1871; Fragmente des Textes finden sich bei K. Levy,
Zur masoretischen Grammatik.

87 Dérenbourg, Manuel du Lecteur, 383; vgl. hierzu auch Yeivin, Introduction, 168 (§ 195).

88 Als fritheste bekannte Notation jidischer Gesénge gelten die Aufzeichnungen des normanni-
schen Konvertiten Obadya, der nach seinem Ubertritt zum Judentum im Jahre 1102 Babylo-
nien, Syrien und Paléstina bereiste, bevor er sich 1121 wahrscheinlich in Agypten niederliess.
Erhalten sind zwei Fragmente aus der Geniza von Kairo, die zwei in normannischen Neumen
geschriebene Piyyutim und fiinf notierte Bibelverse (aus Jer, Prov und Job) enthalten. An-
gesichts dieser minimalen Materialmenge und des Umstandes, dass nur einer der Verse (Jer
17,7) zur Schriftlesung gehort (Haftara zu be-har/ be-hugqatai), scheint es indessen forciert, hier
von einer “faithfull transcription of a traditional synagogal cantillation” zu sprechen (I. Adler,
RISM B IX.1, 551); cf. infra p. 59 n. 117.

89 Ein Seitenstrang dieser Uberlieferung findet sich auch in musikalischen Theoretica des 16.
bis 18. Jahrhunderts wieder; so etwa bei Zarlino, der mit Bezug auf die hebraischen Akzente
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(gest. 1639)%°, der die Gruppe der disjunktiven Akzente ihrer syntaktischen
Trennungskraft entsprechend in vier Klassen unterteilte’’. Diese hierarchische
Klassifikation wurde mit wenigen Modifikationen allgemein iibernommen und
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht grundsétzlich in Frage gestellt®?.

Einzelne Gelehrte, so etwa Salomo Hanau (1687-1746)°, untersuchten den
Zusammenhang zwischen der syntaktischen Struktur eines Verses und seiner
Akzenteinteilung und formulierten Regeln fiir die Zuordnung der Akzente. Mit
dem um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufkommenden historischen Bewusst-
sein wuchsen die positivistischen Bestrebungen, von den unzuverléssigen Bibel-
drucken weg zu einem “originalen” Text der Bibel zu gelangen. Bis dahin hatte
die Bibel des Jakob ben Hayyim, die erste mit Masora versehene, aber eklek-
tisch hergestellte Druckausgabe (Venedig 1524/5) als texrtus receptus gegolten.
Ein langer Prozess der Evaluierung von punktierten Codices und Bibelfrag-
menten fiihrte — was die Masora betrifft — zu der verbindlichen Ausgabe der
Biblia Hebraica von Rudolf Kittel (BHK, 1937). Sie basiert auf der &ltesten
vollstandigen Bibelhandschrift, dem Codex Leningrad B 19a, und bietet einen
korrigierten Text mit Emendationen und Konjekturen. Die neue Auflage, die
1967 unter dem Titel Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) erschien, gibt da-
gegen den Text diplomatisch inklusive der vollstandigen Masora wieder und
verlegt den kritischen Kommentar ganz in den Apparat.®4

Im 19. Jahrhundert, als das kritische Bewusstsein fiir die Historizitat des Bi-
beltextes und das Streben nach der Rekonstruktion des ‘Originals’ einsetzte,
beginnt auch die moderne Masoraforschung. Den grundlegenden methodischen

unterscheidet zwischen accento grammatico (ta‘am), accento rhetorico (meteg) und accento
musico (negina) (Supplementi Musicali [1588], ND Ridgewood [NJ] 1966, 111, 322f.); oder bei
Athanasius Kircher, der mit Bezug auf Miinster eine Liste der Akzente sowie eine Transkription
aschkenasischer Melodiewendungen wiedergibt und dabei bemerkt, die Akzente zielten weniger
auf den Gesang als auf die schone Aussprache (“non ad canendum tantum, sed ad pulchram
pronunciationem™) (Musurgia universalis [1650], ND Hildesheim 1970, 11, 64-67).

90 Scrutinium sensus Scripturae Sacrae ex accentibus. Rostock 1636, und Vera divisio Decalogi
ex infallibili principio accentuum, Rostock 1637.

91 Die Einteilung lautet (mit sinngeméssen Varianten): Imperatores (=o'p) — Reges (z°25%2) —
Duces (ow/ocxon) — Comites (Tw'5w). Die Konjunktive werden pauschal als ‘Servi’ (cnon)
bezeichnet.

92 Einen kommentierenden Uberblick iiber friihe Traktate jiidischer wie christlicher Proveni-
enz mit umfassenden bibliographischen Hinweisen gibt Dotan, Research, vii-xxxvii; breitge-
streute monographische Abrisse zur Erforschung von Kantillation und Akzenten im 18. und
19. Jahrhundert finden sich bei Wohlenberg, Kultmusik in Isreel, passim; vgl. dazu auch Yei-
vin, Introduction, 160-163 (§§ 181-189), und mit besonderer Riicksicht auf die Erforschung des
poetischen Akzentsystems Flender, Hebrew Psalmody, 24-31.

93 mer M [$a‘aré zimra], Hamburg 1718.

94 Einen Uberblick iiber Konstitution und Uberlieferung des hebriischen Bibeltextes gibt Roberts,
Textual Transmission, 1-14; Einzelheiten zu Textkritik und Editionen finden sich bei Tov, Text,
129-166.
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Impuls dafiir gab William Wickes mit zwei einflussreichen Arbeiten zu den
Akzenten der poetischen und der sogenannten prosaischen Biicher.?® Seine Be-
deutung liegt Dotan zufolge in “the creative synthesis of the approaches of the
Jewish scholars of the nineteenth century with the approach of the seventeenth
century Christian scholars, a synthesis, which [..] in itself constitutes a new ap-
proach”%®. Wickes’ wegweisender Neuansatz, auf den sich die Akzentforschung
bis heute bezieht, bestand im Wesentlichen in der Formulierung eines Struktur-
gesetzes fiir die Verteilung der Akzente. Er gab die hierarchische Klassifikation
in Akzentgruppen auf und erklarte die logisch-syntaktische Aufteilung der Verse
aufgrund einer Regel, die er als Prinzip der “kontinuierlichen Dichotomie” (con-
tinuous dichotomy) bezeichnete. Dieses besagt, dass alle Verse der hebraischen
Bibel — entsprechend dem Muster des parallelismus membrorum in den poeti-
schen Teilen — fortlaufend in zweiteilige Glieder unterteilt werden konnen. In
dieser Struktur spiegeln sich hauptséachlich die syntaktischen Verhaltnisse, die
aber nicht selten mit den semantischen iibereinstimmen.

Ex. 2: Das Modell der continuous dichotomy®” Gen 12,18
1. Versteil D DY DRI R 092RD TYTD XOPN
wa-yiqra’ par<o le-’avram wa-yomer ma-zot ‘asita Il

und_es_rief [der] Pharao dem_Avram undsprach was tatest.du mir

r 1

r 1

r il

2. Versteil RYT TRTR 0D 0D PTAITRD Y

r r 1 1T 17 1r 1

lamma lo-higgadeta = ke 1$tekha hi
warum nicht_sagtest_du mir dass deine_Frau sie_[ist]%®

95 n"nrnu, A Treatise on the Aecentuation of the Three so-called Poetical Books of the Old Testa-
ment, Psalms, Proverbs, and Job, Oxford 1881; o™=o x"> 'nwvw, A Treatise on the Aceentuation
of the Twenty-one so-called Prose Books of the Old Testament, Oxford 1887.

96 Dotan, Research, xvi.
97 Zur Darstellungsweise vgl. p. 149 n. 353.

98 [Ziircher Bibel:] Da liess der Pharao den Abram rufen und sprach: Was hast du mir da angetan!
Warum hast du mich nicht wissen lassen, dass sie dein Weib ist?
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Dem Prinzip der kontinuierlichen Dichotomie zufolge wird jeder Vers zweige-
teilt, und die entstehenden Glieder werden weiter halbiert bis alle einzelnen
Worter bzw. durch konjunktive Akzente verbundenen Wortgruppen isoliert
sind. Dieser Gliederungsprozess ist vergleichbar mit dem Verfahren der Kon-
stituentenanalyse (immediate constituent analysis), das spater in der Lingui-
stik des amerikanischen Strukturalismus entwickelt wurde.®® Auf der Basis der
durch fortlaufende Zweiteilung definierten rekursiven Regel beschrieb Wickes
die Gesetzmassigkeiten fiir die Verteilung der disjunktiven Akzente. Allerdings
liess sich die Zuordnung der einzelnen Disjunktive zu den Gliederungsebenen
nicht immer zwingend determinieren, sondern es war mit Ausnahmen in der
Akzentuation zu rechnen. Wie sich im Beispiel 2 auf der dritten Gliederungs-
ebene zeigt, lasst sich die halbierende Unterteilung nicht immer konsequent
durchfiihren. Bisweilen ergeben sich ein- bzw. dreiteilige Glieder, was Wickes
als Irregularitdt beurteilte.

Spater modifizierte Reinhard Flender Wickes’ Theorie der kontinuierlichen
Dichotomie, indem er vor allem fiir asymmetrisch geteilte Verse das Gliede-
rungsprinzip auf Dreiteilung erweiterte und dafiir den Begriff ‘Trichotomie’
einfiihrte.1%% Auch James Price hat die Ausschliesslichkeit von Wickes’ Dichoto-
mie-Konzept als “unnatural binary restraint” kritisiert.'°! Der Grund fiir die
Einschriankung liegt in dem Umstand, dass Wickes seine Theorie urspriing-
lich ausgehend von den poetischen Biichern (besonders den Psalmen) und dem
Modell des parallelismus membrorum entwickelte.!°2 Deshalb ist besonders die
Ubertragung auf die restlichen Biicher des Tanakh problematisch. Deren pro-
saische Verse weisen sehr viel flexiblere syntaktische Muster auf, so dass eine
auf Zweigliedrigkeit beruhende Beschreibung nicht hinreicht. Als adaquatere
Gliederungselemente hat daher Price neben der Zweiteilung auch “triplets and
quadruplets or in fact any multiple within the natural limits of language” vor-
geschlagen.103

Im Gegensatz zu den Disjunktiven betrachtete Wickes alle konjunktiven Ak-
zente als musikalische Varianten fiir syntaktisch gleichwertige Funktionen. Die
Moglichkeit, dass einzelne Akzente in bestimmten Konstellationen durch an-
dere ersetzbar sind, bezeichnete er als ‘“Transformation’ und erklarte diesen
Vorgang ebenfalls als Resultat musikalischer Einfliisse (v.a. des Bediirfnisses

99 Zum Verfahren der Konstituentenanalyse vgl. Bussmann, Lezikon, 413; zu deren Anwendung
auf das Akzentsystem vgl. infra p. 144ff.

100 Cf. Flender, Sprechgesang, 38f., 45.
101 Price, Syntax, 40.

102 Dieses dichotome Modell hat ein Pendant auch in der Paarbildung der ekphonetischen Zeichen,
wie sie in den Bibelhandschriften der byzantinischen Uberlieferung greifbar sind; cf. infra
p. 70f.

103 Price, Syntaz, 40.
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nach Variation).'°* Die Funktionen der Akzente haben nach dem Prinzip der
kontinuierlichen Dichotomie folgende Rangordnung: “The principle was clear-
ly twofold — primarily melody, and secondarily (as far as the law of melody
allowed) development of sense”!%®. Wickes’ grundlegende Primisse ist demzu-
folge “the essentially musical character of the accentual system. [...] Most of the
exceptional cases that occur are due to this cause”!%%. Sie dient als generelle
Erklarung fiir Irregularitdten, ohne dass darauf eingegangen wiirde, was die Be-
dingungen und Eigenschaften dieses musikalischen Systems wéren. Es scheint
vielmehr, dass Wickes darin eine Grosse fand, welche die Inkonsequenzen eines
durch die Logik der Syntax generierten Zeichensystems tolerierbar machte. Da
er die Bedeutung dieser “musical reasons” auch nie weiter konkretisiert hat,
lasst sich nicht ausmachen, wie weit eine solche Aussage von Musikvorstellun-
gen des ausgehenden 19. Jahrhunderts gepragt ist und wie weit sie etwas von
der musikalischen Komplexitit des Akzentsystems intuitiv erfasst. Trotz eini-
ger hellsichtiger Bemerkungen liegt Wickes’ primares Interesse nicht in diesem
Bereich. Seine erklarte Absicht ist vielmehr die normative Beschreibung von
Regeln mit dem Zweck einer Revision des bis dahin giiltigen textus receptus in
der zweiten Edition der Migra’ot gedolot, der von Daniel Bomberg gedruckten
Rabbinerbibel (Venedig 1524/5).

Um die Wende zum 20. Jahrhundert erschien eine Reihe weiterer Untersu-
chungen, die — oft unabhangig von Wickes — verschiedene Richtungen verfolg-
ten. Einige davon richten ihr Interesse auf den Ursprung und die Entwicklung
der Akzente'®?, andere sind eher auf die Praxis ausgerichtet!?®. Aufgrund sei-
ner Eigenstandigkeit bemerkenswert ist der Ansatz Aron Ackermanns, der mit
seiner Schrift Das hermeneutische Element der biblischen Accentuation (1893)
zu zeigen versuchte, dass die Akzentuation urspriinglich zu logischen und exege-
tischen Zwecken eingefithrt worden sei. Wie andere Forscher seiner Zeit ging
er davon aus, dass die Akzente “keine Noten im eigentlichen Sinne, sondern
eine Art Notenstenographie” seien'®®, und legte das Gewicht auf die Feststel-
lung, dass “bei Erfindung der Accentuation selbstéandig, unabhéngig, ohne alle

104 Wickes, Poetical Books, 98.
105 Wickes, ib., 50.
106 Wickes, ib., 6; id., Prose Books, 3.

107 Adolf Biichler, Untersuchungen zur Entstehung und Entwickelung der hebrdischen Accente.
1. Theil: Die Urspriinge der verticalen Bestandtheile in der Accentuation des hebrdischen
Bibeltextes und ihre masoretische Bedeutung, Wien 1891; Franz Praetorius, Uber die Herkunft
der hebriischen Akzente, Berlin 1901; id., Die Ubernahme der friih-mittelgriechischen Neumen
durch den Juden, Berlin 1902; Hommel, Lautiehre.

108 J. M. Japhet, xpn e, Die Accente der heiligen Schrift, Frankfurt a.M. 1896; Arthur Davis,
The Hebrew Accents of the Twenty-one Books of the Bible, London 1900.

109 Ackermann, Das hermeneutische Element, 14.
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Riicksicht auf den musikalischen Vortrag die Absicht tétig gewesen war, einen
Kommentar zur heiligen Schrift zu schaffen” 1%, Dabei lisst Ackermann keinen
Zweifel daran, dass die Kantillation — zumindest im Stadium des “altiiberlie-
ferten Sprachgesangs” in frither Zeit — sozusagen als natiirliche sinngebende
“Sprachmelodie” dazu diente, das Verstandnis des Textes zu unterstiitzen®!!.
So kommt er nach einem historischen Uberblick iiber den exegetischen Aspekt
der Akzente und die Bewertung ihrer Funktion in Talmud und Midrasch, bei
Satadya Ga’on, Rashi, Abraham Ibn Esra bis zu den Toragelehrten in neue-
rer Zeit zu der eigenwilligen These, “dass die zu rein exegetischen Zwecken
erfundene biblische Accentuation erst spater einem schon vorher gangbaren
Melodiensystem als Notenschrift untergelegt worden ist. |...| Jedenfalls hat die
Anlehnung der Melodien an dasselbe [sc. das Akzentsystem| auf seine weitere
Ausgestaltung bedeutenden Einfluss geiibt, woher es kommt, dass manche Ac-
centverbindungen nur durch musikalische Momente erklirt werden kénnen” 112,
Mit dieser Bemerkung wirft Ackermann die bis heute diskutierte schwierige
Frage auf, ob das Vorhandensein gewisser Akzente oder Akzentkombinationen
sich allein dadurch erklaren lasse, dass sie musikalisch motiviert seien. Dar-
an kniipft sich die grundsétzliche Uberlegung, welcher Stellenwert der musi-
kalischen Funktion als generativem Element der Akzentuation zuzuordnen sei.
Ackermanns Bedeutung fiir die hier verfolgte Fragestellung liegt darin, dass er
trotz seiner Betonung des hermeneutischen Elementes mit der Interdependenz
der verschiedenen Aspekte rechnet.

Mit der Entdeckung von Bibelhandschriften und punktierten Fragmenten zu-
mal aus der Geniza von Kairo kamen um 1900 auf einmal andere Akzentsysteme
in den Blick, die vor oder neben dem kanonischen tiberianischen System be-
standen hatten. Allen voran hat Paul Kahle die Abhingigkeiten zwischen den
frithen babylonischen und palastinischen und den tiberianischen Punktationen
erforscht und die Entstehung der einzelnen Systeme zu datieren versucht.!!3
Unter diesen neuen Voraussetzungen hinsichtlich des Quellenstandes naherte
sich auch Arthur Spanier in einer Monographie tiber Die massoretischen Ak-
zente (1927) dem Problem. Spanier sah die Bedeutung der Akzente vor allem
in ihrer Aufgabe, den “natiirlichen Satzakzent” sowie “die Rhythmik der althe-
braischen Poesie und Prosa” zu erschliessen, also in einer rhetorischen Funkti-
on. Die “musikalische Funktion” stellt er damit in den Hintergrund, obwohl er
erwahnt, dass “doch heutzutage in der Synagoge die musikalische Funktion si-

110 Ackermann, Das hermeneutische Element, 88.
111 Ackermann, Das hermeneutische Element, 85; cf. id., Der synagogale Gesang, 492.
112 Ackermann, Das hermeneutische Element, 88.

113 Kahle, Masoreten des Ostens, 1913; id., Masoreten des Westens, 1927; id., Beitrage, 1901;
id., Zur Geschichte, 1901.
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cherlich die hervorstechendste der Akzente” sei. Denn Spanier geht davon aus,
dass die Akzente eigentliche “Musikzeichen” darstellen miissten, sieht aber rich-
tig, “dass der Nachweis einer Korrespondenz zwischen den einzelnen Akzenten
und einzelnen Ténen oder Tonintervallen nicht zu erbringen ist” 114, Unter die-
sen Voraussetzungen kann Spanier auch die von ihm festgestellten strukturel-
len Kombinationsmoglichkeiten nicht in einem musikalischen Zusammenhang
verstehen, sondern muss diesen Befund regelhafter Kombinationen allein als
Pendant syntaktischer Gliederungsprinzipien einschitzen. In der strikten Re-
duktion auf das rhythmische Element gelangt er aber zu der Formulierung eines
“Sprechtaktprinzips”, in dem die strukturellen Momente seiner Untersuchung
ihren Niederschlag finden.!!®> Bemerkenswert ist schliesslich, dass Spanier den
zentralen Aspekt des Verhaltnisses von miindlicher und schriftlicher Tradierung
reflektiert und wie er sich zu der Frage stellt, ob die masoretische Akzentuie-
rung als normative Vortragsanweisung oder als (deskriptive) Protokollierung
einer langen miindlichen Uberlieferung zu verstehen sei:

[...] selbstverstandlich lasst sich das eine vom anderen gar nicht trennen; insbeson-
dere ist nicht einzusehen, wie man Normen der Vortragsweise schaffen konnte, ohne
dabei die Uberlieferung aufs weitgehendste zu beriicksichtigen. Die Vortragsweise,
die aus der akzentuatorischen Gliederung resultiert, ist daher im ganzen als die
Uberlieferung anzusehen, die die Akzentuatoren vorfanden.!8

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich bis zum Anfang des 20. Jahrhun-
derts bei ganz unterschiedlicher Gewichtung der einzelnen Faktoren die Auf-
fassung durchgesetzt hatte, dass die Funktion der Akzente auf drei Ebenen zu
erkldaren sei: Jene, die den deklamatorisch korrekten Vortrag und die rhetori-
sche Wirkung in den Vordergund stellten, hoben die phonetisch-morphologische
Funktion hervor, die sich aus der Position der Akzente iiber der betonten
Silbe eines Wortes ergibt. Jene, die das Gliederungsmoment und die syntak-
tische Funktion als wichtigste Komponente betrachteten, leiteten daraus die
hermeneutische Bedeutsamkeit der Akzente ab. Als drittes und am wenig-
sten bestimmbares Moment wird die musikalische Funktion genannt. Keine der
grammatischen Beschreibungen der Akzente durch Hebraisten und Masorafor-
scher geht ein auf den damit verbundenen Aspekt der melodischen Intonation.
Das mag einerseits mit der Distanz der philologischen Theorie zur liturgisch-

114 Spanier, Die massoretischen Akzente, 10; vgl. auch den Artikel “Akzente” desselben Autors
in: EJ (Berlin), Bd. 2 (1928), 50-59.

115 Spanier, Die massoretischen Akzente, 110/112: “Gegen die Musikzeichentheorie spricht aus-
ser all dem schon frither Angefithrten auch die grosse Gebundenheit der Akzente. Es sind
immer nur ganz bestimmte Konstellationen, in denen sie vorkommen [...]. Die Gebundenheit
der Akzente in ihren Kombinationsmoglichkeiten hat ihren Grund in der Tatsache, dass es
syntaktische oder, allgemeiner gesagt, strukturelle Momente sind, durch die die Akzentuation
bedingt ist.”

116 Yo 112
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musikalischen Praxis zusammenhéngen, zeigt andererseits aber auch, dass die
nach wie vor miindlich iiberlieferte Kantillation nicht als Objekt des wissen-
schaftlichen Studiums begriffen wurde.!'” Zwar gab es schon im 18. Jahrhundert
Rekonstruktionsversuche;!!® doch erst die reformerische Bewegung des deutsch-
sprachigen Judentums im 19. Jahrhundert hielt es in ihren Assimilationsbestre-
bungen fiir angemessen, die Melodien der Kantillation in westlicher Notation
aufzuschreiben oder sie — wie etwa im Fall von Leopold Arends''® — gar mit
einer Instrumentalbegleitung zu versehen.

2.1.1. Die Sichtweise der hebraischen Grammatiken

Die wichtigen hebraischen Grammatiken aus der protestantisch dominierten
‘Griinderzeit’ der alttestamentlichen Wissenschaft in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts ignorierten die bestehende Praxis der jiidischen Kantillati-
on zwar nicht vollig, dispensierten sich aber von musikalischen Belangen und
betonten den historischen Ansatz ihrer Forschung. Indem den masoretischen
Akzenten jeweils ein Kapitel eingeraumt wurde, das den Zeichenbestand als
hierarchisch aufgebautes System formalisierte, war das Thema mit aller Selbst-
verstéandlichkeit abgehandelt, ohne dass auf dessen praktische Seite weiter ein-
zugehen war. Die ‘musikalische Bedeutung’ der Akzente wurde gleichzeitig zur
Chiffre fiir ein nicht naher bestimmtes Element, zu dem es kaum eine Verbin-

117 Lediglich als Anschauungsmaterial fiigte Reuchlin seinem Traktat De accentibus die Tran-
skription einer sogenannten Zarqa-Tafel entsprechend der aschkenasischen Torakantillation
bei. Einmalig und etwas irritierend an Reuchlins Zarqa-Tafel ist, dass die Melodiewendungen
zu den einzelnen Akzenten als Tenorstimme in einen homophonen vierstimmigen Satz einge-
bunden sind (De accentibus, fol. [83v] — [87v]). Die Notation der Floskeln und deren Ausset-
zung stammen allerdings nicht von Reuchlin selber, sondern von einem seiner Zeitgenossen. In
Frage kommen der Hebraist Johannes Boschenstein oder dessen Schiiler Caspar Ammann, von
denen weitere handschriftliche Aufzeichnungen erhalten sind (vgl. die Beschreibung in RISM
B IX,I, 554-563, wo auch Literatur genannt wird; zur humanistischen Rezeption der maso-
retischen Akzente und zum Stellenwert Reuchlins vgl. Don Harrdn, In Search of Harmony.
Hebrew and Humanist Elements in Sizteenth Century Musical Thought, Neuhausen-Stuttgart
1988 [= Musicological Studies & Documents 42], 24-48).

118 Speidel, Unverwerffliche Spuren (dazu die frithe Kritik von Saalschiitz [Geschichte, 80f.]);
Anton, Versuch.

119 Die Akzente als Notenzeichen interpretierend und sie auf einer Skala anordnend, meinte
Arends, dass “sich die althebréische religiose Vocalmusik [...] wiederum so weit correct herstel-
len lisst” (Uber den Sprachgesang, 88). In die gleiche Richtung zielte schon der Versuch des
Theologen Leopold Haupt, der die “Grundakzente” mit den einfachen Intervallen (Prim bis
Septim) assoziierte, daraus Melodien zusammenstellte und diese vierstimmig aussetzte (Sechs
alttestamentliche Psalmen). Der Berliner Kantor Aron Friedmann blieb bei der Einstimmig-
keit, erkldrte die nach seiner Tradition notierten Akzentwendungen aber trotz der emphati-
schen Betonung von Alter und Tradition im Rahmen funktionaler Dur-Moll-Tonalitat (Der
synagogale Gesang, 6ff.).
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dung gab und das sich vor dem Hintergrund biirgerlicher Musikvorstellungen
ohnehin schwer einordnen liess.

In der Folge von Wickes ist ofter die Bemerkung anzutreffen, die Akzentset-
zung und ihre Gesetzmassigkeiten stiinden unter dem Einfluss “musikalischer
Momente” %, deren Bedingungen aber nicht rekonstruierbar seien. Wilhelm
Gesenius sah in den Akzenten “eine Art musikalischer Noten”, die im Laufe der
“allméhlichen Entwickelung des Sprechvortrags zum kantillierenden Gesangs-
vortrag”!?! entstanden, deren urspriingliche Bedeutung aber bis auf wenige
Spuren verloren sei. Deshalb behandelte er die Akzente ausschliesslich unter
den grammatischen Gesichtspunkten der Wortbetonung und der Interpunkti-
on. Eine andere Gewichtung setzte allerdings Bergstrasser, indem er hinsichtlich
ihres Stellenwertes die musikalische der grammatischen Funktion voranstellte.
Dennoch war auch er {iberzeugt von der Unmoglichkeit, die Kontinuitat des
Systems in der vorhandenen Kantillationspraxis aufzudecken:

Die Akzente sind in erster Linie die Noten fiir den synagogalen kantillierenden,
d.h. halb singenden Vortrag des alttestamentlichen Textes. Sie besitzen jedoch auch
grammatische Bedeutung. [..] Uber die urspriingliche musikalische Bedeutung der
einzelnen Akzente liegen nur spéarliche Nachrichten vor, die zu ihrer Bestimmung
nicht ausreichen. Man miisste die urspriinglichen Melodien aus den jetzt iiblichen
rekonstruieren; das ist noch nicht versucht worden und wiirde auch, da die ge-
genwartig iiblichen Melodien sehr kompliziert und bei den Juden verschiedener
Linder sehr verschieden sind, auf grosse Schwierigkeiten stossen.!?2

In ahnlicher Weise wird auch in der Grammatik von Bauer und Leander das
hohe Alter des kantillierenden Vortrags mit der erhaltenen, aber komplizierten
und korrupten Praxis kontrastiert, und es wird nur mit einer geringen Aussicht
auf Rekonstruktion von Urspriingen des kantillierenden Vortrags gerechnet.
Der Versuch einer Charakterisierung beschreibt die Akzente gleichwohl recht
zutreffend als “eine Art Notenschrift, bei der ein Akzentzeichen eine bestimmte
grossere oder kleinere Folge von Ténen bezeichnet und die Silben des Wortes
sich auf die Tone verteilen” 1?2, Indes wird auch hier der Vorrang des musi-
kalischen Elementes relativiert durch die Feststellung, dass sich der Vortrag
streng nach der logischen Gliederung des Satzes richte.'?* Grundlegende Kritik
an der Behandlung der Akzente durch die Hebraistik iibte Alexander Sperber
mit einer umfangreichen Sammlung von Belegen, die gerade auch die gramma-
tischen Funktionen der Akzente (Wortbetonung und Syntax) radikal in Frage

120 Bergstrasser, Grammatik, 74; Jotion, Grammaire, 45.
121 Gesenius/Kautzsch, Grammatik, §45 (p. 60).
122 Bergstrisser, Grammatik, 73-74.

123 Bauer/Leander, Historische Grammatik, 136 (Hervorhebung i.0.), mit kritischem Bezug auf
die Theorien Idelsohns (Autor des ganzen Akzentkapitels ist Paul Kahle).

124 Bauer/Leander, Historische Grammatik, 137.
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stellten. Sperber versuchte mit der Evidenz von Ausnahmen, die Beliebigkeit
akzeptierter Regeln sichtbar zu machen, und kam zu dem bemerkenswerten, ja
tiberraschenden Schluss:

Accentuation and stress were originally not connected. The only function which
grammarians throughout the ages have attributed to the accents, and which re-
mains unshaken by these researches, is that of musical notation.'?®

Doch bleibt auch diese Feststellung unbefriedigend, da Sperber weder seinen
Befund belegt noch auf Eigenschaften dieser musikalischen Funktion eingeht,
sondern sich mit einer pauschalen Inkompetenzerklirung begniigt.'2®

Von Seiten der Liturgiewissenschaft hat Ismar Elbogen in der umfassenden
Darstellung Der jiidische Gottesdienst in seiner historischen Entwicklung auf
den “melodischen Vortrag” der Akzente hingewiesen. Er geht zwar davon aus,
dass “die Akzente mehr harmonische als musikalische Bedeutung” haben, und
spricht etwas vage von “kantillierender Rezitation” bzw. “rezitierendem Ge-
sang”, macht aber dennoch auf die komplexe Verbindung von Kantillation,
Akzenten, Satzeinteilung und Rhythmus aufmerksam. Er stellt schliesslich —
wenn auch nur summarisch — fest, dass “jeder Akzent die Bedeutung einer No-
te oder vielmehr meist einer musikalischen Phrase” aufweise und benennt damit
eines der wesentlichen Merkmale, das die musikalische Funktion der Akzente

betrifft.}27

2.1.2. Das musikwissenschaftliche Interesse

Das zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch junge Fach Musikwissenschaft nahm
die Toralesung in der Synagoge nicht als eigenstandiges Phédnomen in den Blick.
Dafiir scheinen vor allem zwei Griinde von Bedeutung zu sein. Zum einen wurde
die rezente jiidische Tradition — wenn iiberhaupt — nur in ihrer an die klassisch-
romantische Musik assimilierten Form des deutschen Reformjudentums wahr-
genommen und deshalb im Vergleich etwa zur christlichen als viel weniger ur-
spriinglich eingestuft.!?® Zum andern wurde das Akzentsystem édhnlich wie in

125 Sperber, Historical Grammar, 462.

126 “I have to admit that I am entirely unmusical, and thus incompetent to deal with the problem
of the value of the accents as notation of the melody — an unsolved mystery anyhow. “ (Sperber,
ib.)

127 Elbogen, Gottesdienst, 503-504.

128 Vgl. etwa Riemann, Handbuch, Bd. 1, 82f. Eine Ausnahme stellt die 1925 eingereichte Disser-
tation Jakob Schonbergs tiber Die traditionellen Gesinge des israelitischen Gottesdienstes in
Deutschland dar. Schonberg unternahm den methodisch begriindeten Versuch, eine fiir ortho-
doxe Vorbeter zusammengestellte Sammlung von Synagogengesingen in der aschkenasischen
Tradition aus der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts einer musikalischen Analyse zu unter-
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der Bibelwissenschaft als eine historische Grosse betrachtet, deren graphische
Erscheinung Anlass zu semiologischen Vergleichen mit ekphonetischen Nota-
tionen im syrischen und byzantinischen Bereich gab, ohne dass Fragen der
praktischen Realisierung aufgeworfen oder Verbindungen zur aktuellen Kantil-
lationspraxis gezogen worden wéren.

Erst Abraham Z. Idelsohn machte die Kantillation der biblischen Akzen-
te zum Gegenstand systematischer empirischer Forschung. Als in Litauen ge-
schulter Synagogenkantor und an deutschen Konservatorien ausgebildeter Mu-
siker leistete er mit seinen phonographischen Aufnahmen orientalischer wie
europaischer Gesangstraditionen des Judentums musikethnologische Pionier-
arbeit. In den Jahren 1906-1921 sammelte Idelsohn im ganzen Mittelmeer-
raum und dariiber hinaus bis nach Jemen und Indien Tausende von Tondo-
kumenten, deren Transkriptionen er nach dem Vorbild deutscher Volkslied-
forschung in einem umfassenden Thesaurus publizierte.!'?® Bei der Auswer-
tung seiner Aufnahmen klassifizierte Idelsohn alle Beispiele von Kantillation
als “nicht-rhythmisch”, womit wohl lediglich deren relative rhythmische Frei-
heit gemeint war. Er ging davon aus, die orientalischen — oftmals isolierten —
Gemeinden héatten sehr alte Traditionen bewahrt, betonte jedoch, dass die jiidi-
sche Kantillation nicht einfach als Auspriagung der allgemeinen orientalischen
Art offentlichen Lesens zu betrachten sei. Vielmehr sah er in der Kantillati-
on die Absicht ausgedriickt, den Text mit musikalischen Mitteln rhetorisch zu
verdeutlichen.!3% Als Begriindung dafiir fiihrte er den Umstand an, dass nur je-
ne biblischen Biicher mit spezifischen “Melodien” (tunes) ausgestattet wurden,
die zur offentlichen Lesung vorgesehen sind. Anhand von Ahnlichkeiten zwi-
schen Melodieformeln ganzlich voneinander entfernter Gemeinden sowie von
Beriihrungspunkten mit dem gregorianischen Choral glaubte Idelsohn zu den
vormasoretischen Urspriingen der Bibelkantillation zu gelangen und hoffte, eine
direkte Verbindung zu ihrer Entstehung im vorchristlichen Palastina herzustel-
len.'®! In den ersten Banden des Thesaurus behandelte er deshalb vorgéngig die
isolierten Gemeinden in Jemen und “Babylon” (heute Iraq/Iran), weil er davon
ausging, dass die Einfliisse der nichtjiidischen Umgebungen nur auf die sakulare

ziehen. Sich auf die Theorien Idelsohns stiitzend untersuchte er dieses Material (Bibel- und
Gebetskantillation), das ihm aufgrund der “unpersonlichen Darstellung” (d.h. Dokumentation
ohne kompositorische Bearbeitung) besonders geeignet schien, auf der Basis von regelhaft
gruppierten Akzentmotiven und pentatonisch bestimmter Tonalitit. Diese in ihrer Ausrich-

tung einzigartige Arbeit wurde allerdings — wohl auch infolge geringer Verbreitung — kaum
rezipiert.

129 Abraham Z. Idelsohn, Hebrdtsch-orientalischer Melodienschatz, 10 Bde., Leipzig, Berlin, Wien
1914-1932.

130 Idelsohn, Jewish Music, 35.

131 Idelsohn, Jewish Music, 47f.; vgl. auch Idelsohn, Parallelen, 515-524. Eine kritische Diskussion
: von Idelsohns Theorie fithrt Flender, Hebrew Psalmody, 63-76, 79.
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Musik der jiidischen Gemeinden eingewirkt hatten, die liturgische Musik aber
und insbesondere die Kantillation davon unberiihrt geblieben sei. Diese speku-
lative Extrapolation erwies sich jedoch als problematische Konstruktion. Es sei
hier lediglich hingewiesen auf den ungefiahr gleichzeitig verfassten Lexikonarti-
kel Alfred Einsteins, der zwar ebenfalls annimmt, “alle musikalischen Akzente
lassen sich auf ganz wenige Typen zuriickfiihren”, eine Urtypentheorie aber ab-
lehnt und vielmehr die “Musik der Akzente” und die &dltesten hebréischen Re-
zitationen in den “fremden Weisen” der Umwelt aufgehoben sieht.3? Idelsohns
Untersuchungen waren von einem stark gerichteten Erkenntnisinteresse gelei-
tet und zielten unter der Voraussetzung unvermischt erhaltener Traditionen
in erster Linie auf die Beschreibung von archetypischen Gemeinsamkeiten ab.
Deshalb konzentrierten sich seine Untersuchungen auf die Oberflache der me-
lodischen Gestalten, ohne dass deren Zustandekommen aus der Synthese for-
melhafter Motive konsequent in Rechnung gezogen wurde.

Noch bei Sachs wird deutlich, wie aussergewohnlich die Art der Generierung
von Melodien bei der Kantillation aus musikologischer Perspektive erschien:
“Alle jiidischen Melodien sind im wahrsten Sinne des Wortes aus melodischen
‘Fertigteilen’ zusammengesetzt.”133. Diese Einsicht basierte auf dem Modell
der Centonisierung, der lange Zeit herrschenden Vorstellung, dass sich die Me-
lodien des gregorianischen und altromischen Chorals aus stereotypen Formeln
zusammensetzten. Analog zum Bild des Patchwork (cento) beschrieb Sachs das
Verfahren der Kantillation als “Mosaiktechnik”, bei dem vorgegebene Motive
als “Komposition” im urspriinglichen Sinne des Wortes zu einer Melodie ver-
bunden werden. Den Einwand, “ein solches Verfahren schein|e] auf ersten Blick
mechanisch”, raumte er aus mit dem Hinweis auf die im Osten und im We-
sten ganz unterschiedliche Auffassung iiber die melodische Elementareinheit:
dort das melodische Motiv, hier der “leblose Einzelton” als Baustein.!3* In sol-
chen Aussagen spiegelt sich der Versuch, aber auch die Schwierigkeit, Fremdes
mit addquaten Begriffen zu beschreiben. Allerdings gingen die friihen kompara-
tiven Untersuchungen so selbstverstandlich von einer Dichotomie Abendland-
Morgenland aus, dass sie sich kaum scheuten, das orientalische Fremde an den
eigenen Massstaben zu messen und mit den eigenen Wahrnehmungskategorien
zu erfassen.

132 Alfred Einstein, “Akzente (Melodie)”, in: EJ (Berlin), Bd. 2 (1928), 59-73.
133 Sachs, Musik der alten Welt, 74 (Hervorhebung i.0.).

134 Vgl. Sachs, Musik der alten Welt, 75f. Die Theorie der Mosaiktechnik wohlgemerkt wurde von
H. Avenary noch 1964 bei einem Round Table iiber “Miindliche und schriftliche Traditionen
im Mittelmeerraum” vertreten (Mosaikstruktur, 124-128). Zur Kritik dieses Konzeptes vgl.
Treitler, Centonate Chant; Haas, Miindliche Uberlieferung, 105.
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2.2. Neuere Theorien und Methoden

2.2.1. Ethnomusikologie

Wenn Idelsohn, noch durchaus mit dem positivistischen Sammeleifer kolonia-
listischer ‘Volkerkunde’, darauf bedacht war, moglichst viel an musikalischer
Tradition authentisch zu dokumentieren, tat er dies doch auch mit der Selbst-
verstandlichkeit des mit der jiidischen Liturgie vertrauten Kantors und mit dem
stillschweigenden Vorverstandnis eines in der miindlichen Tradition veranker-
ten Insiders.

Ganz anders Robert Lachmann, der als akademisch ausgebildeter westeu-
ropaischer Musikethnologe mit dem Blick eines Aussenstehenden auf die glei-
che Sache zuging. Mit der Monographie iliber die Gesdange der Juden auf der
Insel Djerba legte er eine Fallstudie vor, die zwar gleichermassen auf frithen
phonographischen Aufnahmen (seit 1929) basierte und unter anderem von der
Motivation geleitet war, deren Spuren bis auf die Zeit des Zweiten Tempels
zuriickzuverfolgen.!?> Im Gegensatz zu Idelsohn war sich Lachmann aber der
methodischen Schwierigkeiten seines Unternehmens bewusst und thematisierte
die Probleme, die sich ihm bei der Beschreibung einer miindlicher Gesangstra-
dition, besonders der Kantillation, stellten.

a) Lachmann zeichnete einerseits einzelne kantillierte Abschnitte in der Reali-
sierung durch verschiedene Gewéahrspersonen auf; andererseits liess er einzelne
Gewahrspersonen mehrere Ausfiihrungen ein und desselben Abschnittes lesen.
Der Vergleich dieser Varianten zeigte, dass die Fassungen in absoluter Tonhéhe,
Tempo und Melodieformeln erheblich voneinander abweichen konnen. Diese
Einsicht warf fiir Lachmann grundsétzliche Fragen iiber die Gestaltung und
die Wahrnehmung von Identitdaten sowie liber die akzeptierte Variationsbreite
von realisierten Lesungen auf. Als Ergebnis hielt er fest: “Der orientalische Mu-
siker kennt keine Noten, sondern nur melodische Bewegung; verschiedene T6ne
und Tonfolgen konnen einander vertreten, solange sie — fiir ihn — die gleiche
musikalische ‘Gestalt’ bilden, die gleiche musikalische Bewegung gestalten.” 136

b) Jede Transkription suggeriert “dem abendlandischen Musiker die rationa-
le und analytische Vorstellung [..], dass die Melodie aus einer Folge eindeutig
bestimmter und scharf voneinander getrennter T6ne (Noten) besteht”. Lach-

135 Die Arbeit erschien erstmals in einer posthumen englischen Version unter dem Titel Jewish
Cantillation and Song in the Isle of Djerba, Jerusalem 1940, dann im deutschen Original und
mit einem vollstindigen Faksimile der handschriftlichen Transkriptionen als Robert Lach-
mann, Gesdnge der Juden auf der Insel Djerba. Posthumous Works 2, ed. Edith Gerson-Kiwi,
Jerusalem 1978.

136 Lachmann, Gesdnge, 52.
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mann hingegen geht davon aus, dass Vorstellung und Gedéachtnis des “orien-
talischen Musikers” sich an akustischen Tatbestédnden orientieren und kommt
zum Schluss: “der orientalische Musiker” denkt synthetisch in Gestalten, der
“abendlandische” hingegen analytisch, bezogen auf einen Notentext und auf
die Wahrnehmung von Einzeltonen.!37

Es scheint mir wichtig, die treffenden Beobachtungen Lachmanns von den ste-
reotypen Kategorien, in die sie eingebunden sind, zu trennen. Dass hier — wie
auch bei Sachs — noch ganz unbefangen die Dichotomie von “abendlandischem”
und “orientalischem Denken” appliziert wird, eine holistische und essentialisti-
sche Denkfigur, die bereits im Zusammenhang mit der Orientalismus-Kritik
seit Said angesprochen wurde, ist nicht zu ilibersehen und entspricht dem wis-
senschaftlichen Diskurs jener Zeit. Doch werden Lachmanns Bemerkungen auf-
schlussreich, wenn man sie zu den Gesetzmassigkeiten miindlicher und schrift-
licher Uberlieferung in unterschiedlichen kulturellen Zusammenhéngen in Be-
ziehung setzt.

¢) Im Bereich der unter b) angesprochenen Unvermittelbarkeit kulturell be-
dingter Wahrnehmung liegt ein weiteres Problem, das sich vergleichen lasst
mit der Ubertragbarkeit von Idiomen und Homonymen zwischen verschiedenen
Wortsprachen. Einerseits gibt es fiir einzelne Akzente Melodiewendungen, die
hochgradig charakteristisch (idiomatisch) erscheinen. Andererseits ist denkbar,
dass identisch klingende Melodieteile fiir den Sanger funktional nicht identisch
sein miissen. Diese Moglichkeit entsprache dem Phanomen der Homonymie. Sie
griindet auf der Beobachtung Lachmanns, dass gleiche melodische Wendungen
auf Textstellen mit verschiedenen Akzenten gesungen werden, bzw. dass ver-
schiedene Akzente melodisch die gleiche Ausprigung erfahren.3®

d) Schliesslich erkannte Lachmann, dass die Kantillation zwar auf einem for-
melhaften System basiert, dass aber die Formeln nicht mechanisch zusammen-
gesetzt werden konnen, sondern systemimmanent aneinander angepasst werden
miissen. Daraus zog er die Folgerung: “Tatsachlich werden nicht nur die Teile
gelernt, sondern auch das Ganze, das nicht die Summe der Teile ist.” 13°

Trotz ihres Modellcharakters fand die Fallstudie Lachmanns lange Zeit nur
vereinzelt Nachahmung oder Fortsetzung, dies vor allem durch seine Nachfol-
gerin Edith Gerson-Kiwi und — starker historisch ausgerichtet — durch Hanoch
Avenary.14? Dass in den letzten zwanzig Jahren erneut grundsitzliche Fragen

137 Lachmann, Gesdnge, 51f.
138 Ib., 79, 85.
139 Ib., 96.

140 Gerson-Kiwi, “Bards of the Bible”, in: Studia Musicologica 7 (1965), 61-70; ead., “The Music
of Kurdistan Jews — A Synopsis of Their Musical Styles”, in: Yuwval 2 (1971), 59-72; ead.,
Ethnomusicological Studies on Israel’s Communities, Tel Aviv 1972; Hanoch Avenary, “The
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zur Erforschung der Kantillationspraxis gestellt'4! und zahlreiche lokale Tradi-
tionen mit empirischen musikethnologischen Methoden untersucht wurden!4?
ist wohl auch deren Neuausgabe von 1978 zu verdanken.

k.

2.2.2. Hebraische Akzente im Vergleich mit anderen ekphonetischen
Notationen!43: Datierungsversuche

Seit den masoretischen Studien Paul Kahles zu Beginn des 20. Jahrhunderts
sind fiir die Akzentuation der hebraischen Bibel drei verschiedene Systeme be-
kannt geworden: neben dem tiberianischen sind es das babylonische und das
sogenannte palastinische. Das tiberianische (masoretische) System ist von den
dreien das ausgefeilteste und komplizierteste mit dem grossten Zeichenbestand,
aber auch das jiingste, das schliesslich die anderen beiden vollstandig abldste.
Die palastinische Akzentuation ist lediglich durch eine geringe Zahl von Quel-
len dokumentiert und gilt als das einfachste und alteste System. Sie verwendet
ahnliche aus Strichen und Punkten kombinierte Formen wie das tiberianische
System, doch stimmen die Zeichen in den wenigsten Fallen funktional iiberein.
Dagegen sind die Akzente im System der babylonischen Diaspora mit suprali-
nearen Buchstaben bezeichnet, die als Abkiirzungen fiir die betreffenden Namen
stehen. Das babylonische unterscheidet sich vor allem dadurch von den beiden
andern Systemen, dass es nur disjunktive Akzente aufweist und auch nicht un-
terscheidet zwischen den sogenannt prosaischen und poetischen Biichern.!44

Concept of Mode in European Synagogue Chant”, in: Yuwval 2 (1971), 11-21; id., Studies;
id., Mosaikstruktur; Avigdor Herzog, The Intonation of the Heder of Tunis, Tel Aviv 1963;
Johanna Spector, “Samaritan Chant”, in: Journal of the International Folk Music Council 16
(1964), 66-69; ead. “The Significance of Samaritan Neumes and Contemporary Practice”, in:
Studia Musicologica 7 (1965), 144-153; Isaac Levy, Antologia de liturgia judeo-espagnola, 10
Bde., Jerusalem 1965-1980.

141 Vgl. etwa Arom, New Perspectives, 40-58; Flender, Hebrew Psalmody; Alvarez-Pereyre, Inter-
disciplinary Study, 11-33.

142 Die nachstehend genannten Arbeiten reflektieren die allgemeine Tendenz, sich auf die ‘orien-
talischen’ als die urspriinglicheren Traditionen zu konzentrieren: Macy Nulman, “The Musical
Service of the Syrian Synagogue. Its Structure and Design”, in: The Journal of Jewish Music
and Liturgy 2 (1977), 34-56; Sharvit, Musical Realization; Ruth Frances Davis, “Songs of the
Jews on the Island of Djerba. A Comparison between Two Surveys: Hara Sghira (1929) and
Hara Kabira (1979)", in: Musica Judaica 7 (1986/7), 23-33; Flender, Sprechgesang; Spiegel,
Biblical Cantillation; Tasat, Cantillation; Randhofer, Psalmen; Kligman, Modes of Prayer;
Kollender, Patterns.

143 Hier im Sinne von Engberg ( Ekphonetic Notation, 99) als Sammelbegriff fiir Notationssysteme,
die in unterschiedlich differenzierter Form zur Kodierung der rituellen Lesung biblischer Texte
in Synagoge und Kirche dienten.

144 Vgl. Dotan, Masorah, 1437-1441; 1445-1447, bzw. Flender, Hebrew Psalmody, 86f.
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Die paléstinische und die babylonische Akzentuation wurden seit Kahle all-
gemein als heterogen ausgepragte Protosysteme betrachtet. Demzufolge wurde
argumentiert, dass sich das tiberianische System nicht in sich verdndert, son-
dern dass es die vorgefundene palédstinische Akzentuation weiterentwickelt ha-
be.145 Solche Uberlegungen spielten auch fiir Idelsohn eine Rolle, als er zum
Schluss kam, die Kantillation in Jemen habe ein einfacheres System vormaso-
retischer Akzente bewahrt. Dass die Verhaltnisse zwischen den verschiedenen
Systemen jedoch komplexer sind als lineare Entwicklungsmodelle vorschlagen,
hat Ernest J. Revell im Detail an den Quellen nachgewiesen.!4

Die Frage nach der Datierung und der Entwicklung des tiberianischen Ak-
zentsystems hat Aron Dotan erneut aufgegriffen.'*” Ausgehend von der An-
nahme, dass Vokalisation und Akzentuation zu verschiedenen Zeiten schriftlich
festgehalten wurden, gelangte er zu der These, dass das tiberianische Akzentsy-
stem ebenfalls nicht in einem Zuge konstruiert, sondern schrittweise entwickelt
worden sei. Indem er terminologisch nicht-eindeutige Talmudstellen (cf. p. 98f.)
als mogliche Belege fiir die Nennung von Zeichen interpretierte, folgerte Dotan,
dass Akzente eventuell schon im 5. Jahrhundert aufgeschrieben worden seien,
womit auch die Prioritét des syrischen Systems in Frage gestellt war.!*® Yeivin
hielt dagegen fest, dass die frithesten zweifelsfreien Zeugnisse fiir die Notation
von Zeichen nicht vor dem 8./9. Jahrhundert festzumachen seien, und nimmt
deshalb die Entwicklung des tiberianischen Akzentsystems seit dem Abschluss
des babylonischen Talmuds (um 600) an.!4

Die Diskussion um Alter und Prioritat der Akzentuierungssysteme erscheint
im Ganzen als wenig ergiebig und mag einer falsch gestellten, nicht selten
auch von apologetischen Interessen geleiteten Frage entspringen, einer Frage
zumal, die fiir eine weniger realhistorisch als mentalitdtsgeschichtlich ausge-
richtete Studie wie diese keine Rolle spielt. Die Interpretation des Tatbestan-
des, dass bis ins spate 9.Jahrhundert schriftliche Zeugnisse ganzlich fehlen,
wird ebenso wie die Altersbestimmung talmudischer und midraschischer Tra-
ditionen zu einer schieren Glaubensfrage. Wenigstens hinzuweisen ist hier aber
auf die Arbeit Randhofers, die auf dem Gebiet der syrisch-christlichen und
jidischen Psalmodie eine andere Richtung eingeschlagen hat. Aufgrund empi-
rischer Untersuchungen fiihrt sie namlich die beobachtete Substanzverwandt-
schaft nicht auf genealogische Abhéngigkeiten, sondern vielmehr auf geographi-

145 Yeivin, Introduction, 166.

146 Revell, Hebrew Accents, 145-149.
147 Dotan, Chronology, 87ff.

148 Ib., 98.

149 Yeivin, Introduction, 164.
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sche Nahe und gemeinsamen kulturellen Hintergrund (z.B. araméaisch-stammige
Sprachen) zuriick.1®°

Das Hauptinteresse vergleichender Untersuchungen richtete sich iiber das He-
braische hinaus auf benachbarte Kantillations- und Notationssysteme, nament-
lich die christlich-syrische Akzentuation und die ekphonetische Notation in By-
zanz.'®! Auf diesem insgesamt erst wenig erforschten Gebiet ging es zunéchst
um die Bestimmung von Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Traditio-
nen. Dabei sind Gemeinsamkeiten und Einfliisse sowohl auf der Zeichenebe-
ne wie auf der Ebene der Rezitationsweise denkbar. Es ist aber zu betonen,
dass beide Aspekte mit grossten Schwierigkeiten und Ungewissheiten verbun-
den sind, sobald es um die Beschreibung kausaler Abhéangigkeiten geht. Was die
Rezitation betrifft, ist die melodische Realisierung in allen Systemen nicht aus
den Zeichen selbst eruierbar, sondern héchstens durch Vergleiche mit bestehen-
der Praxis in heutiger Zeit. Die einzelnen Traditionen scheinen aber hinsichtlich
ihrer Kontinuitat eine ganz unterschiedliche Konstanz aufzuweisen. In Bezug
auf die graphische Erscheinung der Zeichen weichen die Formen bereits in-
nerhalb der Systeme in verschiedenen Handschriften erheblich voneinander ab;
ausserdem stellt sich beim Vergleich von Zeichenbestanden stets die Frage, wie-
weit dhnliche Formen tatséachlich Verwandtschaften bezeugen, anders gesagt: es
ist ungewiss, ob gleiche oder ahnliche Zeichen auch die gleiche Funktion haben
und womoglich fiir die gleiche Melodiewendung stehen. Auf diese Komplexitat
hat nicht zuletzt der vielzitierte Eric Werner hingewiesen, indem er die Auf-
gaben benannte: “Such a [detailed] comparison would have to investigate the
syntactic function of each accent, its external shape, its traditional musical si-
gnificance, and its name.”*®? Doch ist gerade Werners Absicht, alles mit (fast)
allem zu vergleichen — etwa die ekphonetische Notation mehrerer christlicher
Denominationen mit jiidischer Akzentuation in paldographischer, philologischer
und musikalischer Hinsicht — von erheblichen Voreingenommenheiten belastet.
Kategorien wie “really musical rendering” und “primitive acoustically unorga-
nized rendering of Scripture” in Bezug auf die Kantillation oder “truly musical
notation” in Bezug auf die Akzentuation zielen unweigerlich an der Sache vor-
bei, namlich letztlich auf die problematische Kategorie einer “autonomous mu-
sical expression”, die sich laut Werner erst in der Notierung wortunabhangiger
Melismen verwirklicht.'®® Werner bemerkt zurecht, dass die Suche nach ei-

150 Vgl. Randhofer, Psalmen, 259-261.

151 Weitere Parallelen, die hier lediglich erwéhnt seien, finden sich in den ekphonetischen Nota-
tionen von samaritanischen, koptischen, armenischen und soghdischen Quellen (cf. Engberg,
Ekphonetic Notation, 99-100, 102; Avenary, Studies, 4).

152 E. Werner, Sacred Bridge, 110.
153 E. Werner, Sacred Bridge, 414, 432.

68



nem gemeinsamen Ursprung der Zeichen aussichtslos sei und schlagt deshalb
den Begriff ‘Urakzente’ fiir die parallel zu betrachtenden frithen Auspragun-
gen ekphonetischer Notation vor. Uber die Notation der Zeichen hinaus betont
er aber das hohe Alter der Kantillation und sichert damit deren Ursprung in
der jlidischen Tradition, wenn er auch die Praxis der “Cheironomie” (siehe da-
zu Exkurs 1, p. 73ff.) als ein allgemein orientalisches Phanomen betrachtet. So
richtig Werner die Fragen und Probleme von Kantillation und ekphonetischer
Notation ahnungsweise gesehen hat, so wenig war es ihm moglich, sie angesichts
der Uberfiille des Materials triftig zu diskutieren.'%4

Zum Vergleich der verschiedenen ekphonetischen Systeme léasst sich bis hierher
nur weniges mit einiger Bestimmtheit sagen:

a) Alle ekphonetischen Notationen beziehen sich primér auf biblische Texte
und behandeln den Vers als deklamatorische Grundeinheit.

b) Die juidische Kantillation, deren System sich spater in den Akzenten verfe-
stigte, lasst sich schon fiir das 2. Jahrhundert v.d.Z. indirekt nachweisen. Sie
wurde also ein Jahrtausend vor der Verschriftlichung, wahrscheinlich iiberhaupt
seit Einfithrung der Schriftlesung miindlich praktiziert. Anhand eines der élte-
sten erhaltenen Papyrus-Fragmente der Septuaginta hat Revell dargelegt, dass
die Wortabstédnde im griechischen Text genau den hebraischen disjunktiven Ak-
zenten entsprechen, dass sie also die hebraische, nicht die griechische Syntax
wiedergeben und somit moéglicherweise die frithe Praxis der Torakantillation
reflektieren.!®® Revell nimmt iiberdies an, dass die betreffenden griechischen
Handschriften auch fiir die liturgische Lesung dienen konnten (wofiir es in der

154 Werners Arbeit war in ihrer Einzigartigkeit ebenso einflussreich wie verfinglich in der Ober-
flachlichkeit, mit der sie das Thema der Wechselbeziehungen zwischen Synagoge und Kirche
scheinbar umfassend behandelte. Es sei deshalb hier auch darauf hingewiesen, dass der 1984
als The Sacred Bridge II erschienene Band lediglich eine erweiterte, aber kaum iiberarbeite-
te Neuauflage der Ausgabe von 1959 darstellt. Helmut Hucke hat in einem auf eine spitere
Publikation bezogenen Review-Essay nicht nur Werners Ansatz kritisiert, sondern auch zahl-
reiche Fehler und Ungenauigkeiten in dessen friitherer Arbeit nachgewiesen (Hucke, Kirchen-
mustkgeschichtsklitterung, 240-242; vgl. ausserdem die Kritik von Peter Jeffery: “Werner’s
The Sacred Bridge, Volume 2: A Review Essay”, in: JQR 78 [1987], 283-298). Jiingst hat
Regina Randhofer (Psalmen) die komparativen Fragestellungen Werners aufgenommen. Sie
ist unter strikter thematischer Eingrenzung (auf die Psalmen) und mit sorgfiltiger kritischer
Klarung ihrer methodischen Voraussetzungen aufgrund empirischer Untersuchungen nicht zu
spektakuldr neuen, aber zu differenzierten und triftig begriindeten Ergebnissen hinsichtlich
des interkulturellen Vergleichs gekommen. Randhofer revidiert bisherige lineare Einflusstheo-
rien und Briickenschlagsmodelle mit stichhaltigen Argumenten in Richtung einer komplexeren
Beschreibung von “Kulturraumelementen”. Da die Arbeit allein auf die Analyse von Melo-
diemodellen der Psalmodie und den Vergleich zwischen jiidischer und christlicher Psalmodie
ausgerichtet ist, auf akzentologische Aspekte aber nicht eingeht, wird sie hier nicht weiter
berticksichtigt.

155 Revell, Oldest Evidence, 219; Engberg, Ekphonetic Notation, 99-100.
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rabbinischen Literatur tatsdchlich einige Anhaltspunkte gibt) und dass deshalb
die Usanzen des hebraischen Vortrags sich darin spiegelten.

c) Es besteht bis heute ein gewisser Konsens in der Auffassung, dass das alte-
ste notierte Akzentsystem aus der Punktierung von syrischen Manuskripten des
Alten und Neuen Testamentes seit dem 5. Jahrhundert d.Z. entstand.*®® Im Sy-
rischen waren diakritische Punkte verschiedener Kategorien gebrauchlich, um
die Defizienz der Konsonantenschrift zu kompensieren, was Segal auch mit dem
Umstand in Verbindung bringt, dass die Aussprache der syrischen Bibeliiber-
setzung (Peshitta) noch mehr gesichert werden musste als die der hebraischen
Vorlage.!5” Gemeinsamkeiten zwischen syrischer und hebriischer Akzentuati-
on sind dann aber deshalb naheliegend, weil es sich um die Uberlieferung des
gleichen Textes in benachbarten Kulturen und eng verwandten Sprachen han-
delt. Heikler ist die Frage nach allfalligen Wechselbeziehungen, wenn die Ge-
meinsamkeiten weniger auf der Zeichenebene liegen als vielmehr in der Grund-
disposition, den zur Rezitation vorgesehenen Text zu strukturieren. Was die
Ahnlichkeit von Zeichen betrifft, ist mit einer hohen Kontingenz zu rechnen,
wenn man einerseits die Varianz der Formen in verschiedenen Handschriften
beriicksichtigt und andererseits bedenkt, dass sich der Zeichenbestand jeweils
aus einem Fundus von symbolischen Grundformen (Punkte, Striche usw.) zu-
sammensetzt.

d) Auf der andern Seite ist eine Beziehung zwischen syrischer und griechischer
Ekphonese fraglich. Die ekphonetische Notation in Byzanz, die im allgemeinen
auf antike Prosodie- und Lektionszeichen zuriickgefiihrt wird, ist in Handschrif-
ten seit dem 9. Jahrhundert belegt. Spatere Hinzufiigungen finden sich in einem
Manuskript des 5. Jahrhunderts, und Engberg nimmt als Entstehungszeit das
8. Jahrhundert an.!®® Anders als die iibrigen Systeme kam das griechische aber
aus unbekannten Griinden spétestens im 15. Jahrhundert vollstandig ausser Ge-
brauch, und diese Diskontinuitéat ist wohl auch der Grund dafiir, dass fortan
die miindlich iiberlieferte Kantillation nicht mit der mittelalterlichen Notation
verglichen wurde.!%°

In Anlehnung an die grundlegende Studie Carsten Hgegs'®® lassen sich die
wichtigsten Charakteristika der griechischen ekphonetischen Zeichen folgender-
massen zusammenfassen: Eine Bezeichnung ist — wie die nachstehende Abbil-

156 Yeivin, Introduction, 36, 164; vgl. J.B. Segal, Diacritical Point, 58f.; Avenary zieht die
Moglichkeit in Erwégung, dass die frithesten syrischen Handschriften nachtréglich punktiert
worden sind (Studies, 7).

157 J.B. Segal, Diacritical Point, 59.

158 Engberg, Ekphonetic Notation, 102.

159 Engberg, Greek Ekphonetic Notation, 53f.
160 Hgeg, Notation ekphonétique.

70



dung zeigt — aus Paaren gleicher oder verschiedener, supra- oder infralinearer
Symbole zusammengesetzt. Dabei steht am Anfang und Ende eines Textseg-
mentes je ein Zeichen, so dass jeder Abschnitt von zwei Zeichen eingefasst wird:

ABB. 4: Ekphonetische Notation: Gen 1,1-4

Lt —
12 lEv apx ’E/‘I'TOIT]OEV o 8o *tov ouvov kau TNV ynv+ ‘n 2e n

‘nv QopPaTOC ' KAl OKATATKEUAOTOT *Katl OKOTOO ETTQVE ™mo cxﬁucrcou

e
— ~
3 e TUE BU ETTEQPEPETO save Tou vAaToo + au ETev o o+

"’yevn&n'roa Pwo+ g Eyeve-ro Pwo+ i ey o B0 To PWT OTL

KoAov+ “Kcn Al WPITEV O 90' “ava Mgy Tou pwtec Ik avar HegOV

TOV OKOTOUCT +

Hochgestellte Ziffern im Text bezeichnen die jeweils mit einem Zeichen-
paar versehenen Verssegmente (nach: Carsten Hgeg; Giinther Zuntz
[edd.]: Prophetologium, Kopenhagen 1939 [= Monumenta Musicae By-
zantinae. Lectionaria 1.1], 36).

Die Verteilung der Zeichenpaare beruht auf einem differenzierten System, das
Syntax und Aussage des Verses, aber auch bestimmte Gesetzmaéssigkeiten der
Aufeinanderfolge von Zeichenpaaren beriicksichtigt. Dabei sind bestimmte Zei-
chen der direkten Rede oder den Verba dicendi zugeordnet. Anhaltspunkte
fiir die melodische Bedeutung der Zeichen ergeben sich aus der nachtraglichen
Neumierung einer Zeichenliste im Codez Sinaiticus 8, einem Prophetologion
mit den Perikopen des Alten Testamentes aus dem 10./11.Jahrhundert. Der
paldobyzantinischen Notation ist zu entnehmen, dass einem Zeichenpaar je-
weils eine Gruppe von mehreren Ténen zugeordnet ist, wobei am Anfang und
Ende jedes Segmentes eine akzentuierte Silbe mit einem melodischen Kulmi-
nationspunkt versehen wird und der dazwischenliegende Text auf einem tonus
currens rezitiert wird. Die ekphonetischen Zeichen stehen also auch hier nicht
fiir Einzelténe.161

e) Was den fraglichen Zusammenhang zwischen hebréischen Akzenten und grie-
chischen ekphonetischen Zeichen betrifft, hat erst Gudrun Engberg es unter-
nommen, einen semiologischen Vergleich anzustellen. Trotz der prekéren Quel-
lenlage — kaum eine Textpassage ist in &ltesten Fragmenten sowohl griechischer
als auch hebraischer Handschriften erhalten — schien ihr der Schluss moglich,
dass die wichtigsten Trennungszeichen in ihrer syntaktischen Funktion iiber-
einstimmen. Damit reduzierte sie allerdings ihren Vergleich auf die eine Ebene

161 Hgeg, Notation ekphonétique, 22-24; vgl. auch Haas, Byzantinische Notationen, 115, und Eng-
berg, Ekphonetic Notation, 101.
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der Interpunktion.'6? Uber die melodische Bedeutung von ekphonetischen und

masoretischen Zeichen, bzw. deren Ubereinstimmung oder Differenz ist damit
nichts ausgesagt. Ausserdem relativierte Engberg die Interpretation ihres Ver-
gleichs spater dahingehend, dass die Korrespondenzen zwischen griechischen
und hebraischen Zeichen eher aus den syntaktischen Parallelen zwischen he-
braischer und griechischer Version herriihren als aus musikalischen Ahnlichkei-
ten zwischen den beiden Traditionen.1% Diese Erklirung ist umso plausibler,
als die melodische Komponente der Artikulation in jedem Fall der miindlichen
Uberlieferung iiberlassen wird und die Zeichen als konventionelle Symbole nicht
den Melodieverlauf abbilden.

Eine umfassende Revision von Engbergs Fragestellung nahm Revell mit ent-
gegengesetzten Pramissen vor: “The basic function of the accents was musical,
and [..] their function as markers of relationship was secondary. [...| The accen-
tuation controls the text and not vice versa.” 14 Revell setzte voraus, dass die
Kantillation und méglicherweise auch “cheironomische” Zeichen jeder schriftli-
chen Akzentuation voraus- oder damit einhergingen. Deshalb sieht er in den Ak-
zenten hauptséchlich die melodische Funktion. Aufgrund von Vergleichen zwi-
schen ekphonetischer Notation, syrischer Akzentuation und der rudimentaren
Bezeichnung von Akzenten in der Mischna kommt Revell zum Schluss, dass
diese drei Systeme unter ahnlichen Bedingungen zu betrachten seien. Bemer-
kenswert ist allerdings, dass allein in der hebraischen Tradition die simplen
Kantillationsmuster fiir Mischna, Talmud und Zohar, die nie systematisch no-
tiert waren, fortdauernd angewendet worden sind.

Zuletzt hat Flender den Vergleich zwischen masoretischen Akzenten und
ekphonetischer Notation neu aufgenommen. Unter dem Titel Der biblische
Sprechgesang und seine miindliche Uberlieferung in Synagoge und griechischer
Kirche (1988) legte er eine in ihren Ergebnissen tiberzeugende, aber in der dar-
stellenden Erorterung extrem verkiirzende Studie vor. Flender revidierte die
frithere Vorstellung von melodischen und graphischen Archetypen (Idelsohn)
und ging stattdessen davon aus, dass in den verschiedenen lokalen Traditionen
Prototypen entstanden. Aufgrund kasuistischer Untersuchungen an &usserst
breit gestreutem miindlichem Material aus jlidischer Kantillation (“Stichpro-
ben” aus Psalmodie und Prophetenlesung) und Evangelienlesung in der griechi-
schen Kirche gelangte er zum Schluss, dass “beide Systeme autonome Schoépfun-
gen sind und keine direkte Abhéingigkeit voneinander aufweisen”%°. Dennoch
rechnet Flender mit einem komplexen historischen Austauschprozess zwischen

162 Engberg, Greek Ekphonetic Notation, 40-49.
163 Engberg, Ekphonetic Notation, 100.
164 Revell, Hebrew Accents, 142.

165 Flender, Sprechgesang, 120.
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jiidischen Masoreten und griechischen Grammatikern, wobei er die Ubernahme
von Zeichen eher auf graphischer als auf funktionaler Ebene sieht.56

EXKURS 1: Zum Stichwort ‘Cheironomie’

Die mit dem Begriff ‘Cheironomie’ verbundene Hypothese von einem Zusam-
menhang zwischen dirigierenden oder instruierenden Handbewegungen und den
Anfangen von Notation ist ein wissenschaftlicher Dauerbrenner, der sich aus-
gehend von der musikalischen Paldographie im Verlauf eines Jahrhunderts in
alle moglichen Richtungen fortgepflanzt hat. Die Theorie beruht auf der Kon-
struktion einer genuinen Abhangigkeit zwischen Bewegung und Zeichen bei der
Entstehung der abendlandischen Notenschrift. Auch im Forschungsgebiet der
masoretischen Akzente hat sich ein Stereotyp behaupten konnen, das mit dem
Etikett ‘Cheironomie’ belegt worden ist und demzufolge bei der Einfiihrung von
Akzentzeichen resp. bei der Realisierung von Kantillation Handbewegungen als
Anschauungsmodell dienten.¢7

In einer Wiedererwagung von Wissenschafts- und Begriffsgeschichte hat Hel-
mut Hucke die Cheironomie-Theorie als ein Produkt von Phantasie und Speku-
lation begraben und hartniickige Missverstindnisse ausgeraumt.!®® Hucke hat
gezeigt, dass der Terminus ‘Cheironomie’ in den griechischen Quellen nicht mit
der angenommenen spezifisch musikalischen Bedeutung vorkommt und dass
nicht von einer alten Praxis der musikalischen Zeichengebung im Sinne eines
Nachzeichnens von Melodieverlaufen in der Luft die Rede sein kann. Vielmehr
gab es offenbar in der griechischen Spatantike eine Technik zur prézisen Darstel-
lung von Tonstufen und Intervallen mittels Handzeichen, welche didaktischen
Zwecken diente: “Die Funktion der Cheironomie ist nicht die einer Gedécht-
nisstiitze in miindlicher Uberlieferung, und schon gar nicht ist Cheironomie ein
Zaubermittel, das die tongetreue Uberlieferung vor der schriftlichen Aufzeich-
nung ermoglicht hatte. [..] Cheironomie war kein Mittel musikalischer Uber-
lieferung, sondern ein Hilfsmittel, um die richtige und einheitliche Wiedergabe

166 Ib., 121-122.

167 Vgl. z.B. Ackermann, Der synagogale Gesang, 490; Rosowsky, Cantillation, 531f.; E. Werner,
Saered Bridge, 107-109; Avenary, Studies, 6-8; 1. Adler, Histoire, 473; Levin, Traditional Chi-
ronomy, 59-62; Revell, Hebrew Accents, 142; Spector, Chanting, 212.

168 Hucke, Cheironomie. Ungeachtet dessen wird etwa im neuesten Artikel “Handzeichen”
(MGG2, Bd. 4 [1996], 6-24) weiter mit dem Terminus ‘Cheironomie’ als einem universal an-
wendbaren Begriff hantiert, wihrend andernorts klargestellt wird, dass solche “Gréazismen mit
dem Glanz ihrer Namen {iber die Unklarheit des von ihnen Gemeinten hinwegleuchten” (Max
Haas, “Notation. IV. Neumen”, in: MGGg, Bd.7 [1997], 314).
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einer Melodie bzw. einer musikalischen Uberlieferung zu erreichen, die auf an-
dere Weise iiberkommen war.” 169

Diese begriffliche Klarung ist notwendig, weil der Ausdruck ‘Cheironomie’ als
verwaschener terminus technicus auch in Bezug auf die masoretischen Akzente
heraufbeschworen wird, wenn es um die Beteiligung von Handbewegungen geht.
Es empfiehlt sich aber, auf diesen falsch verstandenen Ausdruck zu verzichten,
sich statt dessen mit der einfachen Unterscheidung von Handbewegungen und
Handzeichen zu begniigen, um sich dann auf die Frage einzulassen, was Hand-
bewegungen bei der Kantillation fiir eine Funktion haben und was sie fiir die
Uberlieferung leisten konnen.

Zunachst ist zu bedenken, dass die Torakantillation immer solistisch aus-
gefithrt wurde, dass Handbewegungen also nicht gebraucht wurden, um eine
singende Gruppe zu koordinieren. Darin liegt der wichtigste Unterschied zur
Funktion von Handbewegungen bei neumierten Gesingen der christlichen Li-
turgie.l”™® Hingegen ist bekannt, dass die Hand immer wieder als didaktisches
Hilfsmittel eingesetzt wurde und dass manuelle Gebarden sowohl beim Unter-
richt als auch in der kommunikativen Situation des Vorlesens die Vermittlung
unterstiitzten. Im einen Fall wiren die Handbewegungen eine individuelle und
spontane gestische Begleitung des Gesangs, im andern ist denkbar, dass eigent-
liche Hand zeichen bestimmte Tongruppen symbolisieren und als konventionelle
Zeichen eingesetzt werden, um das Lernen und das Memorieren zu unterstiitzen.
Allerdings stellt sich hier — ebenso wie bei frithen Neumenschriften — einerseits
die Frage nach dem ikonischen Zusammenhang zwischen Musik und Schrift;
andererseits ist unklar, ob ein solcher Zusammenhang zwischen Handbewegun-
gen und Akzentzeichen besteht. Wollte man damit rechnen, bleibt offen, ob
die Schriftzeichen rdumliche Bewegungen abbilden oder umgekehrt und wie
iiberhaupt diese Wahrnehmungsbilder mit der melodischen Bewegung korre-
liert sind.

Wenn in verschiedenen Quellen (vgl. Kap. 3, passim) davon die Rede ist, dass
auf Akzente mit der Hand hingewiesen werde, muss jeweils geklart werden, ob
in einem bestimmten Fall schriftliche Zeichen gemeint sein koénnen, oder ob
Handzeichen gemeint sind, die in die Luft ‘geschrieben’ werden, um auf me-
lodische Wendungen hinzudeuten. Dass solche Handzeichen als padagogisches
Hilfsmittel eingesetzt wurden und werden, steht ausser Frage. Die Vorstellung,
dass es sich dabei um eine systematisch kodifizierte und {iiberlieferte Technik
handelt, gehort aber wohl ebensosehr ins Gebiet der retrojizierenden Konstruk-

tion von Tradition wie die Annahme eines kausalen Zusammenhangs zwischen
Hand- und Schriftzeichen.

169 Hucke, Cheironomie, 11.

170 Vgl. dazu Haug, Wechselspiel, 37.

74



Hinsichtlich der Datierungsfrage besteht meines Erachtens wenig Aussicht auf
die Moglichkeit, zwischen den in wenigen Jahrhunderten nebeneinander ent-
standenen Notationssystemen eindeutige Entwicklungslinien und Abhéngigkei-
ten festzustellen, noch halte ich solche Fragestellungen fiir besonders sinnvoll.
Denn unter anderem ist in Betracht zu ziehen, dass vergleichbare Umsténde in
der Uberlieferung, im Verhéltnis zur Schrift und in der liturgischen Praxis die
benachbarten Kulturen zu dhnlichen Konservierungs- und Verschriftlichungs-
massnahmen disponierten, ohne dass die Gemeinsamkeiten im einzelnen kau-
sal zu bestimmen wéaren. Universalistische Betrachtungen, wie sie Spector in
der Nachfolge Idelsohns und Sachs’ beim Vergleich von samaritanischer und
hebriischer Kantillation angestellt hat,'” gehen auch auf diesem Gebiet von
dem problematischen Impuls aus, beliebige Gemeinsamkeiten herauszugreifen
und dabei spezifische Unterschiede zu iibersehen.

2.2.3. Grammatik der Akzente und hermeneutische Aspekte

Im Rahmen der tiberianischen Masora betrachtet sind die Akzente Teil einer
umfassenden Dokumentation, welche Aussprache, Betonung und Gliederung
betrifft und somit die konstante Uberlieferung des kanonischen Schrifttextes
sichert. Das Studium der Masora nahm in den letzten Jahrzehnten einen neu-
en Aufschwung an den israelischen Universitaten, wo die hebréische Bibel fiir
alle judaistischen Fécher, sei es historischer, philologischer, literarischer oder
philosophischer Ausrichtung, den wichtigsten referentiellen Kodex darstellt.
Im Gegensatz zu fritheren, normativ oder historisch angelegten Grammatiken
entstanden nun deskriptive Akzenttheorien, die sich ausschliesslich auf das ti-
berianische Akzentsystem konzentrierten. Genannt seien hier zwei Titel, die auf
unterschiedliche Weise als Einfilhrungen in die masoretischen Akzente dienen
sollten. In einem informationsreichen Handbuch mit dem Titel Introduction to
the Tiberian Masorah'™ behandelt Israel Yeivin die Akzente als einen Haupt-
bestandteil der Masora. Bei der Darstellung des Akzentsystems konzentriert er
sich auf die Akzente der 21 sogenannt prosaischen Biicher. An deren Zeichen-
bestand erdrtert er Form und Klassifizierung, das System der Verwendung,
die Beziehungen der Zeichen untereinander und ihre Bedeutung als syntakti-
sche distinktive Merkmale (markers). Gleichzeitig beriicksichtigt er aber auch
die musikalische Funktion, die er zuvor als primaren Aspekt eingestuft hat, in
starkerem Masse als andere Grammatiken. Was bis dahin zumeist pauschal als

171 Spector, Significance, 152-153.

172 Die Einfiihrung erschien urspriinglich als Reader fiir die Studierenden der Hebrew University,
Jerusalem; sie wurde 1980 auf englisch — und mit eigenen Anmerkungen erweitert — publiziert
durch Ernest J. Revell.
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musikalisch begriindete Irregularitat bezeichnet worden war, versucht Yeivin
mit systemischen Merkmalen zu konkretisieren:

Such [musical| considerations fix the maximum and minimum limits for the accents
in a verse; they require that some accents must occur in certain positions, and that
some accents cannot follow others. In some cases a particular accent cannot be used
unless there is a certain number of words or syllables between it and the following
accent, and so on. For this reason, different accentuation may be used on the same
phrase in different passages, depending on its position in the verse, the length of
the verse, and similar considerations. Such phenomena reflect the requirements of
the musical basis of the accentuation [... which] is the source of many of the rules
governing the use of accents.!”®

Im weiteren neutralisiert Yeivin die bestehenden hierarchischen Klassifikatio-
nen, indem er die disjunktiven Akzente in vier Grade (I-IV) einteilt und im
iibrigen die rekursive Regel der kontinuierlichen Dichotomie von Wickes iiber-
nimmt. Dadurch wird verdeutlicht, dass die einzelnen Grade nicht einen abso-
luten Trennungswert haben, sondern sich in relativer Abhéngigkeit zueinander
verhalten. Mit diesem Ansatz schuf Yeivin eine neue Basis fiir die Beschreibung
differenzierter Regeln in einem sprachahnlichen, flexiblen System.

Mit dem erklarten Zweck, ein “Lehrbuch der Grammatik der biblischen Ak-
zente” zu verfassen, hat Mordechai Breuer eine umfangreiche Darstellung des
prosaischen wie des poetischen Akzentsystems publiziert.!”™ Sein Anliegen ist,
von der normativen Grammatik weg zu einer rein deskriptiven, wertfreien For-
mulierung von Regeln zu kommen. Die Anregungen Yeivins aufnehmend und
sich in der Anlage der Darstellung an Wickes orientierend stellt sich Breu-
er jedoch eher in die Reihe fritherer masoretischer Traktate. Dort sieht er die
wertfreie 6konomische Katalogisierung von Regeln und Ausnahmen realisiert:
was haufig zu beobachten ist, bildet eine Regel, was selten vorkommt, kann in
systematischen Listen erfasst werden. Breuer bewegt sich, was Alter, Funktio-
nen und Stellenwert der Akzente betrifft, im Rahmen traditioneller Auffassung.
Bedenkenswert scheinen mir vor allem seine Uberlegungen zum Verhéltnis von
Akzenten und Exegese. Der musikalischen Funktion spricht Breuer in umfas-
sendem Sinn die Prioritat zu. Insofern sieht er die syntaktische Gliederung und
deren musikalische Artikulation als absolut untrennbare und sich gegenseitig
bedingende Faktoren; anders gesagt zeigen die beiden Faktoren in Breuers Auf-
fassung die gleiche Sache, namlich die Interpretation der Schrift von zwei ver-
schiedenen Seiten.'™ Von diesem plausiblen Konzept ausgehend stellt sich die

173 Yeivin, Introduction, 159.
174 Breuer, Ta‘ame ha-Migra’ [Die Akzente der Bibel], Jerusalem 1982,

175 Hier ist die Erklarung Breuers iiberzeugender als die Einschrankung, die er mit der Opposition
scheinbar sich ausschliessender Begriffe impliziert: “Der Hauptzweck der Akzente lag nicht
in der Auslegung der Schrift. Denn sie sind nicht Gliederungszeichen (2’2 "n'e), sondern
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Frage nach dem Verhéltnis zwischen der von den Akzenten implizierten Aus-
legung und den zum Teil widersprechenden Erklarungen von Rabbinen und
spateren Bibelkommentatoren. Breuer schliesst aus dem Befund oftmals ge-
gensatzlicher Auslegungen nicht etwa gegenseitiges Ignorieren. Vielmehr geht
er davon aus, dass die verschiedenen Traditionen gleichzeitig bekannt waren,
aber unter verschiedenen Bedingungen wirksam wurden. So gibt er zu beden-
ken, dass die Akzente und die Interpretation, die sie wiedergeben, nur fiir den
Moment der rituellen Lesung verbindlich sind, nicht aber fiir die Situation des
Studiums, in der stets alle Bedeutungen offenbleiben. Uberdies macht Breuer
die interessante Beobachtung, dass in den Féllen, in denen die Akzentuation
nicht mit dem einfachen Schriftsinn iibereinstimmt, meist ein Zusammenhang
zu einer Midraschauslegung besteht.!™®

Dieses Verhaltnis zwischen Akzentuation und traditioneller Bibelauslegung
machte Simcha Kogut zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung!””, womit
er an den viel fritheren Ansatz Ackermanns ankniipfte. Indem er sich auf die
urspriinglichen Bedeutungen des Wortes ta‘am besinnt, geht Kogut davon aus,
dass die Akzente (fa‘amé ha-miqra’®) alle Ebenen der Schriftlesung umfassen.
Ihr hermeneutischer Aspekt besteht seiner Auffassung nach darin, dass sie die
Deutungen der Gelehrten widerspiegeln und umgekehrt dazu beitragen, dass
der Sinn bereits akustisch verstandlich wird. Kogut betont, dass nicht immer zu
entscheiden sei, ob der Einfluss von Gesetzmassigkeiten der Akzentuation oder
von der Auslegung ausgegangen sei; dieser Unsicherheitsfaktor fiel bei andern
Untersuchungen meist in die Kategorie musikalischer Irregularitaten.

Anders als Breuer unterscheidet Kogut historisch die unterschiedlichen Be-
dingungen, die fiir die Auslegung der rabbinischen Gelehrten vor der Verschrift-
lichung der Akzente und jener der mittelalterlichen Bibelkommentatoren nach
der Fixierung der Masora galten. Fiir letztere ist klar, dass die Akzente be-
kannt waren und nicht selten fiir die Interpretation eine Rolle spielten. Bei
den fritheren Midraschim hingegen ist unsicher, inwieweit sich die Rabbinen
der miindlich iiberlieferten Gliederung durch Akzente bewusst waren oder ob
sie gar irgendwelche schriftlichen Zeichen kannten. Kogut ist der Ansicht, dass
sich die Richtung wechselseitiger Einfliisse zwischen Akzentuierung und rabbi-
nischer Auslegung nicht bestimmen lasse. Ausgehend von der Feststellung, dass
der schriftlichen Fixierung aber zweifellos eine lingere Phase miindlicher Uber-

Melodiezeichen (M2 *1'0); sie sollten dem Vorleser die Melodie weisen, mit der er die Verse
zu lesen hatte. Aber die Melodie eines Verses ist in starkem Mass von dessen Auslegung
abhéngig. Deshalb unterrichtet der Akzent, indem er die Melodie angibt, per se auch iiber die
Auslegung” (Breuer, Ta‘ameé ha-Miqra’, 368; ﬁbersetzung H.Z.).

176 Breuer, Ta‘amé ha-Miqra’, 368.

177 Kogut, mw7eb onww 2 xpnt [Correlations between Biblical Accentuation and Traditional
Jewish Ezegesis], Jerusalem 21996.
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lieferung zur musikalisch-syntaktischen Gliederung vorausging, konzentriert er
sich darauf, offene und implizite Beziige zwischen Akzentuierung und Schrift-
auslegung bzw. -kommentierung festzumachen. So stellt er eine umfangreiche
Sammlung von Belegen bereit, ohne diese aber hinsichtlich der Frage nach
Miindlichkeit und Schrift im einzelnen auszuwerten.

2.2.4. Strukturalistische Ansatze

Zum Schluss seien hier drei Arbeiten thematisiert, die sich unter verschiede-
nen Blickwinkeln mit dem System der masoretischen Akzente auseinanderset-
zen und sich dabei in je eigener Weise strukturalistischer Methoden bedienen.
Hatten schon die Arbeiten von Wickes, Spanier u.a. in Richtung eines struk-
turalistischen Ansatzes gewiesen, so stellen sich hundert Jahre spater bei ei-
nem strukturalistischen Vorgehen zwei grundsatzliche Probleme. Zum einen
ist zu fragen, inwieweit sich linguistische Modelle iiberhaupt auf das System
der masoretischen Akzente iibertragen lassen, inwiefern dieses folglich als ein
sprachéhnliches Zeichensystem aufzufassen ist; zum andern wére zu klaren, ob
der hebréische Text und die Ebene der Akzentuierung als eine untrennbare
Einheit oder als zwei voneinander unabhéngige sprachliche Systeme zu behan-
deln sind. Hinter jeder Anwendung eines strukturalistischen Ansatzes auf das
Akzentsystem steht selbstredend die Pramisse, dass dieser Zeichenbestand und
seine Anwendung im masoretischen Text ein geschlossenes Corpus darstellt und
sich als sprachahnliches System analysieren lasst.

James D. Price geht in seinem 1990 erschienenen Buch The Syntazx of Maso-
retic Accents in the Hebrew Bible davon aus, dass die Akzente eine eigene, vom
Hebréischen unabhéngige Syntax aufweisen. Diese Voraussetzung einer “kon-
textfreien Grammatik” erlaubt ihm, die Strukturgesetze des Akzentsystems
losgelost von der Syntax des Textes, ausschliesslich anhand der Verteilung und
Kombination von Akzentzeichen zu untersuchen.!™® Aufgrund der so gefunde-
nen Kombinationsregeln beschreibt Price eine Phrasenstrukturgrammatik fiir
die Akzente sowohl der prosaischen als auch der poetischen Biicher. Was Price
— methodisch an Wickes und Yeivin ankniipfend — leistet, ist eine detaillier-

178 Die statistische Erhebung des Materials leistete Price computergestiitzt mit der Facility for
Computer Analysis of Texts (FCAT) der University of Pennsylvania, deren Center for Com-
puter Analysis of Texts die gebrauchliche elektronische Version der BHS erstellt hat. Er macht
allerdings keinerlei Angaben iiber die Programme, mit denen die Daten ermittelt wurden. Eine
ebenfalls auf diesem Material basierende Dissertation iiber die Akzentstruktur des masoreti-
schen Textes ist zur Zeit noch nicht zuganglich (Henry Churchyard, Univ. of Texas [Austin]).
— Ein Nebeneffekt derartiger Untersuchungen ist, dass neben Irregularititen des Systems auch
die in BHK korrigierten Fehler der handschriftlichen Vorlage und die Druckfehler im Text der
BHS eruiert werden konnen.
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te, systematische Beschreibung hierarchischer Determinationsregeln. Aus sei-
ner Einteilung in fiinf Klassen'™ folgt das Prinzip der Subordination, wonach
die Akzente einer hoheren Klasse jeweils mit bestimmten Akzenten aus der
nachstunteren kombiniert werden. Wickes’ “Prinzip der kontinuierlichen Di-
chotomie”, das er als “unnatural binary constraint” kritisiert, modifiziert und
differenziert Price, indem er die Kategorien “nah” (near) und “fern” (remote)
zur Differenzierung der Subordination in den einzelnen Segmenten einfiihrt.!8°
Spatestens bei der Begriindung der Regeln fiir die Zuordnung der konjunktiven
Akzente erweist sich jedoch die Pramisse der Textunabhangigkeit als nur schein-
bare Durchbrechung einer zwangslaufig zirkuldren Argumentation. Denn schon
der Umstand, dass die konjunktiven Akzente haufig mit bestimmten Wort-
gruppen oder Wortarten einhergehen, zeigt, dass das Akzentsystem wenn nicht
auf die syntaktische, so zumindest auf die morphologische Struktur des Textes
reagiert.!8! Uber die systemimmanenten “Zwinge” (constraints) der Akzente
hinaus ist also auch mit Einfliissen von Gegebenheiten des Textes zu rechnen.

Reinhard Flenders Studie Hebrew Psalmody. A Structural Investigation!8?
ist, wie der Titel besagt, vornehmlich ein Beitrag zur Erforschung der jiidischen
Psalmkantillation. Doch sind die Ergebnisse, zu denen er kommt, auch fiir die
ibrige musikbezogene Akzentforschung so bedeutsam, dass es mir notwendig
scheint, sie hier kurz zu referieren. Methodisch strebte Flender die Synthese
eines theoretischen Ansatzes mit einer Untersuchung an empirischem Mate-
rial an. Sich auf das insgesamt wenig erforschte System der Akzente zu den
poetischen Biichern und namentlich zu den Psalmen beschriankend, bezieht er

179 Price hat als erster die gingige Einteilung der Disjunktive in vier Klassen revidiert, indem er
das Doppelzeichen am Versschluss (Silluq/Sof pasuq) in zwei Klassen aufteilte. Damit hat er
eine qualitative Unterscheidung der Hauptzisuren im Versinnern und am Versende postuliert
und die Bedeutung des Verses als primér strukturierende Einheit hervorgehoben. Diese fiir je-
de nach Strukturen fragende Grammatik interessante Unterscheidung wird allerdings fiir die
Bedeutung der Akzente relativiert durch die Tatsache, dass Sof pasuq keine eigene Melodie-
formel tragt, das heisst, dass die ganze strukturelle Information des Zeichens bereits in dem
damit gekoppelten Sillug enthalten ist.

180 Price, Syntaz, 40.

181 Hier setzt auch Richard L. Goerwitz mit seiner Kritik an Price an; seine Erorterungen des
Problems sind mir iiber einen bisher nicht publizierten Aufsatz bekannt geworden, den mir
der Autor freundlicherweise zur Verfiigung stellte. Darin kommt Goerwitz anhand von Bei-
spielen komplexer Substitutionsregeln zum Schluss: “This complex series of replacement rules
requires prosodic information simply not available to a [...] context-free accentual grammar”
(A Fast Practical Method for Checking the Accentual Structure and Integrity of Tiberian Poin-
ted Biblical Texts [1996); vgl. ausserdem Goerwitz’ Rezension der Arbeit von Price in: Journal
of the American Oriental Society 114 [1994], 276-277).

182 Die Arbeit erschien 1992, stellt indes die iiberarbeitete Fassung einer Jerusalemer Magisterar-
beit von 1981 dar (Hebrdische Psalmodie. Thr Verhdiltnis zu Text und Akzenten des Psalters.
Eine strukturale Untersuchung, dargestellt anhand der miindlichen Uberlieferung einiger ori-
entalischer Gemeinden in Israel [ms.]); vgl. ausserdem Flender, Neue Aspekte, 327ff., und
Flender, Entzifferung, 484ff.
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miindliche wie schriftliche Tradition in seine Untersuchung ein und spricht von
einer “Symbiose” aller die Psalmodie bestimmenden Elemente (Text, Akzen-
te, liturgische Situation und Rezitation). Als Ausgangspunkt wéhlt Flender die
strukturalistische Literaturkritik von Roland Barthes, um damit die Psalmodie
unter den Aspekten von évaluation, interpretation, communication und lecture
in umfassender Weise als “Lesemethode” (method of reading) innerhalb eines
synchronen Kommunikationsprozesses, das heisst der offentlichen Lesung, zu
charakterisieren. Dazu rekurriert er auf ein frithes Stadium der linguistischen
Theorie Noam Chomskys, um die Arbeit der Masoreten mit einer generati-
ven Grammatik zu vergleichen. Allerdings scheint es schwierig, in dieser Bei-
ziehung strukturalistischer Begriffe mehr als pauschal zitierende Verweise zu
entdecken, da ihre formalen Implikationen nicht weiter ausgewertet werden.
Ausserdem ware zu bedenken, dass Chomsky selbst seine Theorie spater re-
vidiert und darauf aufmerksam gemacht hat, dass eine formalisierte Analyse
dem empirischen Sprachgebrauch — und dazu ist das schriftliche Akzentsystem
wie seine miindliche Realisierung zu rechnen — nicht adédquat ist, weil sie die
Komplexitit der kognitiven Prozesse nicht erfasst.'33 Flender geht es darum,
die Untersuchung des Akzentsystems von hermeneutischen Gesichtspunkten zu
l6sen und seinen strukturellen Ansatz im Hinblick auf funktionale Aspekte von
Akzenten und Psalmodie geltend zu machen. Seine Grundthese lautet, “that
the accent system represents a method for the intonation of the text. The mu-
sical performance of this clearly defined intonation depends [..] on liturgical
function” 184,

Von da ausgehend nahm Flender eine funktionale Unterscheidung vor zwi-
schen sogenannter book psalmody (nicht-liturgischer, auf Akzenten basierender
und meist zyklischer Rezitation) und liturgisch gebundener Psalmodie (mit den
drei Kategorien: zum Morgengebet der Wochentage, zur Liturgie von Festtagen
sowie zu Fast- und Trauertagen). Diese iiberaus bedeutsame Unterscheidung
war bis dahin fiir die Konzeption der hebriischen Psalmodie nicht beachtet
worden, doch gibt sie den Anstoss, Fragen der Prioritat, des Alters und der
jiidisch-christlichén Beeinflussung neu zu iiberdenken.!8

Allerdings fehlen bei Flender grundlegende strukturalistische Uberlegungen
weitgehend. Seine Pramisse, den Strukturalismus von der Sprache auf die Mu-
sik zu iibertragen, rechnet stillschweigend mit analogen Strukturen, bzw. mit
der wechselseitigen Bedingtheit beider Ebenen. Sie wird aber nicht auf ihre
Konsequenzen hin befragt, wenn Flender annimmt, das Zeichensystem stel-
le keine praskriptive Theorie dar, sondern sei vielmehr eine Reproduktion der

183 Cf. Chomsky, Sprache und Geist, 14ff.
184 Flender, Hebrew Psalmody, 41 (Hervorhebung i.0.).

185 Diesen Anstoss hat Randhofer (Psalmen, 140ff.) aufgenommen und in fruchtbarer Weise wei-
‘ tergefiihrt.
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miindlichen Tradition.!® So kommt er in seiner empirischen Untersuchung zum
handfesten Ergebnis einer textgebundenen Dreierstruktur, wonach er die Ver-
teilung der Akzente mit Bezug auf die dreistufige Einteilung der Tonlagen in
den Traktaten Digduge ha-Te‘amim und Mahberet ha-Tigan und in Analogie
zum gregorianischen Psalmodie-Modell mit den Elementen Initium ( Tuba), Me-
diante, Finalis setzt. Dennoch betont Flender, dass sein Hauptanliegen ein
grundsatzlicheres sei, namlich das Verhaltnis zwischen Text und Psalmodie zu
untersuchen und die Struktur der Akzente mit der Struktur der Rezitation
zu vergleichen.!®” Die beiden Erscheinungsformen reprisentieren seiner Auf-
fassung nach schriftliche und miindliche Tradition als dialektisch miteinander
verbundene Parameter. Im Akzentsystem spiegeln sich demnach als Moment-
aufnahme einer in den Grundziigen konstanten Praxis die strukturellen Ele-
mente der Rezitationsmelodie.'®® Trotzdem kann die Rezitation nicht identisch
sein mit den Akzenten, sondern es gibt eine Differenz, einen Spielraum, den
Flender als “musical realization of the accent structure” bezeichnet!®?. Mit an-
dern Worten: die strukturelle Offenheit der schriftlichen Tradition wird in der
Praxis der miindlichen Tradition gefiillt mit Modifikationen und Varianten-
bildungen. Hinsichtlich seines strukturellen Vergleichs kommt Flender zu dem
iiberzeugenden Schluss: ‘

[...] the relationship between text and recitation is not on the level of expressi-
on or interpretation, but is rather one of a structural linkage of syntactic-logical
units with recitative-melodic phrases. This relationship is expressed by the accents,
which, as was shown in the discussion of their historical development, do not pos-
sess hermeneutical intentions, but form a detailed code for the phonetic-phonemic
process in the sense of a generative grammar‘190

Diese aufgrund der akzentgebundenen Buchpsalmodie gezogenen Folgerungen
mogen Anhaltspunkte liefern auch fiir eine generelle Betrachtung der Tora-
kantillation, obwohl dort noch andere Elemente wie Offenbarungscharakter des

186 Sein Vorgehen ist im Ansatz durchaus iiberzeugend, doch bleibt seine Charakterisierung struk-
tureller Eigenschaften des Akzentsystems auch andernorts allgemein und wenig differenziert:
“Funktion und Charakter des tiberianischen Akzentsystems sind auf den Begriff der Struktur
und der strukturellen Beziehungen ausgerichtet. [...] Die ta‘amé emet erfiillen die Funktion
einer Orientierungshilfe zur Struktur des Textes” (Flender, Neue Aspekte, 329f.).

187 Den Begriff ‘Kantillation’ vermeidet Flender in der Absicht, von der eindeutigen Konnotation
des Singens weg und in die Nédhe der betonten Funktion des Vorlesens zu kommen.

188 Flender deutet einen methodischen Bezug zu der bereits von Simcha Arom aus der Linguistik
iibernommenen Unterscheidung in etische (materielle) und emische (funktionale) Betrachtung
von Strukturen lediglich an, iibertragt sie aber nicht weiter auf das Akzentsystem (Hebrew
Psalmody, 80).

189 Flender, Hebrew Psalmody, 95.
190 Flender, Hebrew Psalmody, 85-86.
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Textes, liturgische Situation und prosaische Textstruktur eine wichtige Rolle
spielen.

Die einzige neuere Arbeit zur Kantillation der 21 prosaischen Biicher von mu-
sikwissenschaftlicher Seite legte Daniel Meir Weil mit The Masoretic Chant of
the Bible (1995) vor. Es scheint mir aufschlussreich, Weils ambitionierte Theo-
rie und deren nicht in allen Teilen nachvollziehbare Ergebnisse zu diskutieren,
um die hier aufkommenden Schwierigkeiten auf eigene Fragestellungen hin zu
reflektieren.9

Ausléser fiir Weils Forschungen war der Versuch Suzanne Haik-Vantouras,
den urspriinglichen Gesang der Psalmen zu rekonstruieren, erschienen 1976
unter dem publizistisch wirksamen Titel La musique de la bible révélée. Haik-
Vantoura glaubte, iiber das in ihren Augen degenerierte Zeichensystem der ma-
soretischen Akzente die “originalen Melodien” der Leviten im Tempel “enthiil-
len” zu konnen, indem sie einen Teil der infralinearen Akzentzeichen mit T'6nen
einer phrygischen Skala belegte und andere aufgrund ihrer Form oder ihres Na-
mens als Verzierungen interpretierte. Diese ebenso naive wie willkiirliche Hy-
pothese wurde indessen von Fachleuten verschiedener Disziplinen nicht ernst
genommen.'®?. Weil nahm die Theorie Haik-Vantouras zum Ausgangspunkt
und erklarte sie umstandslos als falsch. Auf dem Weg zu seiner “korrekten
Losung” beniitzte er aber im wesentlichen die gleichen Erklarungsmodelle wie
seine Vorgangerin, ging es ihm doch um nicht weniger als die “Rekonstrukti-
on der originalen [musikalischen] Ausfithrung der Akzente”; mit andern Worten
darum, die Vielzahl lokaler Auspriagungen in der miindlichen Tradition verschie-
dener ethnischer Gruppen auf einen gemeinsamen Archetypen zuriickzufiihren.

Im Gegensatz zu manchen bisherigen Arbeiten wéahlt Weil einen rein deduk-
tiv-formalistischen Ansatz. Statt wie Idelsohn, Flender u.a. vergleichend und
deskriptiv von synchron greifbaren Traditionen auf gemeinsame Patterns oder
auf einen “Urtypus” zu schliessen, konstruiert er aus dem Bestand an Zeichen
und den sie bestimmenden Regeln eine musikbezogene generative Gramma-

191 Vgl. hierzu auch meine Rezension in: Mf 50 (1997), 454-457.

192 Alexander Ringer hat bereits beim Kongress Berkeley 1977 mit einer prégnanten Kritik
u.a. auf Haik-Vantouras Publikation reagiert und die spekulativen Stereotypen von solcher-
lei Rekonstruktionen herausgestellt (Ringer, Oral Transmission, 423f.; vgl. auch die Kritik in
Weil/Riviere/Serfaty, Concordance, viii-xii); dass dieser Theorie jiingst sogar eine Dissertati-
on gewidmet wurde, zeigt allerdings die Dauerhaftigkeit der rekonstruktionistischen Theorie
(vgl. Earsel Wray Bryant, A Multidisciplinary Evaluation of Suzanne Haik-Vantoura’s Musi-
cal Interpretation of Tiberian Masoretic Accents (te‘amim), Ph.D. Diss., The Southern Baptist
Theological Seminary, 1995 [UMI Microform AAC 9627007]). Die Vorstellung, dass sich die
Tempelmusik irgendwo authentisch erhalten habe, ist ein Mythos, der sich schon im Reisebe-
richt des Benjamin von Tudela (2. Hilfte 12. Jh.) findet: “Er und seine Briider [die Vorsteher
der Akademie in Bagdad] verstehen es, die Gesange vorzutragen (le-naggen ha-zmirot) wie die
Sénger sie zu der Zeit vortrugen, als der Tempel noch stand.” (M. N. Adler, Itinerary, 39/,
§ 60, bzw. Schreiner, Benjamin, 67).
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tik. Sein strukturalistischer Ansatz fusst — wie der Flenders — auf der Pramis-
se, dass die aufgeschriebenen Zeichen die miindliche Praxis der Masoreten im
9./10. Jahrhundert kondensieren und dass die grammatischen Regeln des Sy-
stems somit musikalische Gesetzmassigkeiten unmittelbar reflektieren. Diese
Annahme suggeriert eine Deckungsgleichheit zwischen sprachlichen und musi-
kalischen Strukturen, die zumindest hinterfragt werden muss.

Zu den theoretischen Grundlagen von Weils Rekonstruktion gehort zunachst
ein “globales symmetrisches Modell”, das sogenannte chain system, das als
musikalisches Organisationssystem jeder Realisierung von Akzenten zugrunde
liegen soll. Das Modell ist definiert durch das Tonmaterial, eine anhemitonische
pentatonische Skala, zudem meint chain einen festgelegten melodischen Verlauf,
dessen Konturen sich als absteigende Zickzack-Linie auf der gegebenen Skala
abzeichnen:

Ex. 3: Weils Modell des chain system

Als weitere Determinanten kommen ein konstanter Finalton fiir Versschliisse
und bestimmte Progressionsregeln hinzu; allen voran die, dass innerhalb der
Reihe Briiche nicht erlaubt sind und allfillige Spriinge immer als Riickver-
setzung erfolgen. Der Melodieverlauf hat daher immer nur zwei Moglichkei-
ten: zum néchsten Ton in der vorgegebenen chain zu gehen oder darin einen
Sprung riickwérts zu machen, was zur Konsequenz hat, dass sich die melodi-
sche Progression aus langeren und kiirzeren chain-Segmenten zusammensetzt.
Innerhalb des chain system als generellem Rahmen entwickelt Weil die fiir das
Akzentsystem giiltigen strukturellen Regeln. Er unterteilt nach priméren Struk-
turgesetzen, die fiir den Gesamtbestand der Akzente Giiltigkeit haben, und se-
kundéaren, welche deren Beziehungen untereinander differenzieren. Als Basis fiir
seine Klassifikation der Akzente wahlt er die von Yeivin vorgeschlagene Ein-
teilung in vier Gruppen verbunden mit Wickes’ Prinzip der “kontinuierlichen
Dichotomie”. An die Stelle dieses grammatischen Algorithmus tritt ein Kom-
plex von Kombinationsregeln, das “Gesetz der hierarchischen kontinuierlichen
Gruppierungen”, welches besagt, dass die konjunktiven Akzente verschiedene
Grade (also Tonstufen) einnehmen konnen, je nachdem, mit welchem disjunk-
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tiven Akzent sie zusammentreffen. Fiir die Bestimmung solcher “bindren Rela-
tionen” findet Weil drei strukturelle Einschrankungen: die Verbindung zweier
Akzente ist immer antireflexiv (nie a-a, b-b), antisymmetrisch (nie a-b, b-a) und
antitransitiv (nie a-c, wenn a-b, b-¢c moglich ist). Dieses modifizierte Konzept
der relativen Graduierung leitet Weil aus dem linguistischen Modell einer Phra-
senstrukturgrammatik ab.!%3 Mit den dort fiir die Darstellung von komplexen
Beziehungen gebrauchlichen Strukturbdumen oder Klammerausdriicken erfasst
er die syntaktischen Nuancen des Textes durch rekursive Regeln. Hierarchische
logische Strukturen konnen so mit Determinationsregeln fiir die Kombination
von Akzenten beschrieben werden.

Ex. 4: Strukturbeschreibung mittels Klammerdiagramm Ex 37,1

1. Versteil DBy XY 1INRTTIR DR7¥D Dyn

{[(Und-es_machte Bezalel) die_Lade] [aus Akazienholz]}

2. Versteil TAMT O8I ) TRRY DX CRm oK
< {[(zweieinhalb Ellen) ihre_Lange| [(und_anderthalb Ellen) ihre_Breite]}
LaeERiniicly

{[und_anderthalb Ellen] ihre_Hohe} >

Klarungsbediirftig bleibt jedoch bei diesem grammatischen Zugriff die Ubertra-
gung der Ergebnisse von der sprachlichen auf die musikalische Ebene, zumal die
Akzente in diesem Prozess gleichsam als undurchsichtige Scharniere fungieren.
Besonders schwache Stellen in der Ubertragung sind Kategorien wie “psycho-
musikalische Mechanismen”, “psychomusikalische Entitat” oder “Referenzrah-
men fiir Horer” — verschwommene Grossen, die Unbestimmtheiten anzeigen,
welche in anderen Untersuchungen ofter als “musikalische Griinde” bezeichnet
wurden. 194

Von besonderem Interesse fiir die Frage nach der Brauchbarkeit von Weils
Modell ist seine Rekonstruktion der den einzelnen Akzentzeichen zugehorigen
Motive. Bei der Definition des chain system postuliert er, dass jedes Akzent-

193 Unabhéngig von Price (Syntaz, 28ff.), aber ebenfalls ausgehend von Yeivin (Introduction)
gelangt Weil zur Formulierung von hierarchischen Determinationsregeln fiir die Kombination
von Klassen in biniren Relationen (Masoretic Chant, 69-79 [§§ 3.58-3.76]).

194 Z.B. Dotan, Masorah, 1450, 1453, 1456; Yeivin, Introduction, 159 (§179), 233 (§ 304), 243
(§318), und andeutungsweise bereits bei Wickes, Poetical Books, 6.
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motiv auf einen einzigen Strukturton reduziert und somit einer Stufe in der
pentatonischen Skala zugeordnet werden konne. In Bezug auf die konkrete Ge-
stalt der Motivformeln stellt sich nun aber die Frage, ob sich auf struktureller
Ebene ausreichende Bedingungen formulieren lassen, um jedem der rund dreis-
sig Akzentzeichen ein einziges unterscheidbares Motiv zuzuordnen. Als wich-
tigstes Kriterium fiir die Implementierung eines bestimmten Akzentes und die
Art seiner Ausfiilhrung erkennt Weil — die Ansétze Yeivins systematisierend —
neben der Syntax die morphologische Struktur, etwa Silbenkonstellation oder
Betonungsmuster eines Wortes. So erweisen sich die Akzente in ihren Kombi-
nationsmoglichkeiten als dusserst variabel, was an einer Vielzahl von standar-
disierten Motivkomplexen veranschaulicht wird. Das ganze System ist jedoch
so komplex, dass es kaum moglich ist, alle regulierenden Prinzipien zu be-
schreiben; eine Reihe von Irregularitaten werden benannt mit Begriffen wie by-
pass, insertion, truncation und pien-tones (letztere bezeichnen im chinesischen
Tonsystem die Halbtonschritte, welche in der pentatonischen Skala als Durch-
gangstone zweitrangig sind). Bei der statistischen Uberpriifung seiner Thesen
gelangt Weil zu einigen Beobachtungen, die weiter zu untersuchen interessant
ware. Dies wird aber praktisch verunmoglicht, da Weil die Einzelheiten seines
Verfahrens nicht mitteilt.!®> Was die Statistik jedenfalls erweist, ist eine si-
gnifikante Streuung der Akzente aus den verschiedenen Gruppen: Komplexitit
und Vielfalt von Akzentserien scheinen in umgekehrter Proportion zu deren
Héaufigkeit zu stehen.

Weniger iiberzeugend ist gegeniiber dem theoretischen Modell Weils Uber-
prifung an empirischen Daten. Wie schon im ersten, auf dem masoretischen
Text basierenden Teil lasst Weil auch hier das Problembewusstsein fiir den Stel-
lenwert des Corpus bei einer strukturalistischen Untersuchung vermissen. Nach
allgemeinem Verstandnis empirischer Wissenschaft ist das Corpus die begrenzte
Menge von Material, welche die Grundlage fiir eine strukturalistische Untersu-
chung darstellt. Der Stellenwert und die Beschaffenheit des Corpus hangt also
aufs engste zusammen mit deren spezifischen Fragestellungen und ihren metho-
dischen Voraussetzungen. Der fundamentale Widerspruch in Weils Ansatz liegt
darin, dass das Datenmaterial nicht als konsistentes Corpus behandelt wird,
sondern lediglich zur Applikation einer bereits bestehenden deduktiv gewonne-
nen Theorie dient. Zudem ist seine Auswahl von lediglich zwanzig Aufzeichnun-
gen praktizierter Kantillation zweifellos zu heterogen und als Materialbasis zu
schmal, um zu iiberzeugenden Ergebnissen fiihren zu kénnen.'®® Am Schluss

195 Seine eigenen Auswertungen sind anscheinend durch technische Probleme bei der computer-
gestiitzen Analyse beeintrichtigt worden (Masoretic Chant, 320 n. 2).

196 Sie stammen nicht nur aus mehreren Sammlungen phonographischer Aufnahmen und Tran-
skriptionen (Baer, Idelsohn, Herzog, Avenary u.a.), sondern auch aus verschiedensten lokalen
Traditionen (aschkenasisch, babylonisch, kurdisch, marokkanisch, jemenitisch) und Textgat-
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werden Unterschiede eingeebnet!®” und ein archetypisches Modell bestitigt:
bei relativ geringer Haufigkeit von aussersystemischen Tonen setzen sich al-
le Beispiele aus chain-Segmenten auf der Basis eines pentatonischen Substrats
zusammen. 9% Damit ist genau das gefunden, was von vornherein angenommen
wurde. Mit dem erklarten Ziel, die Universalien des masoretischen Akzentsy-
stems zu beschreiben, verfolgt Weil das apologetische Interesse, die Kontinuitat
und Zentrierung jiidischer Tradition zu beweisen. Kehrt er doch am Schluss zur
langst revidierten These Idelsohns vom gemeinsamen Kern vieler Traditionen
zurlick und spitzt diese noch zu, indem er nicht mehr mit Differenzen aufgrund
der grosseren Authentizitat orientalischer Traditionen rechnet: so spricht Weil
von der Offenlegung einer Tiefenstruktur jener musikalischen Ursprache, die
sich im Unbewussten der jiidischen Diasporagemeinden als Archetyp erhalten
habe und deren Ursprung er im Zuge historischer Verortung auf die Leviten
im Zweiten Tempel retrojiziert.'® An diesem Punkt tritt ein zentraler Wi-
derspruch in Weils Hypothese offen zutage: Seine Schlussfolgerung, das Kan-
tillationssystem sei urspriinglich von den Leviten entwickelt worden, geht von
dem Argument aus, die Masoreten wéaren dazu mangels musikalischer Fahigkei-
ten gar nicht imstande gewesen. Dann ist allerdings schwer einzusehen, warum
sie in der Lage gewesen sein sollten, dieses System mit der Stimmigkeit einer
strukturellen Grammatik in einer komplexen Zeichenschrift festzuhalten.?%°
Weils Arbeit stellt zweifellos die bis dahin konsequenteste und in mancher
Hinsicht tiberzeugende Anwendung eines strukturalistischen Ansatzes auf das
System der masoretischen Akzente in seiner musikalischen Dimension dar. Mir
scheint jedoch, dass sie in ihrem Anspruch als auch historisch angelegte For-
schung ein geradezu extremes Beispiel positivistischer Rekonstruktion darstellt.

tungen (Tora, Haftara, Megillot; Mischna und Talmud). Die von Charles Seeger langst the-
matisierten Probleme bei der Transkription miindlicher Traditionen — etwa die Frage nach der
Adiquatheit der Wahrnehmung bei der Ubertragung und nach dem Informationsgehalt von
Transkriptionen in westlicher Notation, ganz zu schweigen von der Vergleichbarkeit der Re-
sultate verschiedener Forschungen — werden hier erstaunlich sorglos iibergangen (vgl. Seeger,
Music Writing, 186-195).

197 Briiche im System sehe ich vor allem in Weils reduktionistischen Massnahmen, etwa kurze
“Durchgangsnoten” zu Strukturténen zu erkliren oder markant scheinende Intervallschritte
zu “Appoggiaturen” zu degradieren.

198 Fiir Weil ist das Vorhandensein eines “pentatonischen Substrats” erwiesen (dass der Nachweis
allein auf der statistischen Erhebung von Tonhohen im genannten Material beruht, scheint
allerdings problematisch), womit er eine lange und kontrovers gefiihrte Diskussion zu ent-
scheiden glaubt. (Zur Frage universaler Pentatonik vgl. Idelsohn, Jewish Music; Eric Werner,
“Notes on the Attitude of the Early Church Fathers towards Hebrew Psalmody”, in: Review
of Religion 7 [1943], 349-352; Hanoch Avenary, “ovTim mrnna mpinowet noxe® mawn” [On the
Question of Pentatonism in Jewish Music|, in: Tazlil 19 [1978/9], 26-27).

199 Weil, Masoretic Chant, 307 (§6.18).

200 Es sei denn, man ware bereit, mit der unbewussten Niederschrift einer Offenbarung zu rechnen,
wie sie z.B. in der Uberlieferung des Machzor Vitry angedeutet wird.
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Weils Rekurs auf musikalische und kognitionspsychologische Universalien, sei-
ne Rhetorik des Ursprungs und des Originalen spiegelt einen reduktionistischen
und essentialistischen Diskurs, der immer noch materialverhaftet eher nach Ge-
meinsamkeiten sucht als charakteristische Unterschiede benennt. Diese Proble-
matik fiir die Erforschung jiidischer Musik hatte Herzog schon in seiner Kritik
am Ansatz Idelsohns erkannt, indem er feststellte “this research is particularly
prone to conscious or unconscious wishes to justifiy a foregone conclusion that
there is, indeed must be, a common base”?°!. Schliesslich kommen bei Weil
von der Theorie Heinrich Schenkers gepragte Denkformen ins Spiel, die auf der
analytischen Wahrnehmung von (instrumentaler, schriftlicher, absoluter) west-
licher Kunstmusik beruhen und deren Ubertragung auf ein priméar miindlich
funktionierendes und auf ganz anderen Pramissen beruhendes System &usserst
problematisch ist.

2.3. Rekapitulation der exponierten Fragestellungen und
Probleme

In diesem Kapitel wurde ein Uberblick iiber ein breites Spektrum von Deu-
tungsversuchen des hebréaischen Akzentsystems gegeben. Dabei ging es gera-
de darum, nicht etwa nur musikwissenschaftliche Anséatze zu betrachten, son-
dern auch die Theorien und Beschreibungsversuche anderer Disziplinen einzu-
beziehen, um moglichst viele Aspekte des komplexen Phianomens zu erfassen.
Die grundlegenden Fragen, die beziiglich der masoretischen Akzente und ihrer
Ausfithrung gestellt wurden, seien hier in den wichtigsten Punkten zusammen-
gefasst.

a) In der Frage der Entstehung und der historischen Entwicklung haben Ver-
gleiche mit anderen ekphonetischen Notationen und mit élteren Systemen he-
braischer Akzentuation Einsichten in die Besonderheiten der masoretischen Ak-
zente erbracht. Dennoch sind viele Fragen beziiglich der Anfange ihrer Notation
nicht geklart: Worin bestand die Téatigkeit der Masoreten bei der Akzentuie-
rung des Bibeltextes? Wieweit haben sie musikalische Realitat festgehalten oder
formalistisch normiert? Wieweit haben sie Entscheidungen der Textexegese ein-
gebracht? Sind die Akzente eine Niederschrift praskriptiv festgelegter Regeln
oder geben sie ein deskriptives Protokoll des in der miindlichen Praxis Uber-
lieferten wieder? Wieweit sind sie mnemonische Zeichen fiir melodische Moti-
ve? Wieweit verkorpert die masoretische Akzentuation eine Bearbeitung der

201 Herzog, Masoretic Accents, 1108.
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miindlichen Tradition auf der Basis einer philologischen Analyse des Textes?
Fragen dieser Art werden im folgenden Kapitel zunéachst aufgrund rabbinischer
Quellen angegangen, dann auch im Rahmen von grundsétzlichen Uberlegun-
gen zum Verhaltnis von Schrift und Miindlichkeit bei der Torakantillation wie
zum partiellen Verschriftlichungsprozess einer von Miindlichkeit bestimmten
Uberlieferung erértert (Kap.4 und 5).

b) Weitgehende Ubereinstimmung besteht in der sich fortpflanzenden Auffas-
sung, dass die masoretischen Akzente drei verschiedene Funktionen erfiillen:
die phonetische Funktion legt die Wortbetonung fest, die syntaktische regelt
die Gliederung, wahrend die musikalische Funktion sich auf die melodische Ge-
staltung der Verse bezieht. Je nach Fragestellung der einzelnen Untersuchungen
sind diese funktionalen Elemente allerdings ganz unterschiedlich bewertet und
oft isoliert betrachtet worden, weil sich das Interesse auf die Prioritat der ein-
zelnen Komponenten und deren Verhéltnis zueinander richtete.

¢) Grammatiker und Philologen haben offensichtlich eine plakative, in der Regel
nicht hinterfragte Vorstellung von dem, was Musik sein soll. Das &dussert sich
darin, dass ihre Beschreibung der musikalischen Funktion von einem engen,
exklusiven Musikbegriff, wenn nicht iiberhaupt von dem konventionellen Wert-
massstab abendlandischer Kunstmusik ausgeht. Es fiihrt ausserdem dazu, dass
ihre Charakterisierung der sogenannten musikalischen Komponente der Ak-
zente vage und undifferenziert bleibt. Von der frappanten Einsichtigkeit eines
christlichen Schriftgelehrten hinsichtlich der Komplexitat des Akzentsystems
und der beschrankten Wahrnehmung innerhalb der alttestamentlichen Wissen-
schaft zeugen indessen die kritischen Sétze, die Franz Delitzsch anlasslich seiner
Antrittsvorlesung in Leipzig 1867 &dusserte. Sie seien ihrer Originalitdt wegen
hier zitiert:

Erwégt man nun, dass diese Ton- und Sinnzeichenschrift [...] in beiden Systemen
[sc.der prosaischen und poetischen Biicher| bis ins Einzelste durch feste Gesetze
bestimmt und durchaus der Willkiir entnommen ist: so leuchtet ein, dass es keine
leichte Miihe ist, sich mit den Feinheiten dieser Zeichenschrift vertraut zu machen,
und gewiss hat es von jeher nicht sehr viel jiidische und nur wenige christliche
Gelehrte gegeben, deren Hirn fiir allezeit lebendige Gegenwartigkeit aller dieser
Gesetze organisirt war. [...] Dass aber auch nicht ein einziger christlicher Gelehrter
im Stande ist, auch nur einen Vers des A.T. nach dem gangbaren Notenwerthe der
Accente zu singen, diirfen wir kithn behaupten.?°2

Aus der Einsicht, dass die Isolierung funktionaler Komponenten und deren
analytische Beschreibung dem Gegenstand nicht gerecht werden, wird in der
vorliegenden Arbeit die grundlegende Konsequenz gezogen, dass die Akzente
nur als ganzheitliches musikalisches Phanomen sinnvoll zu betrachten sind. Da-
mit bezieht sie sich bewusst auf die jiidische Tradition. Denn jiidische Autoren

202 Delitzsch, Physiologie und Musik, 24-25.
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sind (seit Sa‘adya Ga’on und bis zu den modernen Masoraforschern) — soweit
sie nicht nur Textkritik betreiben, sondern auch die Tradition beriicksichti-
gen — stets von einem umfassenden Musikbegriff ausgegangen. Unter diesem
Blickwinkel kann ohne Verlust die Prioritat der melodischen Funktion behaup-
tet werden, da sie samtliche Aspekte wie Wortbetonung und die hierarchische
Gliederung der Satzteile, rhetorische und exegetische Verdeutlichung als Kom-
ponenten der intonierten Gestaltung einschliesst. Dabei wird stets auch mit der
Wirkung auf die Horer gerechnet, insofern als die intonierte Artikulation die
Perzeption des Textes unterstiitzt und damit das Verstindnis des Sinnes iiber-
haupt gewéahrleistet. Ebenso selbstverstandlich werden hermeneutische Aspek-
te einbezogen. Was die Akzente so in ihrem soziokulturellen Rahmen leisten
und was der Stellenwert ihrer schriftlichen Fixierung ist, hat Alexander Ringer
einmal treffend zusammengefasst:

Where textural-musical communication is a matter of daily routine, where, as in
Jewish tradition, oral transmission and literacy exist not merely side by side but
constantly interact, in such a dynamic cultural situation, it is reasonable to assume,
only those specific musical elements will be fixed graphically which cannot be taken
for granted in that situation or of which subsequent generations may have to be
reminded, if proper continuity is to be maintained. That written sources do not
necessarily document a written tradition deserves by now to be taken as axiomatic,
and so does the fact, that the masoretic accents of the Hebrew Bible, like other
accentual notations, were intended from the outset to determine little more but
also no less than the traditional limits of proper liturgical performance.??3

e) Das Verhaltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit spielt eine wichtige Rolle
sowohl im Hinblick auf die Phase der Verschriftlichung als auch fiir die weitere
Uberlieferung und fiir jede neue Realisierung in einer aktuellen liturgischen Si-
tuation. Daraus ergeben sich Fragen beziiglich der analytischen Wahrnehmung
von Schriftzeichen und ihrer synthetischen Umsetzung. Vor allem komparatisti-
sche Untersuchungen haben deutlich gemacht, dass im Fall der masoretischen
Akzente und ihrer Kantillation eine komplizierte Uberlagerung von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit stattfindet. Die folgenden Kapitel stellen sich zur Auf-
gabe, die besonderen Eigenschaften dieser textgepragten Oralitit herauszuar-
beiten.

f) In diesem Zusammenhang ist — zumal im Hinblick auf strukturalistische
Ansatze — die Frage nach dem Verhéltnis von Text und dessen musikalischer
Realisierung ganz grundséatzlich zu stellen: Wieweit decken sich musikalische
Strukturen mit der Textstruktur? Wieweit folgen sie eigenen Gesetzméssig-
keiten und wirken so umstrukturierend auf den Text zuriick oder iiberdecken
dessen Gesetzmassigkeiten? Anders gefragt: Lasst sich die Differenz zwischen
Strukturen, welche die Sprache des Textes aufweist, und denen, die sich bei des-

203 Ringer, Oral Transmission, 425.
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sen Realisierung ergeben, als musikalische Eigendynamik beschreiben? Anhalts-
punkte fiir derartige Uberlegungen bietet einerseits das Konzept der logogenen
Struktur, das auf seine Implikationen fiir den spezifischen Fall der Bibelkantil-
lation hin zu befragen ist; andererseits legt die Vorstellung vom Sprachcharak-
ter der Musik und das Vorhandensein ausgereifter linguistischer Theorien und
Modelle deren Ubertragung auf das Akzentsystem nahe. Meine eigene Unter-
suchung stiitzt sich zudem auf empirisches Material, aus dessen Analyse sich
Aufschliisse liber die Interaktion von textlichen und melodischen Strukturen
ergeben. Nicht zuletzt ist fiir mich von Interesse die Praxis der Vermittlung
von Kantillation als dynamisches Zusammenwirken miindlicher und schriftli-
cher Tradition, ein Thema, das in der Forschung abgesehen von wenigen Aus-
nahmen kaum eingehend behandelt worden ist.?%* In Verbindung mit Ergebnis-
sen der Orality- und der Gedachtnisforschung konnen in Kapitel 5 Einsichten in
die Gesetzmassigkeiten der Rekonstruktion, der Uberlieferung wie des Systems
an sich gewonnen werden.

Zunachst aber sollen rabbinische Quellen von den Anfingen bis ins spéte
Mittelalter befragt werden, wie sie die Akzentuierung des Bibeltextes und die
Praxis der Kantillation zur Sprache bringen.

204 Vgl. etwa die Arbeiten von Alvarez-Pereyre.
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3. Belege fiir Kantillation und Akzentzeichen in der
frithen jidischen Literatur

Aufgrund der allgemeinen Beobachtungen zur Funktion der rituellen Lesung
heiliger Schriften ist anzunehmen, dass eine irgendwie geartete Form der Kan-
tillation von Anfang an die Lesung im jiidischen Kult begleitet hat. Die friihe-
ste Beschreibung einer 6ffentlichen Schriftlesung findet sich im Buch Nehemia,
das die Riickkehr der Juden aus dem babylonischen Exil beschreibt und des-
sen Entstehung auf die Zeit um 450 v.d.Z. datiert wird. In Nehemia Kapitel 8
wird berichtet, wie Esra, der Anfiihrer der Remigrantengruppe, die Leute zur
Verlesung des Gesetzes versammelt:

Und Esra, der Schriftgelehrte, stand auf einem Holzgeriist, das man zu diesem
Zweck hergestellt hatte. [...] Und Esra 6ffnete das Buch vor den Augen des ganzen
Volkes, denn er iiberragte das ganze Volk. Und als er es offnete, stand das ganze
Volk auf. Und Esra pries den Herrn, den grossen Gott, und das ganze Volk antwor-
tete: Amen, Amen! — wobei sie ihre Hinde emporhoben. Und sie verneigten sich
und warfen sich vor dem Herrn nieder mit dem Gesicht zur Erde. Und die Levi-
ten machten dem Volk die Tora verstiandlich, und das Volk stand auf seinem Platz.
Und sie lasen aus dem Buch, aus dem Gesetz Gottes, abschnittsweise vor (mefaras)
und gaben den Sinn an gwe-s’ém Sekhel) und machten das Vorgelesene verstandlich
(wa-yavinu ba-migra s

Obwohl die Stelle allgemein aufgefasst wird als Reflex einer Gottesdienstpra-
xis aus der Zeit der Entstehung des Buches Nehemia, wenn nicht gar als Be-
leg fiir die Institution der Schriftlesung im frithen Synagogengottesdienst, be-
steht Skepsis beziiglich des historischen Wertes der Information®¢. Denn die
Frage, ob Esra und die Gemeinde einer schon etablierten liturgischen Praxis
folgen oder ob die rituellen Elemente des spateren Synagogengottesdienstes
(Versammlung, Toralesung, Offnen der Rolle, Stehen des Volkes, Segen, Le-
sung, miindlicher Targum) aus der Beschreibung in Neh 8 {ibernommen wur-

205 Neh 8,4-8.

206 Auch Deut 31,10-13 erwahnt die Pflicht zur 6ffentlichen Toralesung (hier in siebenjiahrigem
Abstand), wihrend 2Reg 22,1-13, und Act 15,21 bereits auf einen etablierten Brauch der
Schriftlesung in einer Synagoge als Versammlungsort schliessen lassen; ausdriickliche Hinweise
auf die Toralesung als eine alte Einrichtung finden sich auch bei den friihjiidischen Autoren
Philo (De Somniis 11 § 127) und Josephus (Contra Apion II §175). Schliesslich wird die
Institution der Toralesung im paléstinischen Talmud folgendermassen differenziert: “Mose
ordnete fiir Israel an, dass sie aus der Tora an Shabbattagen, an Feiertagen, an Neumondtagen
und an Halbfeiertagen vorlesen, denn es steht geschrieben: UND MOSE VERKUNDETE DEN
KINDERN ISRAEL DIE FESTE GOTTES (Lev 23,44). — Esra ordnete fiir Israel an, dass sie aus
der Tora am zweiten [Montag], am fiinften [Donnerstag] und am Shabbatnachmittag vorlesen.”
(yMeg IV,1 [75a]; Parallelen MekhY besallah 1 [p.154], Sof X,1).
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den, bleibt offen.?°” Die Verse geben keinen Aufschluss iiber die Art der Vorle-
sung, noch findet sich ein Anhaltspunkt fiir eine musikalische Komponente des
Vortrags. Bemerkenswert ist aber der Hinweis, dass der hebraische Text ver-
deutlicht wurde (meforas), so dass die Versammelten ihn verstehen konnten.
Damit ist womoglich die Targumpraxis der vers- bzw. abschnittsweise einge-
schobenen Ubersetzung ins Araméische gemeint, zu einer Zeit, da dieses sich als
Umgangssprache durchsetzte und der Gebrauch des Hebréischen sich allméahlich
auf Sakral- und Lehrbereich reduzierte. Geht man indessen davon aus, dass die
Juden in Judda noch geniligend Hebriisch verstanden, ist eher an Interpreta-
tion als an Ubersetzung zu denken.?°® Vers 8 impliziert jedoch begrifflich eine
Unterscheidung zwischen ‘iibersetzen’ (p-r-§) und ‘verstehen, interpretieren’
(b-y-n).209

Eine rabbinische Diskussion, in deren Zusammenhang es um den Urheber der
aramaischen Ubersetzung der prophetischen Biicher geht, legt den Vers Neh 8,8
in diesem Sinne aus:

Rav Iga’ bar Avin sagte ja im Namen Rav Hanan’els im Namen Ravs: Es heisst:
UND SIE LASEN IN DEM BUCH DER LEHRE GOTTES, DEUTLICH, MIT ANGABE DES
SINNES, SODASS SIE DAS GELESENE VERSTANDEN (Neh 8,8). — SIE LASEN IN DEM
BucH DER LEHRE GOTTES, das ist die Schrift (migra’); DEUTLICH, das ist die
Ubersetzung (targiam); MIT ANGABE DES SINNES, das sind die Verse, SODASS SIE
DAS GELESENE VERSTANDEN, das sind die Sinnabschnitte (pisgé te‘amim) und, wie
manche sagen, die Uberlieferung (ha-massoret).?10

207 Allerdings fehlen die wichtigen Elemente der Rezitation von Shema‘ und Amida. Entgegen
der Auffassung, dass sich der Synagogengottesdienst aus der beschriebenen und &hnlichen
Versammlungen entwickelt habe, ist wohl eher anzunehmen, dass liturgische Formen schon
bestanden, die Neh 8 spiegelt, ohne selbst der literarische oder gar historische Bericht iiber
einen Synagogengottesdienst zu sein. Die Stelle ist quellenkritisch schwierig, doch scheint
plausibel, Vers 8 als Zusammenfassung und Konklusion des ganzen Abschnitts zu betrachten,
was auch den Wechsel des Subjektes erklaren wiirde (vgl. H.G.M. Williamson, Ezra Nehemiah
[= World Biblical Commentary, Bd. 16] Texas 1985, 281-90). Schafer (Text, Auslegung und
Kommentar, 165f.) sieht in der Vorlesung in Neh 8 “eindeutig liturgischen Charakter” und
weist darauf hin, dass der Terminus t67a hier erstmals als Eigenname fiir die zum Buch (sefer)
gewordene Sammlung von Texten auftritt.

208 Cf. McNamara, New Testament, 155f.

209 Das Wort meforas, abgeleitet aus der Wurzel p-r-§ ‘aufbrechen’, kann auf das ‘Brechen’ der
Sprache beim Ubersetzen bezogen werden. Fiir die Wurzel b-y-n findet sich im Zusammenhang
mit dem Verstdndnis der schriftlichen Offenbarung eine bemerkenswerte Parallele im Koran.
Dort heisst es (z.B. Sure 16, 103 [105]), Gott habe den Koran dem Propheten Muhammad
in “deutlicher (mubin) arabischer Sprache” geoffenbart. In beiden Fillen, Koran und Tora,
geht es um die Parameter Heilige Schrift, deren Verkiindigung in der entsprechenden ‘heiligen
Sprache’ und das damit bezweckte Verstehen bei den Horenden (vgl. Haas, Voraussetzungen,
130).

210 Hier nach bMeg 3a; das Dictum erscheint parallel in bNed 37b, wo die Akzente ebenfalls als
Teil der biblischen Offenbarung angesehen werden. Die Varianten in GenR 36,8 und dhnlich
in yMeg IV,1 (74d) tberliefern eine auf interessante Weise verschiedene Version: “UND SIE
LASEN IN DEM BUCH DER LEHRE GOTTES, das ist die Schrift (migra’); DEUTLICH, das ist
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Es geht in dieser Erklarung um den eigentlichen Zweck der Schriftlesung, das
Verstehen, und um jene Komponenten, die das Verstdndnis unterstiitzen. In
der typischen Form einer Wort-fiir-Wort-Erklarung zergliedert das Dictum den
zitierten Schriftvers in einzelne Segmente. Die ersten beiden Lemmata heben
den Gegensatz von schriftlicher und miindlicher Funktion hervor. Der Begriff
miqra’, wortlich ‘das Gelesene’, meint den verbindlichen Konsonantentext der
kanonischen Biicher, der nur von einer schriftlichen Vorlage aus vorgetragen
werden darf. Demgegeniiber muss die Ubersetzung (targum) auswendig erfol-
gen. Der Targum ist mithin auch nicht an Wortlichkeit gebunden, sondern
bewegt sich immer schon in Richtung Kommentar und Interpretation.?!!

Die néchsten beiden Lemmata (pisqgé te‘amim, ha-massoret) sind weniger ein-
deutig. Es geht jetzt um den inhaltlichen Aspekt der Sinnvermittlung, den die
Rabbinen mit der Gliederung des Textes in Verbindung bringen.?'? Wenn die
erste Unterteilung mit pesiigim die Verse meint, miisste sich die Constructus-
Verbindung pisqé-te‘amim konsequenterweise auf die weitere Gliederung der
Verse beziehen, was auch durch das nachgestellte Argument der miindlichen
Tradition (ha-massoret) bekraftigt wird. Ob der Begriff hier schon explizit die
Akzente der Torakantillation meint, lasst sich, freilich nicht entscheiden. Wenn
nicht an Zeichen, so ist sekundéar aber sicher an die kantillierende Praxis zu
denken.

der Targum; SINN HINEINLEGEND, das sind die Akzente (ha-te‘amim); UND SIE VERSTAN-
DEN DIE LESUNG, das sind die Versanfange (ra’§e-psigim). R. Hiyya b. Lulyani sagt: Das sind
die Zuordnungen der Worter; die Rabbinen von Caesarea schliessen von da auf die Uberliefe-
rung (ha-massoret).” (GenR 36,8 [p.342-343]) Ungeachtet der Stelle, auf die sie bezogen ist,
erscheint in den beiden palistinischen Quellen (GenR und yMeg) die Vokabel tecamim, die
moglicherweise als Terminus auf schriftliche Akzentzeichen verweist. Zu der Version von GenR
findet sich in der Handschrift Rom, Biblioteca Vaticana, Cod. hebr. 30 eine Variante, die den
Namen eines bestimmten Akzentes (atnah) anfithrt: “SINN HINEINLEGEND bezieht sich auf
die Akzente; UND SIE VERSTANDEN DIE LESUNG bezieht sich auf die Versanfinge. R. Hiyya
b. Lulyani sagt, dass dies die Entscheidungen (hekhradt) und die Ruhepause (atnahta) seien”.
— Doch ist auch hier ungewiss, ob atnahta fiir ein schriftliches Zeichen steht oder — wie Yeivin
meint — nur auf eine Sprechpause hinweist (vgl. Yeivin, Introduction, 164 [§190]). Der Be-
griff pisqé-te‘amim in den beiden babylonischen Versionen scheint dagegen auf Sprache und
Syntax bezogen zu sein (cf. infra p.99ff.; cf. Dotan, Masorah, 1410f.; Dohmen/Stemberger,
Hermeneutik, T6f.).

211 Vgl. den mit dem Lemma meforas wurzelverwandten Begriff pérus ‘Kommentar’.

212 Cf. Kogut, Correlations, 14.
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Der Kommentar von Rashi?'3, der zum Problem der Akzente an mehre-
ren Stellen Auskunft gibt und deshalb beigezogen werden soll, lasst hier keinen
Zweifel offen. Zu der zitierten Stelle bMeg 3a gibt Rashi folgende Worterklarun-
gen:

migra’ — das hebraische Wort fiir den Pentateuch (humas); ha-pesuqim — wie man
unterteilt; pisgé-te‘amim — die Melodien (neginat) [sc. der Torakantillation| werden
Akzente (te‘amim) genannt.

Rashi scheint die “Melodien” (neginot) mit den te‘amizm synonym zu setzen,
doch bedingt diese Erklarung eine Unterscheidung von Akzentzeichen und kan-
tillierender Ausfithrung, die erst spater als signifikant in den allgemeinen
Sprachgebrauch eingegangen ist.?!* So differenziert Rashi die Begrifflichkeit
just zu dem Zeitpunkt, da die masoretischen Akzente der tiberianischen Schule
sich als kanonische Tradition festigten.

Charakteristisch fiir alle rabbinischen Belege ist die unbestrittene Auffas-
sung, dass das Kantillieren integraler Bestandteil der Tora(lesung) ist.?'®> Wenn
im folgenden Dictum auch fiir das Studium der Mischna, also der miindlichen

Uberlieferung, Gesang gefordert wird, kommen verschiedene Beweggriinde zu-
sammen :

R. Shefatya sagte im Namen R. Yohanans: Jeder, der die Schrift liest ohne Melodie
(ne‘“ma) und die Traditionsliteratur lernt ohne Gesang (zimra), liber den sagt
die Schrift: SO HABE ICH IHNEN GESETZE GEGEBEN, DIE NICHT GUT WAREN [.]

213 Akronym fiir Rabbi Sloméo Yishaqi (1040-1105); sein Talmudkommentar iibte wie auch der To-
rakommentar kanonischen Einfluss auf die gesamte spétere Tradition aus. Thn heranzuziehen
empfiehlt sich hier aus zwei Griinden: Rashis Kommentar zeichnet sich aus durch sachbezo-
gene, textgebundene Auslegung, die oft dem Pshat, dem einfachen Schriftsinn, den Vorzug
gibt. Rashi rezipiert aber auch auf breiter Basis die Midraschtraditionen des frithen Mittel-
alters und bildet in gewisser Weise deren Summe. Zu den Akzenten gibt er an mehreren
Stellen definitorische Erklarungen. Er richtet seine Aufmerksamkeit zudem oft darauf, um sei-
ne Schriftauslegung zu stiitzen, so etwa im Kommentar zu Ez 1,11: “[...] Hétte ich nicht den
Akzent zagef gadol als Punktation tiber u-fnéhem (oi193) gesehen, hétte ich nicht gewusst,
wie [der Vers| auszulegen ist. Aber die Punktation lehrte mich zu unterscheiden und das Wort
u-fnéhem fiir sich allein zu betrachten” (vgl. auch die Kommentare zu Ex 15,17; Jer 3,8; Ez
1,18; bMeg 12a). In gleicher Weise argumentiert wenig spater (1. Hélfte des 12. Jahrhunderts)
der spanische Torakommentator Abraham Ibn Ezra: “Du solltest nicht auf eine Interpretation
héren oder dich mit ihr einverstanden erkliren, die nicht mit der Akzentuation {ibereinstimmt,
denn der Akzentsetzer (ba‘al ha-te‘amim) wusste es besser.” (Sefer Moznayim 4b, zitiert nach
Yeivin, Introduction, 218 [§286]; vgl. Ackermann, Das hermeneutische Element, 56). Zum
Verhiltnis der mittelalterlichen Torakommentatoren gegeniiber der Akzentuation vgl. Shere-
shevsky, Accents, 280; Dohmen/Stemberger, Hermeneutik, 116f.; Kogut, Correlations, 46, und
insbesondere Ackermann, Das hermeneutische Element, 31-63.

214 Vgl. Spector, Chanting, 205; vgl. dazu supra p. 45f.
215 Das von Grozinger angefiihrte Gegenbeispiel (QohR 7,5 [p. 37a]) greift deshalb nicht, weil dort
in pejorativem Sinne nur von Rezitatoren des miindlichen Targums (metirgemanzm) die Rede

ist, nicht aber von solchen, die den priméren Schrifttext kantillieren (cf. Grozinger, Musik und
Gesang, 119).
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SATZUNGEN, DURCH DIE SIE NICHT LEBEN (Ez 20,25). Abbaye erwiderte: Weil
einer nicht versteht, die Stimme zu versiissen (li-bsomeé gala), willst du iiber ihn
[heraus|lesen SATZUNGEN, DURCH DIE SIE NICHT LEBEN!?16

Die Stelle gilt als locus classicus und wird in der Sekundarliteratur ebenso
bestandig wie undifferenziert als Begriindung fiir die Unabdingbarkeit der Kan-
tillation beim Lesen wie beim Lernen angefiihrt.?!” Bisweilen wird das Dictum
R. Shefatyas auch so gedeutet, dass Melodie und Gesang die mnemotechnische
Aneignung unterstiitzten. In diesem Sinne lautet auch eine Erklarung der To-
safisten, die bMeg 32a kommentiert und die gelaufige Einsicht belegt, dass zwi-
schen Auswendiglernen bzw. -wissen und singender Wiedergabe eines Textes
ein direkter Zusammenhang besteht:

we-ha-§oné ‘und wer lernt’ — Denn sie pflegten die Lehrsédtze der Mischna mit Ge-
sang (be-zimra) zu lernen, da sie sie miindlich [d.h. ohne Zuhilfenahme von Biichern)]
lernten, und dadurch konnten sie sich besser erinnern.?!®

Diese Ansicht hat Grézinger noch mit einer anderen Stelle in Verbindung ge-
bracht, an der “im Zusammenhang von Lernen, Vergessen und bestandigem
Repetieren auch vom ‘Singen’ die Rede ist”:

R. Yehoshua ben Qorha sagt: Jeder der Tora lernt und sie nicht repetiert, gleicht
einem Menschen, der sat und nicht erntet. R. Yehoshua sagt: Jeder der Tora lernt
und sie in Vergessenheit geraten lasst, gleicht einer Frau, die gebart und [sogleich]
begribt. R. Agiba sagt: Singe taglich, singe taglich!?!?
Nicht nur die Abfolge von Sitzen der miindlichen Uberlieferung, auch das sinn-
stiftende Lesen der Schrift wird leichter memorierbar, wenn sprachliche mit me-
lodischen Strukturen verbunden werden. In der Aussage R.Shefatyas kommt
aber noch eine moralisch-theologische Implikation hinzu, wonach nur gesun-
gene Rezitation von Gutem ist. R. Abbaye dagegen relativiert das Argument
mit einem asthetischen Hinweis auf die Schonheit der Stimme, der das Element
des Geschmackssinns, das urspriinglich ja im Begriff ta‘am steckt, in Erinne-
rung ruft. Zugleich nimmt das Verb b-s-m ‘versiissen’, wortlich ‘parfiimieren’,
auch Bezug auf das vorangegegangene Wort netma ‘Melodie’, welches an das
Adjektiv na‘vm ‘angenehm, lieblich’ anklingt.

216 bMeg 32a; Parallele Sof III,10: hier ohne den Einwand Abbayes und mit der Variante zmira
fir zimra.

217 Z.B. Elbogen, Gottesdienst, 503; Idelsohn, Jewish Music, 35; E. Werner, Sacred Bridge, 103;
Avenary, Studies, 8.

218 bMeg 32a, Tos we-ha-shone. So auch Sa‘adya Ga’on, der den Gebrauch von Akzenten mit dem
Argument rechtfertigt: “... so ist es leichter zu lesen und zu erinnern” (zitiert nach Goshen-
Gottstein, Tiberian Bible Text, 95 n. 54; vgl. Yeivin, Prosodic Accents, 48).

219 bSan 99a; vgl. hierzu auch EkhR 2,19 (Ed. Buber p. 120), wo die Wurzel r-n-h ‘jubeln, jam-
mern’ auf den mnemotechnischen Aspekt des Torasingens bezogen wird; ausserdem Grozinger,
Musik und Gesang, 109ff.

95



Bemerkenswert an diesen Aussagen ist die Korperzentriertheit in der Auffas-
sung von Gesang sowohl bei der Klangproduktion als auch hinsichtlich der
Wirkung auf die Horenden. Zur Beschreibung dessen, was als ‘schéne Stimme’
gelten kann, werden synasthetische Momente evoziert, welche die Sinnlichkeit
der menschlichen Stimme hervorheben. Das Kriterium der sinnlichen Qualitéat
der Stimme ist immer auch an der Rezeption ausgerichtet, und die Korper-
lichkeit des Singens steht im Dienst des zu iibermittelnden Textes. Alles, was
die gute Stimme ausmacht, korrekte Artikulation, klangliche Anmut und sinn-
stiftende Intonation, gleicht die Defizienz der schriftlichen Notation aus und
sichert, dass der Text nicht nur auditiv perzipiert, sondern auch emotional und
rational aufgenommen werden kann.?2°

Wer also einen Text verstandlich zu Gehor bringen will, muss dies akustisch
auch angemessen realisieren kénnen, muss mithin iiber eine entsprechend an-
genehme und flexible Stimme verfiigen. Diese Einsicht kommt zum Ausdruck
im folgenden Abschnitt:

[Mischna:| STELLT MAN SICH ZUM BETEN HIN, SO LASST MAN EINEN GREIS [UND
GEUBTEN ALS VORBETER VOR DIE LADE TRETEN, DER KINDER HAT UND DESSEN
HAUS LEER IST, DAMIT SEIN HERZ SICH GANZ DEM GEBET HINGEBE|. Die Rabba-
nan lehrten: Stellt man sich zum Beten hin, so lasst man nur einen Geiibten vor
die Lade treten, auch wenn ein Greis und ein Gelehrter anwesend sind. [Was fiir
einen Geiibten?] R. Yehuda sagt: Einen der mit Anhang [d.h. Familie| belastet ist
und doch nichts besitzt, sich auf dem Felde abmiiht und dessen Haus leer ist, von
tadellosem Lebenswandel, demiitig, beim Volke beliebt und der Anmut hat (yes
I6 ne‘tma), eine angenehme Stimme (we-qalo ‘arev)??! hat, im Lesen von Tora,
Propheten und Hagiographen sowie im Studium von Midrasch, Halakha und
Aggada bewandert und in allen Segensspriichen kundig ist. Da richteten die
Rabbanan ihre Augen auf R. Yishaq bar Ami.???

220 Die Verbindung von auraler und geschmacklicher Kategorie bei der Klangproduktion und
-rezeption begegnet auch in antiken und mittelalterlichen lateinischen Texten, etwa bei den
Wortern dulcis und suavis und Ableitungen davon (vgl. eine auf die Scholica enchiriadis bezo-
gene Erorterung dazu bei Max Haas, Musikalisches Denken im Mittelalter. Eine Einfiihrung,
Bern etc. i.Vorb.).

221 Wie ta‘am und b-s-m meint ‘arev ‘siiss, angenehm’ urspriinglich in Bezug auf eine gute Mi-
schung beim Wiirzen (cf. Jastrow, Dictionary, 1110b und 1117a). In die gleiche Kategorie
gehort folgende Halakha: “Auch durften sie [sc. die Leviten] nicht mit Laute und Harfe beglei-
ten, sondern nur mit dem Munde, um der Melodie Wiirze zu geben (li-ten tevel ba-netma)”
(mArakh I1,6). Auch hier wird mit Bezug auf das Organ die besondere Qualitat der stimm-
lichen Artikulation hervorgehoben und mit dem Geschmackssinn in Verbindung gebracht.
Wihrend ta‘am und b-s-m auf Wahrnehmungen des Geschmacks- und Geruchssinnes referie-
ren, also ‘von angenehmem Geschmack oder Geruch’ meinen, konnotiert ‘arev — und zumal die
hier zitierte Formulierung aus dem Hohen Lied (Cant 2,14) — aber auch einen mit Erotischem
verbundenen Reiz. Der Bezug auf diese Stelle ist insofern pikant, als er hier das Stimmide-
al fiir den Vorbeter stiitzt und andernorts (bBer 24a) in Bezug auf die Stimme der Frau als
sinnliche Ausstrahlung interpretiert wird, worauf dann das Verdikt begriindet wird, dass die
Frau nicht offentlich ihre Stimme horen lasse. Cf. infra p. 181ff.

222 bTaan 16a.
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So lautet der Katalog vielseitiger Anforderungen an einen geeigneten Vorbe-
ter. Rashi prazisiert den Begriff neima ‘Anmut’ mit der Erklarung, dies sei der
“Reiz der Stimme (bsomé-qala), der das Herz [sc. der Anwesenden| bewegt”223.
Das starke Bewusstsein der Rabbinen fiir die Wirkung der Schriftlesung dussert
sich, wie diese Stellen zeigen, nicht nur in der Aufmerksamkeit fiir die richti-
ge Gliederung des Textes, sondern auch in der Forderung nach einer dsthetisch
ansprechenden Darbietung. Die Metaphorik zur Beschreibung der melodischen
Kantillation beschrankt sich nicht auf das Register der akustischen Wahrneh-
mung, sondern spricht ein mehrere Sinne betreffendes Sensorium an, das iiber
die analytische Wahrnehmung von Parametern wie Tonh6éhe und Rhythmus
hinausgeht. Mit solcherlei musikbezogener Bildsprache wird der Ausrichtung
auf die Rezeption auch in einer Spruchsammlung in Shir ha-Shirim Rabba, ei-
nem exegetischen Midrasch zum Hohen Lied, Nachdruck verliehen:

[VON HONIGSEIM TRIEFEN DEINE LIPPEN, BRAUT, UNTER DEINER ZUNGE IST
Honic unD MiLcH (Cant 4,11). Was bedeutet das?] R.El‘azar sagt: Jeder, der
Worte der Tora offentlich vortrégt und sie den Zuhérern nicht angenehm (‘arevin)
sind, [...] dem ware besser, er hatte sie nicht gesagt. R. Yose sagt: Jeder, der Worte
der Tora offentlich vortragt und sie den Horern nicht angenehm sind wie Honig, |...]
dem ware besser, er hatte sie nicht gesagt. Die Rabbanan sagen: Jeder, der Worte
der Tora offentlich vortragt und sie den Horern nicht angenehm sind wie Honig und
Milch, [...] dem wére besser, er hatte sie nicht gesagt. [...] R. Levi sagte: Auch wer
die Schrift vorliest in ihrer Siisse und ihrer Melodie (be-‘aniigé u-ve-niggina), iiber
den heisst es: HONIG UND MILCH SIND UNTER DEINER ZUNGE (Cant 4,11).2%4

Wahrend in bMeg 32a (cf. p. 94f.) Falle unguten Verhaltens zusammengestellt
waren, findet sich hier eine Aufzahlung positiver Assoziationen zum zitierten
Schriftvers. Nach einer repetitiven Steigerung negativ argumentierender Aus-
sagen bringt das Dictum R.Levis die Sache begrifflich auf den Punkt. Hier
ist explizit die Rede von der zu lesenden Schrift (migra’), die der Vorleser
(ha-gor’e) mit der entsprechenden Melodie vortréagt. Wenn dies in sinnlich at-
traktiver Weise geschieht, scheint auch das Versténdnis des Textsinnes in seiner
Vielschichtigkeit gewahrleistet. Auf der andern Seite ist gerade jener, der eine
schone Stimme hat, in starkerem Masse verpflichtet, das Amt des Vorbeters zu
iibernehmen, weil ihm die Fahigkeit gegeben ist, die Schrift zu ihrem eigenen
Vorteil zu Gehér zu bringen.?2°

Schliesslich soll der Gesang des Vorbeters bei der Torakantillation aber auch
nicht ausufern. Der Vorbeter muss sich zeitlich und formal an den sakralen

223 Rashi zu bTaan 16a.
224 CantR 4,24 (zu 4,11).

225 PesR 25,3 legt den Vers Prov 3,9 (EHRE DEN HERRN MIT DEINEM BESITZ) unter anderem
so aus: “Wenn Du etwa eine schone Stimme hast [als Besitz] und in der Synagoge sitzt, steh’
auf und ehre den Herrn mit deiner Stimme.”
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Rahmen der Liturgie halten. Dariliber handelt ein alter Lehrsatz, der die un-
terschiedliche Bewertung von profanem und sakralem Gesang thematisiert:

Die Rabbanan lehrten: Wer einen Vers aus dem ‘Lied der Lieder’ [Canticum] als
eine Art Lied (ke-min zemer) singt und wer in einem Gasthaus einen Schriftvers
zur ungeeigneten Zeit vorliest, bringt Ungliick iiber die Welt. 226

In der fritheren Version der Tosefta wird der Satz R. Agiba zugeschrieben, was
ihm zusétzliches Gewicht und die Autoritdt des Alters verleiht. Am Beispiel des
Hohen Liedes, einem Text, der aufgrund seines Inhalts zum weltlichen Lebens-
bereich hin tendiert und Sinnlichkeit vermittelt, wird statuiert, dass es nicht
von Gutem sei, die Schrift in der Art profaner Lieder oder von Instrumentalmu-
sik (zemer) vorzutragen. Dazu fithrt Rashi dann aus, gemeint sei jemand, der
mit einer anderen Melodie singe, namlich einer, die nicht auf der kanonischen
Punktation (nigqud) basiere. Und er erklart den scheinbaren Widerspruch, dass
das Hohe Lied zwar zur Hauptsache ein Lied sei, aber dennoch nicht als (welt-
liches) Lied gesungen werden diirfe, mit dessen Zugehorigkeit zum Schriftka-
non.??” Demnach liegt die Bestimmung dieses Textes allein in der gesungenen
Vorlesung, die auch eine festgesetzte Zeit bedingt.

Ein zentrales Problem, das die frithen Textbelege im Zusammenhang mit Ak-
zenten und Kantillation aufwerfen, ist die Frage, ob je schon von schriftlichen
Zeichen die Rede ist. In den bisher zitierten Stellen erschien der Begriff te‘amim
ausschliesslich mit Bezug auf die Gliederung und die stimmliche Realisierung
des Textes, deren Tradierung in den Bereich der miindlichen Tora fallt. Zumin-
dest aufgrund einer Stelle lasst sich die Hypothese nicht ganz ausschliessen,
dass der Begriff te‘amim sich auch auf schriftlich festgehaltene Zeichen bezieht:

Weshalb wischt man sich nicht mit der Rechten ab, sondern mit der Linken? Raba
erklarte: Weil die Tora mit der Rechten [Gottes] gegeben wurde, wie es heisst: VON
SEINER RECHTEN KOMMT IHNEN DAS FEUER DES GESETZES (Deut 33,2). Rabba
bar Hana erklédrte: Weil sie [sc. die rechte Hand] dem Mund nahe ist. R. Shim‘on
b. Laqgish erklarte: Weil man mit dieser die Tefillin befestigt. R. Nahman b. Yishaq
erklarte: Weil man mit dieser die Akzente der Tora (ta‘ame tora) zeigt. Hieriiber
streiten auch Tannaim: R. Eli‘ezer erklarte: Weil man mit dieser isst. R. Yehoshua
erklarte: Weil man mit dieser schreibt. R. Agiba erklarte: Weil man mit dieser die
Akzente der Tora (ta‘amé tora) zeigt.?%®

226 bSanh 101a; Parallele tSan 12,10 (p.433).
227 Rashi zu bSanh 101a.

228 bBer 62a; die Diskussion kniipft an ein Dictum R. Agibas an, wonach man nicht in Richtung
Osten oder Westen (also potentiell in Richtung des Tempels) seine Notdurft verrichten und sich
den Hintern nicht mit der rechten Hand abwischen diirfe. Vgl. auch die Variation des gleichen
Motivs in einem andern Assoziationszusammenhang, némlich einer aggadischen Auslegung
in MTeh 35,2, die sich auf Ps 35,10 (ALLE MEINE GEBEINE SOLLEN SAGEN: HERR, WER
IST WIE DU) bezieht und aufzahlt, in welcher Weise die verschiedenen Kérperteile zum Lob
Gottes wirken: “Mit meiner rechten Hand, indem ich schreibe, oder mit ihr die Akzente der
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Die Stelle gehort zu den Gemeinplatzen innerhalb der Zitatensammlung der
Sekundarliteratur iiber Masora und Kantillation, ohne dass sie jedoch wei-
tergehend auf ihre Implikationen befragt worden wére. Zunachst fallt auf,
dass hier der Begriff ta‘ameé tora, der spater zum eigentlichen Terminus wird,
beilaufig erscheint. Der Diskussionszusammenhang handelt von angemessenem
Verhalten in der Umgebung eines Sakralbereiches. Fiir die Unterscheidung von
Profan- und Sakralbereich’spielen Himmelsrichtungen ebenso eine Rolle wie die
Korperhalften des Menschen. Der rechten Hand werden bezugnehmend auf den
zitierten Schriftvers neben der vitalen Funktion des Essens mehrere zum Ritu-
albereich gehorende Handlungen zugeordnet. Das Tefillinlegen als erstes, aber
auch das Schreiben zahlt in gewisser Weise dazu; ebenso der Hinweis auf die
ta‘ameé tora, der nicht nur wortlich wiederholt, sondern auch im Dreigestirn
der tannaitischen Gelehrten dem bedeutenden R.Agqiba zugeschrieben wird.
Ob hier an schriftliche Zeichen zu denken ist, auf die mit der Hand gezeigt wer-
den kann, oder an Handzeichen, mit denen die Akzente angedeutet werden, ist
aufgrund der Terminologie nicht entscheidbar. Denkt man an die kultische Si-
tuation der Lesung, kdme nur ein punktierter Text von Nevi’im und Ketuvim
fiir die Haftara (Prophetenlesung) in Frage. Denn in der Torarolle, bei deren
Lesung es tiblich ist, den Text mit der Hand zeigend zu verfolgen, darf es keine
Zusatzzeichen geben. Denkt man hingegen an die Situation des Schriftstudi-
ums und des Lernens, wiren punktierte Texte zwar erlaubt, doch geht es dann
primar um das Memorieren und die Interpretation, und es gibt keine Usanz,
ihn zeigend zu verfolgen. Mir scheint, dass alle diese Erwagungen am ehesten
nahelegen, bei der zitierten Stelle auf Handbewegungen zu schliessen.?%
In eine andere Richtung deutet die Interpretation Rashis zu dieser Stelle:

ta‘amé tora — die Melodien (neginot) der Akzente (fa‘amé migra’) fiir Tora, Pro-
pheten und Hagiographen, sei es in [Form der| Punktation [der Zeichen] im Buch,
sei es durch die Erhohung der Stimme und das Erklingen der melodischen Wen-
dungen der Kantillation (be-gilsul ne4mat ha-negina) von Pashta und Darga und
Shofar Mahapakh?3°. Er [sc. der Vorbeter] fiihrt seine Hand entsprechend dem
Sinn/Akzent (ta‘am) der Melodie, das habe ich selber gesehen bei Vorbetern,
die aus dem Land Israel kamen.?3!

Tora (ta‘amé tora) zeige, [...] mit meinen Ohren hére ich auf die Akzente der Tora (ta‘ame
tora).”

229 Zur Datierung schriftlicher Zeichen siehe Dotan, Chronology, 97, vgl. auch Machzor Vitry, 91,
und infra p. 115f.

230 Das sind Namen von Akzenten.

231 Rashi zu bBer 62a. Die Praxis wird auch dokumentiert durch den Reisebericht des Petachja
von Regensburg in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts: “In Babylon gibt es dreissig Syn-
agogen [...]. Es gibt dort keinen Chazan; wem es das Oberhaupt der Jeschiva gebietet, der
betet vor. [...| Wenn sie lernen und sich in der Melodie irren, zeigt sie ihnen das Oberhaupt
der Jeschiva mit dem Finger, und sie verstehen, wie die Melodie geht.* (Griinhut, Rundreise,
1,24 [Text] bzw. Schreiner, Benjamin, 151 [Ubersetzung]).
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Interessant ist hier zunachst, wie Rashi die Bedeutung des Begriffs ta‘ame tora
aufspaltet, so dass er einerseits die Grapheme und andererseits deren melo-
dische Ausfiihrung bezeichnen kann. Dabei scheint die umsténdliche Formu-
lierung, mit der die Realisierung der Einzelzeichen umschrieben wird, auf den
komplexen Umsetzungsprozess vom graphischen Befund zur erklingenden Kan-
tillation des Vorbeters hinzuweisen. Hinzu kommt nun aber der Hinweis auf die
den Gesang begleitenden Handbewegungen, die Rashi bei palastinischen Vor-
betern beobachtet hat. In diesem Sinn kann die Stelle bBer 62a mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Beleg fiir die Verwendung von Handzeichen verstanden
werden, die sich auch in der liturgischen Situation ohne jeglichen Bezug auf
schriftliche Akzentzeichen anwenden liessen, die aber vor allem padagogischen
Zwecken dienten.?3?

Dass der Begriff ta‘amé tora fiir die Grapheme der Akzente steht, lasst sich
also nicht fiir den talmudischen Beleg, sondern erst fiir die Erklarung von Rashi
im 11. Jahrhundert mit Sicherheit behaupten. Zu erwahnen sind hier schliesslich
zwei Belegstellen, die mutmasslich von der Existenz schriftlicher Zeichen zeu-
gen. In einer Variante von GenR 36,8 (cf. supra p.93n.210) sowie in ExR
2,6233 werden im Zusammenhang exegetischer Erorterungen einschligige Be-
griffe verwendet, die — zumindest spater — auch als Akzentnamen verwendet
worden sind. Bei beiden Midraschstellen ist aber lediglich das Vorhandensein
einer Gliederungstradition in Bezug auf die Textsyntax unzweifelhaft.

Die Rabbinen waren immer wieder bemiiht, den Stellenwert der Akzente und
vor allem den ihrer Ausfilhrung neben dem schriftlich geoffenbarten Konsonan-
tentext zu bestimmen. Indem die Kantillation mit ihren Attributen dem Be-
reich der miindlichen Offenbarung und Tradition zugeordnet wird, ist sie durch

232 So auch Dotan, Masorah, 1413, mit dem Hinweis auf den bis in jiingste Zeit bezeugten Ge-
brauch von Handzeichen bei jemenitischen Juden und den historischen Beleg in Mahberet
ha-Tigan: “Die Grammatiker haben eine Handbewegung fiir jeden Akzent zusitzlich zu der
Melodie, die miindlich artikuliert wird |[... es folgt die Beschreibung der Bewegungen fiir ein-
zelne Akzente|” (Dérenbourg, Manuel du lecteur, 108 [= 416]; vgl. Dotan, Chronology, 97).
Mit einer Reihe von Abbildungen halt ausserdem Adler die noch in den sechziger Jahren prak-
tizierten Handzeichen eines rumaénischen Kantors in der jlidischen Gemeinde von Rom fest
(I. Adler, Histoire, 472f.). Zum Problem der Handzeichen vgl. auch Exkurs 1, p. 73ff..

233 Hebriisch paseq oder aramaéisch pesiq ist (auch) der Name fiir ein tonloses Akzent-, bzw. Pau-
senzeichen (1), das zwischen zwei Wortern steht und eine Trennung, das Absetzen der Stimme
zwecks deutlicher Aussprache markiert (vgl. dazu infra p. 140ff.). Hier geht es um den norma-
len Fall, dass zwei identische Worter voneinander getrennt werden und die — zu begriindende
— Ausnahme in Ex 3,4: “GOTT RIEF IHM ZU AUS DEM DORNBUSCH UND SAGTE: MOSE, Mo-
SE (Ex 3,4). — Du findest [die Wiederholung des Namens|: bei ABRAHAM, ABRAHAM (772K
I opax Ex 3,4) hat es ein pesig, d.h. eine Unterbrechung, bei JAKOB, JAKOB (3py’ 1 3pL* Gen
46,2) hat es ein pesiq, bei Samuel, Samuel (%7 | Sxnw Ex 3,4) hat es ein pesiq, aber bei
Mose, Mose hat es kein pesig (moh ngn).” (ExR 2,6) Die Passage stammt aus dem ersten, we-
sentlich jiingeren Teil dieser Midraschkompilation; Stemberger (FEinleitung, 304) datiert ihn
auf das 10. Jahrhundert. Mit einem Bezug auf schriftliche Zeichen — auch der tiberianischen
Masora — wére hier also durchaus zu rechnen.
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ihr Alter legitimiert und gesichert, aber zugleich bleibt der Spielraum der In-
terpretation offen. Eine solche apologetische Zuschreibung findet sich etwa im
folgenden Passus, der mit der Auslegung eines Schriftverses aus dem Buch Qo-
helet die Tradition der Akzentzeichen auf Salomo zuriickfiihrt, welcher gemaéss
der Uberlieferung als Autor der Biicher Shir ha-Shirim (Cant), Mishle (Prov)
und Qohelet gilt.

[...] Dies lehrt, dass Salomo iiber jede Vorschrift der Tora 3000 Spriiche sagte, und
iiber jede Vorschrift der Schriftkundigen 1005 Griinde (te‘am#m). Raba trug vor:
Es HEISST: UND AUSSERDEM, DASS DER PREDIGER EIN WEISER WAR, LEHRTE ER
AUCH DAS VOLK ERKENNTNIS UND ERWOG UND FORSCHTE UND FORMTE VIELE
SPRUCHE (Qoh 12,9). — LEHRTE ER DAS VOLK ERKENNTNIS: er lehrte sie durch
Akzentzeichen (be-simané te‘amim) und erklarte sie durch Gleichnisse. UND ERWOG
UND FORSCHTE UND FORMTE VIELE SPRUCHE. Ula erklarte im Namen R. Eli‘ezers:
Anfangs war die Tora wie ein Korb ohne Henkel, bis Salomo kam und ihr Henkel
machte.?34

Die Interpretation dieser Stelle mit dem einmalig auftretenden Begriff simane
te‘amam ist schwierig. Sie steht in gewisser Hinsicht parallel zu dem oben (p. 92)
zitierten Midrasch iiber Neh 8,8. Ohne Zweifel geht es um die Auslegung der
Schrift, deren Beginn im gleichnishaften Bild vom Korb mit den Henkeln Sa-
lomo zugesprochen wird. Dabei findet die Schriftauslegung auf zwei Ebenen
statt: die formale Gliederung der Schrift wird vermittelt durch Akzentzeichen,
fiir die inhaltliche Erklarung konnen — zum Beispiel — Gleichnisse dienen. Ob
mit simané te‘amim ‘Akzentzeichen’ hier nur die Zeichen fiir die Kantillation
mit ihren phonetischen und syntaktischen Implikationen gemeint sind oder —
wie Rashi die Stelle erklart?3® — alle Elemente der Masora (also auch Punk-
tation und Vokalisation), lésst sich nicht entscheiden. Aber immerhin legt der
Begriff simané te‘amim die Moglichkeit nahe, an graphische Zeichen mit mne-
monischer Funktion zu denken.?36

Noch deutlicher wird die Trennung zwischen Konsonantentext und diakriti-
scher Zeichensetzung sowie deren Zuordnung zu den Bereichen der miindlichen
und schriftlichen Offenbarung in einem rabbinischen Gutachten, das im Mach-
zor Vitry, einem Gebetbuch fiir den Festtagszyklus aus dem 11. Jahrhundert,23”
enthalten ist:

Und zu eurer Frage, ob es verboten sei, eine Torarolle (sefer tora) zu punktieren. —
Von dem Torabuch (sefer tora), das dem Moses am Sinai iibergeben wurde, haben
wir nicht gehort, dass in ihm eine Punktation (nigqid) gewesen sei. Die Punktation

234 bEruv 21b.
235 Cf. Rashi zu bEruv 21b.
236 Cf. Jastrow, Dictionary, 981b; Dotan, Masorah, 1413, und Dotan, Chronology, 98.

237 Dieser bedeutendste erhaltene Machzor des Mittelalters wurde aus dlteren Quellen zusammen-
gestellt durch Simcha ben Samuel aus Vitry, einem Schiiler und spéteren Kollegen Rashis.
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wurde nicht am Sinai gegeben, vielmehr haben sie die Weisen zum Zeichen ange-
zeigt, und es ist uns verboten, aus eigenem Verstande zum Text hinzuzufiigen. Sonst
libertreten wir [das Gebot] [HR SOLLT NICHTS HINZUFUGEN (Deut 4,2). — Deshalb
punktiert man die Torarolle nicht, obwohl die Sinnabschnitte (pesugé te‘amim) und
die Melodien der Lesung (negindt ha-geri ’a) am Sinai als [miindliche] Tradition
[dem Mose] tibergeben wurden. Wie es heisst: MIT ANGABE DES SINNES (Neh 8,8).
— Miindlich wurden sie [sc. die Melodien] geoffenbart.?38

Der Begriff nigqid ‘Punktation’ meint im engeren Sinne nur die Vokalisati-
on und die iibrigen diakritischen Zeichen. Es scheint, dass dieser Abschnitt
aber auch die Akzentzeichen einschliesst. Hier wird nun klar zwischen den ver-
schiedenen Ebenen des Toratextes getrennt: Konsonantentext, Einteilung in
Sinneinheiten (die Verse und deren Gliederung), Melodien der Lesung und ma-
soretische Zeichen. Sowohl den Konsonantentext als auch die Lehre iiber die
Art seiner Rezitierung empfing Mose der Tradition geméass am Sinai. Denn
dariiber, dass die stimmliche Verlautbarung des Toratextes nur in gesungener
Form denkbar und dass die Melodie der Kantillation integraler Teil der Of-

fenbarung ist, lehrt schon ein R. Agiba zugeschriebenes Dictum im Midrasch
Mekhilta des R. Shim<on (4./5.Jh.):

R. Aqgiba sagt: Woher [wissen wir|, dass Mose mit der Stimme (gol) und Macht und
Melodie (ne“ma), in der er es gehort, es den Israeliten verkiindet hat? — Da belehrt
dich die Schrift: MOSE SPRACH UND GOTT ANTWORTETE IHM [MIT DER STIMME]

238 Machzor Vitry, § 120 (p. 91); die lange Zeit akzeptierte, wenn auch kaum begriindete Zuschrei-
bung dieses Responsums an Natronai [T Ga’on von Sura (853-858) hat Chiesa in Frage gestellt,
gleichzeitig aber betont, “it is almost certain, [...] that the views expressed there represent
the prevailing opinion of the gaonim school as regards the punctuation” (Chiesa, Emergence,
70 n. 70; vgl. Grozinger, Musik und Gesang, 111). Zu erwihnen ist hier auch die im Machzor
Vitry enthaltene spatere Stellungnahme zu der gleichen Frage, die sich offensichtlich auf das
bereits zitierte Responsum stiitzt bzw. dieses kommentiert und neben mehreren Akzentna-
men auch die drei verschiedenen Akzentsysteme erwahnt: “Die Melodien der Akzente wurden
dem Mose gesagt: welcher unterteilt [telisa], welcher aufrichtet [zagef], welcher sitzt und wel-
cher steht, welcher steigt und welcher fallt und welches der Munach ist. Aber die Zeichen fiir
die Melodien haben die Soferim eingefithrt. Und deshalb ist die tiberianische Punktation der
unseren [sc. babylonischen] nicht dhnlich, und beide sind verschieden von der paldstinischen
Punktation. Und weil die te‘am#m und die Melodien (ha-negindt) vergessen werden konn-
ten, wurde sie [sc. die Punktation| eingefiihrt. Und sie stiitzten sich auf das, was die Schrift
sagt: IS IST ZEIT, DASS DER HERR EINSCHREITE; SIE HABEN DEIN GESETZ GEBROCHEN (Ps
119,126). Und deshalb soll die Torarolle nicht punktiert werden. Obwohl die Akzenteinteilun-
gen (pestge ha-tecamim) und die Melodien der Lesung (negindot ha-ger?a) vom Sinai durch
Uberlieferung gegeben wurden. Wie es heisst: MIT ANGABE DES SINNES (Neh 8,8), miindlich
wurden sie offenbart und nicht mit Punktationszeichen (simaneé negida) im Buch.” (Machzor
Vitry, §424 [p.462]; vgl. Chiesa, Emergence, 16, 70 n.71). Beide Erklirungen im Machzor
Vitry losen das Dilemma zwischen der Forderung nach der Unverdnderbarkeit des Konsonan-
tentextes und dem Umstand, dass die Masora verschriftlicht wurde: durch die Aufteilung in
zwei Kategorien wird der Inhalt (Verseinteilung und Melodie der Lesung) als miindliche Of-
fenbarung in ihrem Alter abgesichert, wihrend die ‘Verpackung' (die schriftlichen Zeichen)
als rein konservierende Neuerfindung der Gelehrten (saferim) oder der Weisen (hakhamim)
eingeordnet werden kann.
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(Ex 19,19). Gewiss, [denn| was wollen [die Worte] MIT DER STIMME lehren? — Das
lehrt, dass Mose mit der Stimme, der Macht und Melodie, in der er es gehort, es
den Israeliten verkiindet hat.?3°

Aus der Erwahnung der Stimme im zitierten Bibelvers leitet der Midrasch ei-
ne Frage ab, welche auf die weitere Tradierung der Offenbarung abzielt. Dabei
ist auch die ‘Melodie’ ein Garant fiir die Authentizitit der Uberlieferung. In
dem zuvor angefiihrten Gutachten aus dem Machzor Vitry stellt der Konso-
nantentext die schriftliche Tora als Ganzes dar und ist mithin eine absolute,
geschlossene Grosse, die Art und Weise der Rezitation ist nur ein Teil der viel
umfassenderen miindlichen Tora, die — zumindest solange sie nicht verschrift-
licht ist — eine immaterielle Bestandigkeit eigenen Rechts hat. Indem “die Wei-
sen” schliesslich die Gliederung des Textes und die Melodien der Kantillation
mit dem Code der Punktation festhielten, wurde die miindliche Uberlieferung
in jenem bestimmten Stadium kondensiert, das bald zum kanonischen Refe-
renzpunkt fiir jede weitere Tradierung wurde. Dieses Bewusstsein fiir die Di-
chotomie von schriftlicher und miindlicher Tradition dussert bereits Ahron Ben
Asher in der Einleitung zum Traktat Digdugée Ha-Te‘amim. Auch er fiihrt die
miindliche Tradition der Akzente explizit auf die Offenbarung am Sinai zuriick
und beschreibt die lange Uberlieferungskette bis zur Verschriftlichung:

Die Akzente (ha-te‘amim) wurden empfangen von den Gelehrten und den Schrei-
bern, institutionalisiert von den Altesten des Sanhedrin, sowie den Propheten und
Patriarchen des Exils, von Gelehrten und Weisen und besiegelt mit dem Siegel der
Propheten Gottes. 240

In diesen Zusammenhang gehort auch, dass die Rabbinen parallel zur Legiti-
mation der Vorlesungsart durch die miindliche Offenbarung die Institution der
Schriftlesung ebenfalls als alten Usus verankerten:

Mose ordnete fiir Israel an, dass sie an Shabbat- und Feiertagen, am Ersten des
Monats und an Halbfeiertagen aus der Tora vorlesen, wie es heisst: UND MOSE
VERKUNDETE DEN KINDERN ISRAEL DIE FESTZEITEN DES HERRN (Lev 23,44).
Esra ordnete fiir Israel an, dass sie aus der Tora am Montag und am Donnerstag
und beim Nachmittagsgebet an Shabbat vorlesen.?4!

239 MekhS Yitro (p. 144); Parallele MekhY Yitro ha-hodes 4 (p. 216).
240 Baer/Strack, Dikduke Ha-Tmim, §16 (p.16).

241 yMegIV,1 (75a); bemerkenswert ist, dass die dlteren Quellen noch nicht die apologetische Pro-
jektion auf Mose vornehmen, sondern die Institution der Schriftlesung den “Vitern”, “Alte-
sten” oder “Propheten” zuschreiben. So etwa in dem frithen Midrasch Mekhilta: “Und darum
haben die Propheten und die Altesten fiir sie [sc.die Israeliten] angeordnet, dass sie in der
Tora lesen sollen am Shabbat, am Montag und am Donnerstag. - Wie ist das? — Man liest
am Shabbat und unterbricht am ersten [Tag], und liest am zweiten und unterbricht am drit-
ten und vierten und liest am fiinften und unterbricht am Shabbatvorabend.” (MekhY besallah
wa-yissa‘ 1 [p. 154]), Parallelen: yMeg 1,1 (70b); Sof X,1; vgl. auch die Diskussion bMeg 17b
Tos kol ha-tora.
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Dass die regelméssige Lesung aus der Tora in zweifacher Riickbindung an die
Tradition und mit Bezug zum eingangs zitierten Schriftabschnitt aus Neh 8 auf
Esra bzw. auf Mose zuriickgefiihrt wird, heisst meines Erachtens nicht, dass die
Rabbinen sich auf einen historischen Tatbestand beziehen, sondern lediglich,
dass sie den Anspruch auf das hohe Alter erheben, um eine etablierte Institution
zu rechtfertigen.

Einer verbreiteten Meinung nach war es der bereits erwahnte humanistische
Gelehrte Elija Levita, der als erster ausdriicklich feststellte, dass Vokalisation
und Akzentuation nicht “Offenbarung vom Sinai” (tora mi-sinay) seien, son-
dern aus nachtalmudischer Zeit stammten:

In allen Aussagen unserer Rabbis seligen Angedenkens, weder im Talmud noch in
der Aggada noch im Midrasch gibt es je eine Erwdhnung von oder einen Hinweis
auf irgendwelche Punkte oder Akzente. [...] - Und hier hast du meine Meinung iiber
diese Sache: Ich denke, dass die Vokale (ha-negudot) und die Akzente (ha-te‘amim)
nicht vor Esra existierten, auch nach Esra nicht bis zum Abschluss des Talmuds.
Das kann ich mit klaren und stichhaltigen Argumenten beweisen. [...] Und sie édie
Akzente| sind nichts anderes als das Werk der Masoreten, die spéter kamen.?4

In gleicher Weise — wenn auch weniger elaboriert — hatte bereits Abraham Ibn
Esra (1089-1164) in seinem Grammatiktraktat Sefer Sahut die tiberianischen
Masoreten als Autoren der Punktation identifiziert:

So ist der Brauch der tiberianischen Weisen, und sie sind der Ursprung, denn aus
ihnen sind die Masoreten hervorgegangen, und wir haben die ganze Punktation von
ihnen erhalten.” 243

Vergleicht man nun aber diese Aussagen mit den bereits zitierten Stellen aus
dem Machzor Vitry, wird evident, dass die Ansichten kaum voneinander abwei-
chen, und dass Levita nichts radikal Neues sagt. Immer geht es grundsatzlich
darum, den Konsonantentext als schriftliche Offenbarung vom spéater hinzu-
gekommenen Apparat diakritischer Zeichen zu trennen. Wahrend Levita als
‘historisch-kritisch’ denkender Philologe sich auf den schriftlichen Zeichenap-
parat konzentriert und dessen Entstehung historisch verankert, wird im Mach-
zor Vitry primér eine religionsgesetzliche Frage behandelt, namlich die, warum
man Torarollen nicht punktieren darf. Dabei wird ebensosehr betont, dass die
Melodien und Gliederungen zur miindlichen Offenbarung vom Sinai gehoren,
wie das Bewusstsein zum Ausdruck kommt, dass der Zeichenapparat spate-
re technische Hinzufligung ist. Meinungen, die auch die Zeicheniiberlieferung
auf Mose zuriickfiihren, sind erst spatere theologische Konstruktionen. Es be-
steht also von Anfang an eine deutliche Unterscheidung zwischen Sache und
Zeichen, zwischen Stoff und Form als zweier Seiten des umfassenden Akzentbe-

242 Elija Levita, Massoret ha-Massoret, 127 bzw. 133, zitiert nach Dotan, Chronology, 90.
243 Abraham Ibn Ezra, Sefer Sahut (Venedig 1546); zitiert nach Dotan, Masorah, 1417f.
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griffs ta‘am. Bei unterschiedlicher Gewichtung der beiden Seiten zeigt sich eine
konstante Tendenz, das Alter der Tradition und die Kontinuitat der Uberlie-
ferung zu betonen. Der Begriff ta‘am als Trager von Tradition und Bedeutung
der Textkantillation wird wichtiger, je weiter die Verschriftlichung der Akzente
von der jeweiligen Gegenwart entfernt ist.

Deutlich wird aus all diesen Belegen, dass die Rabbinen eine genaue Unterschei-
dung treffen zwischen dem schriftlichen Bestandteil der Tora und dem miindli-
chen, der im weitesten Sinne alle Aspekte von Interpretation betrifft.?4* Dabei
ist stets der miindliche Anteil begrifflich weniger eindeutig gefasst, weil sich des-
sen Komponenten im Grunde nicht voneinander trennen lassen. So kann sich
etwa der Begriff pesiuge te‘amim allein auf die syntaktische und semantische
Gliederung der Verse beziehen, aber auch auf die kantillierende Ausfithrung
bei der Lesung oder schliesslich auf die Zeichen, die dafiir stehen. Dieses Merk-
mal der ausbleibenden Differenzierung, bzw. der potentiellen Mehrdeutigkeit
scheint jedoch gerade charakteristisch zu sein fiir die Konsistenz der miindli-
chen Tradition, insofern als potentiell immer alle Komponenten gegenwartig
sind, auch wenn nur einzelne Aspekte benannt werden. Aus der grundlegen-
den Feststellung, dass die Schrift ohne Gesang nicht denkbar ist, ergibt sich
zwangslaufig eine andere begriffliche Distinktion als die von uns erwartete.
Der Begriff ta‘am scheint sich zumeist im urspriinglichen Sinn des Wortes auf
die inhaltliche Ebene der Schriftauslegung, die sinnvolle Gliederung und das
Anfiihren von Begriindungen zu beziehen; die daraus abgeleiteten Komposi-
ta (pisqé te‘amim, ta‘amé tora, ta‘amé miqra’)?*® hingegen weisen stirker in
Richtung auf die rezitierende Performation der Schrift, wiahrend der Ausdruck
simané te‘amim ‘Akzentzeichen’ auf die schriftliche Materialitat der Zeichen
zielt. Als terminus technicus setzte sich seit dem spaten Mittelalter der Begriff
ta‘amé (ha-)migra’ durch, der sich in bezeichnender Doppeldeutigkeit auf die
‘Akzente der Bibel’ oder die ‘Akzente der Lesung’ bezieht und damit sowohl
die schriftliche wie die miindliche Seite der Akzente einschliesst.

244 Zu bedenken ist hier auch die Moglichkeit einer apologetischen Abgrenzung gegeniiber den
Kardiern (dazu infra p. 122ff.).

245 Der Ausdruck ta‘amé migra’ erscheint erstmals bei Moshe ben Asher, dem prominentesten
Vertreter der tiberianischen Masoretenfamilie. In dessen “Lied vom Weinstock”, das am Ende
des bekannten Leningrader Bibelkodex (B 19a) iiberliefert ist, heisst es: “Als Ergotzen haben
sie [sc.die Propheten] festgesetzt die Akzente der Schrift (ta‘amé migra’), mit Erkenntnis
des klaren Sinnes (be-§om sekhel) und deutlicher Rede (we-niv meforas). Sie haben einen
Zaun errichtet um die Tora unseres Gottes mit geordneten Uberlieferungen (masarat), um
Unerfahrene klug zu machen. In ihrer Zuverlissigkeit griindeten sie die Deutung der Schrift
(peras migre’), vervollkommnet durch die Vorschriften, dass man nicht vom Wege abweiche”
(zitiert nach: Kahle. Kairoer Genisa, 91-93 [Text und Ubersetzung]; vgl. ib., 111ff.).
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ExXKURS 2: Hinweise auf Kantillation und Akzente in christlichen Quellen

In zwei frithen christlichen Quellen finden sich kurze Bemerkungen, welche die
Praxis jiudischer Bibelkantillation und moglicherweise den Gebrauch von gra-
phischen Zeichen schon fiir die Zeit der ersten Jahrhunderte d.Z. reflektieren.
Der Kirchenvater Hieronymus, der sich etwa zwischen 386 und 420 stetig in
Bethlehem niedergelassen hatte und dort neben Bibelkommentaren eine latei-
nische Ubersetzung sowohl der hebraischen Bibel als auch des Neuen Testa-
ments erstellte, kannte die liturgischen Usanzen der Juden im nahegelegenen
Jerusalem aus eigener Anschauung. Im Kommentar zu Jesaja erwahnt er ihren
taglichen Synagogenbesuch und ihre Gewohnheit, die Tora und die propheti-
schen Biicher singend wiederzugeben.?*® In dem dafiir verwendeten Verb de-
cantare schwingt allerdings deutlich ein pejorativer Ton mit, der die intonierte
Vortragsart als ‘dahersingen, herunterleiern’ qualifiziert.?4”

Um einiges ausflihrlicher und konkreter ist ein noch fritherer Beleg bei Cle-
mens von Alexandrien, dem friithchristlichen Gelehrten, der nicht nur einen
“Hebraer” — wahrscheinlich einen zum Christentum iibergetretenen Juden —
zum Lehrer hatte, sondern selbst kurz nach 200 in Jerusalem weilte.24® In den
Stromata, einem aus Miszellen bestehenden Werk, das die christliche Gnosis
gegen andere Gruppierungen und gegen Haretiker verteidigt, wendet sich Cle-
mens gegen all jene, die den Sinn der Schrift verdrehen. Ausgehend von einem
Kommentar zum Vers Rom 3,8 iibt er Kritik an jenen, die bei der Vorlesung
mit dem “Ton der Stimme” die heilige Schrift willkiirlich entstellten und das,
was dort verstandlich und niitzlich dargeboten sei, mit der Versetzung einiger
“Lesezeichen und Punkte” zu ihrem eigenen Gefallen dnderten.?4° Dass von
den Juden die Rede ist, wird hier nicht explizit gesagt, lisst sich aber aus dem
Kontext erschliessen. Indes ist nicht geklart, ob in diesem Zusammenhang vom
hebraischen Schrifttext oder von dem in Alexandrien eher gebrauchlichen grie-
chischen Text der Septuaginta die Rede ist. Die Stelle hat vor allem damit
Aufsehen erregt, dass sie “Akzente und Punkte” erwdhnt, womit wohl nicht
Akzentzeichen im spéteren Sinn, aber doch schriftlich festgehaltene prosodi-

246 Kommentar zu Jes 58,2 [SIE SUCHEN MICH TAGLICH UND BEGEHREN MEINE WEGE ZU WIS-
SEN]: “Hoc proprie Judaeis convenit, qui per singulos dies currunt ad synagogas, et Dei le-
gem meditantur [...] et libros prophetarum ac Moysi memoriter revolventes, decantant divina
mandata” (PL, Bd. 24 [1845], 561 = Corpus Christianorum, ser. lat. 73A,1,2A [ed. Marcus
Adriaen|, Turnhout 1963, 660).

247 Cf. Georges, Handwérterbuch, Bd. 1, 1898.
248 André Méhat, “Clemens von Alexandrien”, in: TRE, Bd. 8 (1981), 101-113.

249 Stromata III,4: “Illi sunt, qui inter legendum tono vocis perverterunt Scripturas ad proprias
voluptates, et quorumdam accentum et punctorum transpositione (TpoowdLdv kal oTLYRGV
petabéoel), quae prudenter et utiliter praecepta sunt, ad suas trahunt delicias® (PG, Bd.8
[1891], 1143).
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sche Zeichen, wie sie in der griechischen Spéatantike verwendet worden sind,
gemeint sein konnen.

In diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen ist auch die syrische Gram-
matik des Bar Hebréaus (ca. 1225-1286), der — wie sein Name besagt — jiidi-
scher Herkunft war und unter dem Namen Gregorius (Abu-l-Farag) zeitwei-
lig das Amt des Bischofs von Aleppo bekleidete. Der unter dem Titel Buch
der Strahlen (Ketaba de-Semhé) bekannte Grammatiktraktat enthélt ein eige-
nes Kapitel iiber Akzente und ist als genuin semitische Quelle nicht nur fiir
die Terminologie aufschlussreich, sondern halt auch eine weitere Einschatzung
des Verhaltnisses von Akzentuation und Konsonantenschrift bereit.25° Bar He-
braus rezipiert eine bis auf das 4. Jahrhundert zuriickgehende Tradition sy-
rischer Grammatiken (vor allem die Grammatik des Jakob von Edessa [um
700]), zu deren Standardtraktanden die Verwendung von diakritischen Punk-
ten im Syrischen gehort.?%! Er stellt die Defizienz der semitischen Konsonan-
tenschriften gegeniiber anderen Alphabeten fest?>? und begriindet damit die
Notwendigkeit miindlicher Uberlieferung fiir seinen eigenen Sprachbereich. Die
Akzente des Syrischen und ihre Ausfiihrung behandelt Bar Hebriaus im Kapi-
tel “Uber die grossen Punkte”, ohne allerdings auf die hebriische Akzentuation
Bezug zu nehmen. Er sieht die Verwendung von Akzenten als eine Besonderheit
des Griechischen und Syrischen und betrachtet sie als ein “Kunstmittel”, um
die “verschiedenen Stimmodulationen, von denen jede einen besonderen Sinn
anzeigt”, zu kodieren.?>3

In der von Bar Hebraus verwendeten Terminologie scheinen die im Zusam-
menhang mit dem Hebréischen angesprochenen verschiedenen Aspekte der Ak-
zentuation auf. Die graphischen Zeichen heissen entsprechend ihrer Form nwgz’
‘Punkte’. In das semantische Feld des hebraischen Begriffs ta‘am fallt das haufi-
gere Wort nys’, das auf den intendierten Sinn eines Ausdrucks, also auf die
Bedeutung eines Akzentes fiir die Aussprache und das Verstandnis des Textes
abzielt. Beide Termini kommen als Komposita mit dem Ausdruck fwhm’ vor,

250 Der Text ist zuerst in deutscher Ubersetzung von Axel Moberg (Buch der Strahlen) erschienen
und spéter vom gleichen Autor ediert worden (Le Livre des Splendeurs).

251 Eingehend dazu und zur Grammatik des Bar Hebraus: Segal, Diacritical Point, passim.

252 Buch der Strahlen IV,1 § 1: “Die vollstandigen Alphabete haben fiir jeden mit der Zunge aus-
gesprochenen Lauttypus einen in der Schrift gezeichneten Buchstaben wie das griechische,
das lateinische, das koptische und das armenische; bei den unvollstindigen aber wie dem
hebriischen, syrischen oder arabischen gibt es nicht fiir jeden gesprochenen Laut ein entspre-
chendes geschriebenes Zeichen. [...] Der Syrer kan so nur durch eines von drei Hilfsmitteln
richtig lesen, namlich durch Erforschung des Sinnes, durch andeutende Zeichen oder durch
miindliche Uberlieferung [...]. Anders die, welche vollstindige Alphabete haben, und welche,
ohne sich mit gekiinstelten Hilfsmitteln abzumiihen, von den Buchstaben zu den frither nicht
bekannten und weder durch Zeichen angedeuteten noch je gehorten (Sinne) eilen ohne zu
straucheln.”

253 Buch der Strahlen IV,6 § 1.
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womit der Aspekt der syntaktischen Beziehungen zwischen einzelnen Wértern
erfasst ist und die Funktion der diakritischen Punkte bezeichnet wird.2°* Den
Aspekt der melodischen Intonation deckt der eindeutig musikalisch konnotierte
Ausdruck n‘miny’ ab, der wurzelverwandt ist mit dem bereits erorterten he-
braischen ne?ma und oft in Verbindung mit dem Wort rkn’ auftritt, das im
buchstablichen Sinn eine ‘Wendung’ oder ‘Bewegung’ der Stimme anzeigt.?®®
Bemerkenswert ist nun zum einen, wie Bar Hebraus die verschiedenen Aspek-
te der Akzente zueinander in Beziehung setzt. Er konstatiert die wechselseitige
Beziehung und semantische Entsprechung zwischen den drei Ebenen von gra-
phischen Zeichen, stimmhafter Modulation und intendiertem Sinn des Textes.
Zum andern beschreibt er den zweifachen Weg der Wahrnehmung mittels Se-
hen und Horen, da namlich die graphischen Zeichen wie auch die Intonation
der Stimme je den spezifischen Sinn reprasentierten. Dabei betont Bar Hebraus
aber, dass die Intonation nur miindlich tradierbar sei:

Und da diese Akzente [sc. des Syrischen] eine Art musikalische Modulationen sind,
kann man ausser durch Horen und durch Uberlieferung des Lehrers zum Schiiler,
von Zunge zu Ohr ihre Art nicht finden noch einen Weg, sie sich anzueignen.?°%

Zu einer Zeit, da das Syrische als Alltagssprache bereits dem Arabischen gewi-
chen ist und nur noch als Liturgiesprache praktiziert wird, artikuliert Bar He-
braus sein Bewusstsein fiir die historische Distanz zur begriindeten Einfiihrung
der Akzente, welche dann zur Annahme von der Inspiration auch dieses Textan-
teils in den heiligen Schriften fiihrte.?®” Umso mehr betont er die Wichtigkeit
der miindlichen Uberlieferung nicht nur fiir die Erhaltung, sondern auch fiir
das Verstiandnis der iiberkommenen Texte.

254 Vgl. Mobergs Bemerkungen “Zur Terminologie” (Buch der Strahlen, Anhang 59-61) und
Payne-Smith, Thesaurus, Bd. 2, 2453 (~<¢vwoau), ib., 2357 (r¢mas), ib., 3083 (reanas).

255 Payne-Smith, Thesaurus, Bd. 2, 2406 (r¢adeasy), ib., 3921 (re1ad).
256 Buch der Strahlen IV,6 § 1.
257 Cf. Buch der Strahlen IV,6 § 2.
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4. Eine Darstellung des Akzentsystems an Beispielen

Wir grenzen den Blick nun auf die tiberianischen Akzente ein, jenes System,
das chronologisch zuletzt entstanden ist und das einen differenzierten Zeichen-
bestand mit feststehenden Funktionen aufweist. Die systematische Fixierung
dieser Masora — das Wort bedeutet wortlich ‘die Uberlieferung’ und steht fiir
jene Traditionen, die sich mit Lesart und Schreibweise des Bibelkanons befasst
haben — vollzog sich etwa vom 8.-10. Jahrhundert in Tiberias und ist verbunden
mit dem Namen der bedeutenden Gelehrtenfamilien Ben Asher und Ben Nafta-
li. Die tiberianische Masora wurde wahrscheinlich schon im 10. Jahrhundert fiir
die gesamte Tradition verbindlich und ist spéatestens seit der Approbierung
durch Maimonides (1135-1204) als textus receptus iiberliefert worden. Sie un-
terscheidet zwei verschiedene Akzentsysteme fiir die prosaischen bzw. die poe-
tischen Biicher des Kanons. Im folgenden werden wir uns auf das System der
prosaischen Akzente beschranken, denn es geht im Rahmen dieser Arbeit nicht
um eine systematische Darstellung oder eine monographische Untersuchung,
sondern um kasuistische Beispiele, auf denen strukturelle Aussagen induktiv
aufbauen kénnen. Das Akzentsystem der poetischen Biicher (Sifre Emet) weist
zwar — was die Formen und die Namen betrifft — im Vergleich mit dem der
prosaischen Biicher einen weitgehend iibereinstimmenden Zeichenbestand auf.
Doch gibt es erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Funktion und der Syntax
der Zeichen, was unter anderem mit der als unterschiedlich wahrgenommenen
sprachlichen Struktur dieser drei Biicher zusammenhéngt.?58

Es wird also hier die Rede sein vom Akzentsystem der 21 sogenannten pro-
saischen Biicher. Sowohl bei generellen Aussagen als auch im Heranziehen von
Textstellen stiitze ich mich in erster Linie auf das Corpus des Pentateuch, al-

258 Im Unterschied zu der traditionellen Dreiteilung des hebréischen Kanons in Tora ‘Lehre’, Ne-
viim ‘Propheten’, Ketuvim ‘Schriften’ ist die Zweiteilung in prosaische und poetische Biicher
nur fiir die Unterscheidung der beiden Akzentsysteme von Bedeutung. Dabei ist fiir die drei
poetischen Biicher Job, Proverbia, Psalmen die akronyme Bezeichnung Ta‘amé ’emet (n"nx =
Job, Mischle, Tehillim), mit der buchstablichen Bedeutung ‘Akzente der Wahrheit’ gebrauch-
lich, wahrend das der prosaischen Biicher mit deren Anzahl gekennzeichnet wird: Ta‘ame kaf
alef sfarim (‘Akzente der 21 Biicher’; der hebréische Kanon zahlt insgesamt 24 Biicher — im
Unterschied zum christlichen mit 39 Biichern —, da alle zweiteiligen sowie die zwolf kleinen
Propheten als je ein Buch gerechnet werden).

Die Griinde fiir diese Zweiteilung des Kanons und fiir die Ausstattung mit zwei verschiede-
nen Akzentsystemen sind unklar. Gewohnlich wird die Absonderung der drei Biicher (EMeT)
erklart mit deren poetischer Sprache, deren Merkmale — kurze Verse und das Prinzip des par-
allelismus membrorum — sich auch in der graphischen Gestaltung niederschlagen. Doch ist
dies keine hinreichende Begriindung, da einerseits Biicher wie Canticum und Ekha &hnliche
Strukturmerkmale aufweisen und andererseits auch in den prosaischen Biichern poetische Ab-
schnitte vorkommen (z.B. Ex 15 oder Deut 32,1-43); vgl. hierzu Breuer, Ta‘amé ha-Miqra’, 3,
und Flender, Neue Aspekte, 322.
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so auf die Tora im engeren Sinne, weil dieser Teil des Schriftkanons mit Ab-
stand den wichtigsten Platz in der Liturgie einnimmt und weil fiir ihn auch
alle konzeptuellen und rituellen Momente uneingeschrankte Giiltigkeit haben.
Sofern dennoch vom ganzen Kanon der hebréischen Bibel die Rede ist oder
ausnahmsweise weitere Textstellen beizuziehen sind, wird dies unmittelbar aus
dem Kontext deutlich werden.

4.1. Tora, Kantillation und die Rolle der Schrift

Einer alten rabbinischen Uberlieferung zufolge gehéren das Schreiben und das

dafiir benotigte Zubehor zu jenen zehn Dingen, die Gott am sechsten Tag er-
schuf:

Zehn Dinge sind am Vorabend des Shabbat in der Dammerung erschaffen worden,
und zwar: der Schlund der Erde, die éffnung des Brunnens, das Maul der Eselin,
der Regenbogen, das Manna, der Stab [Moses|, der Shamir?®?, die Schrift [an>m],
das Schreibzeug/die Schreibung [3n>n] und die [Bundes-] Tafeln. 260

Dieser Status von Schrift korrespondiert mit der Vorstellung von der Praexi-
stenz der Tora vor der Erschaffung der Welt, die der Midrasch begriindet aus
den Versen Prov 8,22-23, indem die dort sprechende “Weisheit” mit der Tora
identifiziert wird?6!. Diese Vorstellung schafft die Voraussetzung fiir die reli-
giose Instanz der schriftlichen Offenbarung. Anders als bei den iibrigen beiden
Buchreligionen, Christentum und Islam, die bei ihrer Entstehung Schrift und
heilige Schriften schon vorfanden, ist im Judentum die Dichotomie von miind-
licher und schriftlicher Lehre fundamental. Der Umstand, dass die Kantillation
einerseits zum Bereich der miindlichen Tradition gehort, andererseits aber im-

259 Der “Diamant”, bei dessen Anblick, d.h. durch dessen Kraft Steine (z.B. beim Bau des Salo-
monischen Tempels) gesprengt worden sein sollen; ein Material, das hérter ist als Stein und
sich fiir dessen Bearbeitung eignet.

260 mAvot V,6. Die ‘Schrift’ (ha-khtav) ist zu verstehen als verfiighares Zeichensystem und die
‘Tafeln’ (ha-lzhat) als Schreibunterlage. Das Wort anonm ist in interessanter Weise zweideutig:
Liest man als Denominativ des Pi‘el-Stammes ham-mekattev, bedeutet es ‘Schreibwerkzeug’,
also Griffel, bzw. Feder und die dazugehorigen Utensilien; liest man aber als Substantivablei-
tung des Qal mikhtav, ist eher mit ‘Schreibung’ zu iibersetzen, womit nicht nur die Zusam-
mensetzung der Buchstaben zu Wortern und Satzen, sondern auch der konkrete, geschlossene
Text der schriftlichen Tora impliziert ist (vgl. J. Levy, Worterbuch, Bd.3 [1883], 117a).

261 Prov 8,22-23: Der Herr hat mich geschaffen als Anfang seines Weges, als erstes seiner Werke
von jeher. Von Ewigkeit war ich eingesetzt, von Anfang an, vor den Uranfangen der Erde; vgl.
Ben Sira 24,8-9; die verschiedenen Versionen des Midraschs hat A. Goldberg zusammengestellt

und ausgewertet (Schopfung und Geschichte, 27-44; wiederabgedruckt in: Goldberg, Mystik,
148-161).
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mer auf die schriftliche Tora bezogen ist und iiberhaupt nur um ihretwillen
existiert, lasst einige ihr wesentliche Merkmale deutlich werden. Ebenso ist
die Entstehung und Tradierung des masoretischen Zeichensystems nur im Zu-
sammenhang mit den Uberlieferungsbedingungen eines geheiligten schriftlichen
Kanons zu verstehen.

Der Kanon der hebréaischen Bibel ist fiir das Judentum der Text schlechthin,
der analog dem grch. hiera grammate mit dem Pluraletantum kitvé ha-qodes
‘die heiligen Schriften’ oder wie im lat. scriptura mit einem kollektiven Singular
ha-kativ ‘das Geschriebene’ bezeichnet wird.?%? Weit hiufiger jedoch heisst der
Text seiner Funktion gemass ha-miqra’ ‘der Gegenstand des Lesens’ bzw. ‘das
Gelesene’.?53 Zum Konzept der schriftlichen Offenbarung gehort die unlésba-
re Bindung an die hebraische Sprache und deren Schriftzeichen, dariiber hin-
aus die Vorstellung, dass der geschriebene Text absolut unverianderbar und ein
in allen Einzelheiten festgelegtes Ganzes ist. Diesen abgeschlossenen Text hat
Goldberg “schriftliches Kommunikat” genannt und ihn damit unterschieden
von einer blossen “Verschriftung miindlicher Rede”?%4. Die traditionelle jiidi-
sche Auffassung von der Bibel als einem in Schrift geoffenbarten Text basiert
auf der Voraussetzung eines immer schon schriftlichen Kanons, und sie muss
deshalb die Phasen miindlicher Komposition und Uberlieferung in dessen Ent-
stehungsgeschichte selbstverstandlich ignorieren bzw. negieren. Der besondere
Stellenwert, welcher der Zeichensubstanz dieses Textes zukommt, bedingt, dass
die Schreibung der Zeichen bis in jede Einzelheit vorgeschrieben ist, dass also
mit dem genauen Wortlaut Anzahl und Reihenfolge der Grapheme, Plene- und
Defektivschreibung, aber auch ungewéhnliche Schreibweisen (z.B. die Auszeich-
nung einzelner Buchstaben) fiir die sorgfaltige Bewahrung des Textes gesichert
werden. Diese unbedingte Forderung nach der Authentizitiat des Textes steht in
direkter Wechselbeziehung zu der Auffassung, dass es keinerlei Redundanz in
diesem Text gibt, dass mithin jedes Zeichen notwendig und bedeutungshaltig
ist. Sie rechtfertigt den Anspruch, dass kein Buchstabe in dem ganzen Corpus
verandert werden oder fehlen darf, was eine homiletische Schrifterklarung im
Midrasch Leviticus Rabba an einem pragnanten Beispiel veranschaulicht:

R.Huna sagte im Namen von R. Aha: [..] Es heisst: HORE ISRAEL, DER EWIGE
UNSER GOTT IST EINZIG (Deut 6,4). Machst du aus dem Buchstaben Dalet (7) des

262 kitvé ha-qodes erstmals mYad IV ,6; ha-katav tShab 13,5 (p.129) und passim.

263 Erstmals Neh 8,8; zu den Komplementéarbegriffen migra’ und kativ vgl. Schifer, Text, Ausle-
gung und Kommentar, 163f., zum religiésen Konzept von miindlichem und schriftlichem Text
ausserdem Stine, Writing and Religion, 606-609, zu den Vorstellungen von heiliger Schrift und
deren Terminologie in den drei Buchreligionen Graham, Beyond the Written Word, 49-55.

264 Cf. A. Goldberg, Formen und Funktionen, 5f.
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Wortes ‘ehad ein Resh (1), so zerstorst du die ganze Welt [d.h. schreibt man nx
statt K, wird aus ’ehad ‘einzig’ das Wort ’aher ‘ein a,nderer’].265

Auf dieses Argument, das in einem langeren Diskussionszusammenhang {iber
die Integritat der Tora steht, folgen weitere Beispiele von der Art, dass die Ver-
tauschung zweier ahnlicher Grapheme zur Verkehrung einer Aussage ins genaue
Gegenteil fiihrt. Belegt werden alle moglichen Falle von nur geringfiigig unter-
schiedenen Buchstabenpaaren (3/>, 1/, 7/7). An dem hier zitierten ersten Satz
aus dem Shema‘ wird deutlich gemacht, dass die Fehlerhaftigkeit eines einzigen
Buchstabens die zentrale Glaubensaussage pervertieren und damit das religiose
Wertesystem, in den Worten der Rabbinen “die ganze Welt”, zerstoren kann.
Umgekehrt bestétigt sich im Aufzeichnen oder Aufzéhlen solcher Beispiele die
Wichtigkeit der buchstabengetreuen Uberlieferung.

Unter diesen Voraussetzungen kommt dem Schreiber der Tora eine Schliissel-
rolle zu, da er als Glied in der Kette der schriftlichen ijerlieferung verantwort-
lich ist fiir deren Genauigkeit. Die folgende talmudische Erzahlung, die sich in
einer langen Tradentenkette auf die dltesten rabbinischen Autoritdaten beruft,
spricht von dieser Verantwortung fiir die Buchstabentreue:

R. Yehuda erzahlte im Namen Shemu’els im Namen R. Me’irs: Als ich bei R. Aqgiba
lernte, pflegte ich Vitriol [zum Schwérzen| in die Tinte zu tun, und er sagte mir
nichts; als ich aber zu R. Yishma’el kam, fragte er mich: Mein Sohn, was ist deine
Beschiftigung [d.h. dein Beruf]? — Ich erwiderte ihm: ich bin Schreiber?6®. — Da
sprach er zu mir: mein Sohn, sei vorsichtig mit deiner Arbeit, denn sie ist
eine Gottesarbeit; wenn du auch nur einen Buchstaben ausldsst oder einen
Buchstaben zuviel [schreibst], zerstérst du die ganze Welt.267

Dass die Ermahnung an den Schreiber hier R. Yishma’el in den Mund gelegt
wird, ist umso bedeutsamer, als dieser nicht einmal auf der Seite der forcierten
Buchstabendeutungen R. Aqibas steht, sondern als Verfasser eines kontextbe-
zogenen hermeneutischen Regelkanons gilt.?%® Daraus wird deutlich, wie un-
umstritten und wie ultimativ die Forderung nach einer absolut verlasslichen
Textbasis ist. Die zahlreichen Regeln und Bestimmungen, die beim Herstellen
von Bibelhandschriften zu beachten sind, werden iiberliefert in Massekhet Sofe-
rim, dem ausserkanonischen Traktat ‘Schreiber’, dessen Redaktion zwar relativ
spat anzusetzen ist (ab Mitte 8. Jh.), der aber mit Sicherheit fritheres Material

265 LevR 19,2 (ed. Margulies 2, 422f.); vgl. auch bSot 20a, Tan (War) Bereshit 1,1, und bShab
103b.

266 An Stelle des genuin hebraischen Wortes sofer ‘Schreiber, Schriftgelehrter’ steht hier das
Lehnwort lavilar, abgeleitet aus dem lat. libellarius, einem terminus technicus, der als Titel
oder Berufsbezeichnung dient (cf. Krauss, Lehnworter, Bd. 2, 303b).

267 bEruv 13a; Parallele bSot 20a.
268 Cf. Stemberger, Einleitung, 30f.
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enthalt.2®® Neben der Zusammenstellung der Schreibutensilien werden in Sofe-
rim die technischen Aspekte des Schreibens in allen Details erértert. Damit eine
Torarolle fiir den liturgischen Gebrauch tauglich ist, muss sie alle Bedingungen
der Herstellung erfiillen und darf keinen einzigen Fehler im Text aufweisen, alle
Lettern miissen in ihrer integeren graphischen Gestalt vorhanden sein.

In der Kantillation der hebraischen Bibel spiegeln sich die Aspekte der schrift-
lichen ‘Buchstabentreue’ wie der Miindlichkeit gleichermassen. Sie verweist ei-
nerseits auf die mnemonischen und rhetorischen Gesetzmaéssigkeiten miindlicher
Uberlieferung, andererseits dient sie der in den Kult eingebundenen miindli-
chen Aktualisierung der heiligen Schrift. Damit {ibt die Torakantillation eine
wesentliche Vermittlungsfunktion aus in jenem spezifisch jiidischen Verhéltnis
zwischen Schrift und Kult, das Aleida und Jan Assmann unlangst zutreffend
charakterisiert haben: “Im Rahmen einer ihre Tradition zur Schrift erhebenden
Kultur wie der des Judentums wird das herkommliche Verhaltnis von Text und
Kult umgekehrt. Der Text dient nicht dem Kult, sondern der Kult dem Text,
indem er ihm einen Rahmen regelmaissiger offentlicher Verlesung |[..] bietet.
Nicht der Kult heiligt den Text, sondern der Text heiligt den Kult.”?

Im Konzept der schriftlichen Offenbarung, das sich im Judentum seit der
Kanonisierung des Bibeltextes stabilisiert hat, wird Miindlichkeit nicht durch
Schrift aufgehoben oder abgewertet, vielmehr bleibt die miindliche Dimensi-
on ein essentieller Anteil des Textes. Das hat einen ganz pragmatischen Grund
auch darin, dass in der hebraischen Konsonantenschrift — wie in den Alpha-
beten anderer semitischer Sprachen auch — die Vokalqualitdten und gewisse
Lautvarianten von Konsonanten nicht festgelegt sind. Fiir die der Sprache Un-
kundigen bleibt der Text somit unlesbar. Fiir die Kundigen hingegen bildet die
Schrift die konsonantische Struktur redundanzfrei ab und macht sie sprachana-
lytisch transparent in Bezug auf das Gerlist der dreikonsonantigen Wurzeln.
Das Lernen der Schrift geschieht deshalb im miindlichen Unterricht und ist im-
mer bezogen auf den einen grundlegenden Text, der zugleich die religise und
kulturelle Referenzgrosse darstellt. Das Lesen- und Schreibenlernen geht ein-
her mit dem Auswendiglernen, wobei kantillierende Rezitation das Memorieren
unterstiitzt und den Text im Gedéchtnis festigt.

Die Mittelstellung der Torakantillation zwischen Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit lasst sich mithilfe einer Graphik veranschaulichen:

269 Ib., 226f.

270 Assmann/Assmann, Schrift, 1423.
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BEx.i56:

1 2
schriftliche miindliche
Offenbarung Offenbarung

’ \ /
TORAKANTILLATION
4 3
_miindliche _schriftliche
Uberlieferung Uberlieferung

Die Torakantillation als institutionalisierte Kommunikation eines kanonischen
Textes liegt gleichsam auf dem Schnittpunkt zweier diagonaler Achsen, deren
Eckpunkte auch horizontal und vertikal aufeinander bezogen sind. In diesem
System konnen die einzelnen Instanzen langfristig funktionieren:

1. Am Ausgangspunkt der schriftlichen Achse steht die schriftliche Offenba-
rung, konkretisiert im Konsonantentext der Tora. Diese schriftliche Tora ist
nicht etwa die “Verschriftung miindlicher Rede”, sondern im eigentlichen Sinne
ein “schriftliches Kommunikat”. Dessen materialisierte Zeichensubstanz wird
bewahrt auf der Achse schriftlicher Uberlieferung.

2. Als Pendant zur schriftlichen Offenbarung steht die Gesamtheit miindli-
cher Offenbarung, die das schriftliche Kommunikat begleitet und aktualisiert.
Wihrend im allgemeinen unter ‘miindlicher Offenbarung’ konkret das Corpus
der Mischna verstanden wird, zielt der Begriff im vorliegenden Zusammenhang
auf die Masora, sozusagen auf den Kern der miindlichen Offenbarung.

3. Mit der Verschriftlichung der Masora tritt eine zweite Zeichenebene zum
Konsonantentext hinzu. Beide Zeichenebenen werden fortan schriftlich weiter-
tradiert, bleiben aber konzeptionell voneinander getrennt.

4. Schliesslich ist der adaquate Uberlieferungsmodus fiir die miindliche Offenba-
rung die miindliche Uberlieferung. Dieses Prinzip gilt auch weiter, nachdem die
miindliche Offenbarung (hier die Masora) verschriftlicht ist. Es wird gestiitzt
auf die Einsicht, dass Schrift ein sehr unzureichender Speicher fiir samtliche
Aspekte der Aussprachetradition sein kann.
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4.2. Die Verschriftlichung der Akzente

Uber die Griinde fiir die schriftliche Aufzeichnung der Akzente und den Zeit-
raum, in dem die verschiedenen Zeichensysteme entwickelt wurden, lasst sich —
wie bereits in den Kapiteln und erortert — angesichts der schmalen Materialba-
sis und der meist nicht eindeutigen Belege wenig Gesichertes aussagen. Indessen
ist es aufschlussreich, drei kontextuelle Faktoren zu beriicksichtigen, die fiir die
schriftliche Fixierung der Akzente von Bedeutung sein diirften. Sie fussen auf
der Pramisse, dass das rabbinische Judentum etwa seit dem 3. Jahrhundert aus
der Dualitat von schriftlicher und miindlicher Tora ein prinzipielles, aber in der
Praxis eben umgangenes Schreibverbot fiir die miindliche Lehre ableitete?"!.

a) Die Bibelkantillation ist zwar auf den schriftlich geoffenbarten Text bezo-
gen, gilt selbst aber — wie die Belege aus dem rabbinischen Schrifttum gezeigt
haben — als ein Teil der miindlichen Offenbarung und bewahrt ihre Kontinuitat
auf dem Weg miindlicher Uberlieferung. Es ist deshalb mit triftigen Griinden
anzunehmen, dass die Verschriftlichung der priméar miindlich tradierten Praxis
mit der Wahrnehmung einer Krise in dieser Tradierung zusammenhangt. Zu
einer Zeit, da das Hebraische sich endgiiltig von der Muttersprache zur “Vater-
sprache”, von der Primérsprache zur spiter erworbenen Sekundéirsprache?”?,
die ausschliesslich von literaten Sprechern fiir den religiésen, kultischen und ju-
ristischen Bereich beniitzt wurde, gewandelt hatte, und das Judentum sich in
allen Teilen der Diaspora im sprachlichen Austausch mit der jeweiligen Umge-
bung befand, scheint es naheliegend, die Gefahr eines Traditionsverlusts durch
schriftliche Aufzeichnung zu bannen.?” Denn selbst bei kompetenten Sprechern
des Hebraischen kommt es vor allem in der Diaspora aufgrund der Mutterspra-
che bzw. der Sprache der Umgebung zu Interferenzen und Kontaminationen im
phonetischen Bereich, wodurch die Aussprache der Lesung verdndert werden

271 Dazu eingehend Stemberger, Einleitung, 41-55, und Schéfer, Das ‘Dogma’. Die grundlegende
Frage, ob der Begriff ‘miindliche Tora’ in der Tat die Art der Weitergabe festlegt oder ob er
nur der kategorischen Abgrenzung gegeniiber der Bibel dient, ist bis heute umstritten.

272 Der Ausdruck ‘Vatersprache’ wurde geprigt von Wolfram von den Steinen (Notker der Dich-
ter, Bern 21978, Bd. 1, 16, 34ff.). Den Gegensatz zwischen Primér- und Sekundérsprache hat
auch Walter Ong herausgearbeitet und dabei gezeigt, dass gelernte Sprachen wie Latein, “rab-
binisches Hebréisch” und klassisches Arabisch im Mittelalter “geschlechtsgebundene, ménn-
liche Sprachen” (sez-linked male languages) waren, die nicht als Muttersprache, sondern als
Sekundérsprache immer auch in Schrift gelernt wurden und dazu dienten, die Teilhabe an
einem gemeinsamen intellektuellen Erbe zu sichern (Ong, Orality and Literacy, 112-114).

273 Diese linguistische Erklarung zieht auch Gudrun Engberg im Zusammenhang mit der Ent-
stehung der ekphonetischen Notation in Erwigung (Greek Ekphonetic Notation, 54f.). Zum
Umstand einer wachsenden Kluft zwischen gesprochener und geschriebener Sprache bzw. zwi-
schen Ritual- und Alltagssprache kommt in jenem Bereich aber noch das Problem der Litera-
litdt und des Imports heiliger Schriften in ganz neue Sprach- und Kulturkreise, etwa bei der
Christianisierung der Slawen, hinzu.
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kann. Bis auf die heutige Zeit ohrenfélliges Beispiel ist die Differenz zwischen
sefardischer und aschkenasischer Aussprache, die sich auch in der Toralesung
der betreffenden Gemeinden niedergeschlagen hat. Es verdeutlicht aber, dass
auch die Verschriftlichung der Aussprache noch Spielraum fiir Veranderungen
in der Lautung lasst. Schriftlichkeit kann zwar bestimmte Aspekte fixieren,
erfasst aber nicht alle Nuancen der miindlichen Praxis und kann miindliche
Tradition nur bedingt ersetzen.274

Die umweltbedingten sprachlichen Veranderungen beschrieb bereits der Ka-
raer Ja‘qub al-Qirqisani, der im 10. Jahrhundert in Jersualem wirkte, in seinem
Traktat Kitab al-anwar w-al-maraqib ‘Buch der Lichter und Wachttiirme’: “Das
[sc. die Assimilation der Aussprache] gilt fiir samtliche Juden in allen Ecken der
Welt, und wir finden, dass ihre Lesart sich jener Sprache annahert, die sie von
Geburt an gelernt haben.”?”® Qirqisani bemerkte, wie sich die Aussprache der
Iraker dem Aramaéischen anglich, und er sammelte Beispiele fiir phonetische
Veranderungen des Hebriischen unter dem Einfluss des Arabischen in Jemen
oder des Griechischen in Byzanz. Demgegeniiber betonte er die Uberlegenheit
der tiberianischen Aussprache, die ihre Reinheit und Prézision bewahrt habe
und damit zur Standardversion habe werden kénnen.27® Ahnliche Uberlegungen
werden angestellt in dem jemenitischen Traktat Mahberet ha-Tigan (10.Jh.),
der den Ursprung der Uberlieferung und die Griinde fiir die Verschriftlichung
folgendermassen resiimiert:

Und Mose pflegte ihnen den Text vorzulesen und lehrte sie verlasslich all die Un-
terschiede in der Vokalisation. Dies waren Bewegungen des Mundes und der Hand,
wie die Weisen sagten: ‘Man wischt sich nicht mit der Rechten ab, weil man da-
mit die Akzente der Tora zeigt.” [bBer 62a]. Dies ist der wirkliche Brauch, und
so pflegte man auch alles zu diktieren. Aber als sie sahen, dass die Zerstreuung
begann und dass die Sprache verwirrt [wortlich: ‘in Teile zerrissen’] wurde, fiirch-
teten sie, die Sprache konnte vom Volk abgeschnitten und vergessen werden. Dar-
um begannen sie Zeichen und Markierungen zu setzen (swwrw’ wsymnw’ wsm-
wh’b’ sm’ wngtw?).27"

Dieser Abschnitt erklart die Einfiihrung schriftlicher Zeichen zur Fixierung der

Aussprache als praventive Konservierungsmassnahme, ohne sie zeitlich und ort-
lich genauer zu verankern. Eine andere Version der unter dem Titel Hidayat al-

274 Vgl. hierzu Kutscher, History, 151-155 (§ 258-264); Kutscher nimmt an, dass seit Abschluss
des Bibelhebraischen sich Probleme der Aussprache ergaben und dass nur wenige professionelle
Leser den Bibeltext ohne Interferenzen mit den Umgangssprachen lesen konnten. Gegenlaufig
dazu gab es aber Bestrebungen, fiir die Toralesung die authentische Aussprache zu bewahren
oder zu rekonstruieren.

275 Nach Chiesa, Emergence, 22 (Ubersetzung) bzw. 26 (Text).

276 Vgl. Chiesa, Emergence, 9; dort sind weitere Quellen zusammengestellt, welche die tiberiani-
sche Aussprache als Standardversion betrachten.

277 Neubauer, Petite grammaire, 23 (vgl. auch Goshen-Gottstein, Tiberian Bible Text, 95 n.54).

116



gari zusammengefassten Gruppe frither hebréaischer Grammatik-Traktate gibt
in der Einleitung einen ausfiihrlichen historischen Abriss, in dem der Primat der
tiberianischen Uberlieferung begriindet wird. Das Kapitel stellt zudem einen in-
teressanten Vergleich mit der Rezitationsweise der Araber (gemeint ist damit
wohl Koranrezitation) auf und héalt differenzierte Beobachtungen zum Regel-
system der Akzente und zu ihren Melodien fest (wiedergegeben im Anhang,
p. 356fF.).27® Deutlich tritt in diesem Text der Versuch einer historischen Ver-
ankerung der Rezitationspraxis in der Zeit Esras und der Riickkehr aus dem
babylonischen Exil zutage. Die tiberianische Lesart wird als ein bewusster und
kontinuierlicher Uberlieferungsstrang in Paléstina dargestellt und mit dem Ver-
lust bzw. der Verdnderung der Tradition in den Diasporalandern kontrastiert.
Ausserdem wird hingewiesen auf die Eigenschaft der Akzente, die Tradition
in ihrer Einheitlichkeit zu sichern und die Rezitation einer Gruppe zu koordi-
nieren. Bemerkenswert sind die Hinweise auf die Kontrollfunktion der textual
community, dank welcher die Besonderheit der einzelnen Texte und Zeichen
bewahrt und die Einheit der Tradition gesichert werde. Der Autor des Kapitels
halt fest, dass die Akzente, was ihre Verteilung und ihre Kombinationsmoglich-
keiten betrifft, bestimmbaren Regeln folgen und dass der Rezitierende diese Ge-
setzmassigkeiten kennen muss, um die Rezitation richtig ausfiihren zu kénnen.
Hinsichtlich der Terminologie wird in diesem jiidisch-arabischen Text eine deut-
liche Unterscheidung zwischen Zeichenaspekt und Melodie der Akzente greif-
bar. Die Begriffe lahn/ alhan und nagma/tangim werden so spezifisch verwendet,
dass sich ihre Bedeutungen kaum mehr iiberschneiden und dass der Ausdruck
lahn ‘Akzent’ auch als Attribut zu den einzelnen Akzentnamen treten kann.
Zu Beginn des 13. Jahrhunderts hat Jehuda Halevi (1075-1141) die wesent-
lichen Punkte einer Erorterung von Akzenten und Kantillation, wie sie sich
in der Tradition der hebraischen Grammatik gefestigt hatten, in diskursiver
Form aufgegriffen. Im Buch Kuzari, das als Dialog zwischen dem Konig der
Chasaren (der im 8. Jahrhundert mit seinem Volk zum Judentum iibergetreten
war) und einem judischen Gelehrten angelegt ist, erortert er im Zusammen-
hang mit den Grundelementen der jiidischen Religion auch die Besonderheit
der hebréischen Schrift und die Eigenschaften der Akzente (vgl. die Zusam-
menstellung der einschligigen Abschnitte im Anhang p. 358ff.).2”® Zum einen
geht es um die Abgrenzung gegeniiber arabischer Sprache und Musik, wobei

278 Das in Petersburg aufbewahrte Fragment (II. Sammlung Firkowitsch 2390, fol. 4b-7a) stammt
wahrscheinlich aus der Mitte des 10. Jahrhunderts und ist ediert bei K. Levy, Zur masoreti-
schen Grammatik, 28*-32* (Ubersetzung), 15-15 (Text); zum Traktat vgl. auch Chiesa, Emer-
gence, 29 und 48 n. 9 sowie Dotan, Masorah, 1473f.

279 Das Buch ist gleichermassen in der arabischen Originalfassung Al-Hazari - Kitab al-hugga wa-
al-dalil fr nusr al-din wal-dalil ‘Die Chasaren — Buch der Begriindung und des Beweises zur
Verteidigung der unterdriickten Religion’ (1130/1140) wie in der zeitgendssischen hebraischen
Ubersetzung des Jehuda Ibn Tibbon (Sefer ha-Kuzari, 1170) rezipiert worden.
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das Lehnwort mausiga tiber das Arabische auch in die hebraische Version einge-
gangen ist (I1.64). Das Hebraische erhélt den ersten Platz unter den Sprachen
(I1.68), was unter anderem damit begriindet wird, dass es nicht an ein festes
Metrum gebunden sei (I1.69-70). Diese Eigenschaft der metrisch freien, durch
Akzente geregelten Deklamationsart wird zum andern als addquates Mittel
des rhetorischen Ausdrucks und der inhaltlichen Verstindigung gewiirdigt. Im
Zentrum der Aufmerksamkeit steht der Aspekt der stimmlichen Vermittlung,
ihre Wirkung auf die Perzeption des Textes und die Funktion der Memorier-
barkeit (I1.72). Auch hier kommt die Koordinationsfahigkeit der Akzente zur
Sprache, womit das System gegeniiber der Schriftrezitation anderer Religionen
ausgezeichnet wird (I1.76-77). Was die Frage nach der Fixierung schriftlicher
Akzentzeichen betrifft, wird im Kuzari die Mehrheitsmeinung vertreten, derzu-
folge die Tora in reiner Konsonantenschrift, aber zusammen mit der miindlichen
Aussprache offenbart wurde und die Verschriftlichung der Zeichen das Ergebnis
eines lingeren Prozesses zwecks Bewahrung der Uberlieferung ist (IT1.30-32).

Dass die Bibel als erster Text zusatzliche Zeichen als Lesehilfe brauchte und
dass diese Aufzeichnungen systematisch ausgearbeitet wurden, ergibt sich aus
ihrer Rolle als wichtigstes Traditionsgut, das wesentlich durch schriftliche Text-
treue charakterisiert ist. Das Notieren der Masora (von Vokalisation und Ak-
zenten, aber auch abweichender Lesarten), welche die miindlichen Aspekte des
schriftlichen Textes festlegt, wire somit der Versuch, eine bestimmte Uberlie-
ferung als authentisch zu sichern. Es spiegelte sich darin ein Bewusstsein fiir
die Gefahrdung der Tradition und das Bemiihen, den Rahmen einer einheitli-
chen Tradition abzustecken. Hinsichtlich der These einer Krise in der Tradition
muss eine Differenzierung in Rechnung gezogen werden, tiber deren Stellenwert
nicht zu entscheiden ist, die hier aber wenigstens erwahnt werden soll. Ich bin
davon ausgegangen, dass die Traditionskrise, als auslésender Faktor fiir die Ver-
schriftlichung der Masora eine sprachbezogene Krise war. Dafiir sprechen auch
die angefiihrten Belege. Von der Krise kaum oder nicht betroffen waren dage-
gen die Traditionswege, der dezentrale miindliche Unterricht, der die Uberlie-
ferung vom Vater zum Sohn, vom Lehrer zum Schiiler sicherte. Wenn man sich
in Erinnerung ruft, dass die Verschriftlichung, Redaktion und Kanonisierung
der Mischna — des Grundstocks miindlicher Lehre — im 1. und 2. Jahrhundert
ebenfalls in einer Krisenzeit vorgenommen wurde, ergibt sich gleichwohl ein
markanter Unterschied zwischen den beiden Stationen. Entstand die Mischna
als Sammlung einheitsstiftenden Traditionsgutes zu Beginn der Diaspora, qua-
si als Begriindung und Befestigung von Traditionsideologemen, so konnten die
Masoreten auf die Erfahrung bauen, dass die Uberlieferung bereits jahrhunder-
telang sowohl schriftlich wie miindlich funktioniert hatte. Insofern scheint es
einleuchtend, dass die hier wahrgenommene Krise in erster Linie die eminent
bedeutsame Aussprachetradition betrifft.
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Die Einfiihrung eines Notationssystems, wie es die masoretischen Akzente
darstellen, lasst sich unter dem Stichwort der Traditionssicherung mit Aleida
Assmann und Jan Assmann kulturhistorisch beschreiben als eine Massnahme,
die fiir eine Gruppe “im Dienst der Rezitation der kulturellen Uberlieferungen
des identitétssichernden Wissens” steht und in den “Funktionsbereich des ‘kul-
turellen Gedachtnisses’” gehort. Weil aber der Gegenstand der Notation — die
Kantillation der Schrift — sich gegen eine lineare Aufspaltung in abstrakte Pa-
rameter sperrt, ist auch diese Schriftkultur “im Funktionsbereich ‘Iradition’

oral geblieben”.280

b) Ein zweiter Faktor, der mit dem ersten unmittelbar zusammenhangt, betrifft
die Funktion schriftlicher Texte und die damit gekoppelte Materialgebunden-
heit. Es gehort zu den essentiellen Merkmalen der Tora, dass sie auf genau
bearbeiteten Leder- oder Pergamentrollen von einer approbierten Vorlage ab-
geschrieben wird und dass an der schriftlichen Darstellung nicht das Geringste
verandert werden darf. Die fiinf Biicher des Pentateuch diirfen auch nicht auf
mehrere Rollen aufgeteilt werden, sondern ihre Einheit muss durch eine ein-
zelne Rolle verkorpert werden.?8! Nur wenn er alle Bedingungen der Uberlie-
ferungstreue erfiillt, ist der als schriftliche Offenbarung verstandene, geheiligte
Text kultfahig. Die Punktierung (mit Vokalen und/oder Akzenten) von Tora-
rollen, die potentiell immer fiir die Schriftlesung vorgesehen sind, ist also von
vornherein ausgeschlossen, wie der Traktat der Schreiber, Massekhet Soferim,
bezeugt:

Aus einer Torarolle, in der man die Verse unterteilt hat oder in der man die
Versanfinge gar punktiert hat, darf man [sc.in der Synagoge| nicht vorlesen.?%?

Dieser Paragraph halt die Usanz fest, dass nicht nur keine Zeichen zur Gliede-
rung der Verse in die Torarolle geschrieben werden diirfen, sondern dass auch
keine Zwischenraume die Versgrenzen verdeutlichen diirfen. Dass die Tradition
aber im Laufe der Jahrhunderte trotz der hohen Uberlieferungstreue Verande-
rungen erfahren hat, zeigt sich etwa darin, dass die Versziahlung der Masoreten

280 Assmann/Assmann, Schrift, 1417f.
281 Sof IIL,3.

282 Sof IIL,7. Diese strenge Bestimmung betrifft nicht die {ibrigen Biicher des Kanons, weshalb
die Haftara sehr wohl aus einem punktierten Codex gelesen werden kann. Eine definitive ha-
lakhische Entscheidung der Frage findet sich in einem Responsum, das Hayya Gaon (gest.
1037) zugeschrieben wird und das festhalt: “Aus einer punktierten Torarolle (sefer tora) liest
man nicht 6ffentlich vor. [...] Und der Grund dafiir ist, dass Mose die Tora fiir Israel unpunk-
tiert aufschrieb. Gib acht, dass man bestimmte Dinge anders liest als sie geschrieben sind, so
z.B. yisgalenna [Deut 28,30 — hier wird ein offenbar anstéssiger Ausdruck durch die Lesart
yiskavenna ‘er wird sie beschlafen’ gemildert] u.a. Man schreibt nur die ﬁberlieferung (ha-
massoret, d.h. den Konsonantentext), aber die Lesart (ha-migra’) wird nicht geschrieben.”
(zitiert nach Chiesa, Emergence, 7 [Ubersetzung] bzw. 50 n. 19 [Text]).
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von einer frither dokumentierten um einiges abweicht. So wird im babylonischen
Talmud mit Bezug auf die Soferim — der Begriff meint hier nicht ‘“Toraschrei-
ber’, sondern die Schriftgelehrten zur Zeit der Entstehung der Mischna — eine
Zahl von 5888 Versen genannt, das masoretische Kolophon am Ende des Pen-
tateuch hingegen kalkuliert 5845 Verse.?83

Angesichts der prazisen Bestimmungen beziiglich Produktion und Funkti-
on von Torarollen spricht einiges dafiir, die Moglichkeit zur schriftlichen Auf-
zeichnung von miindlichen Prézisierungen der Aussprache mit dem Aufkom-
men von Papyrus und der Buchform des Codex in Verbindung zu bringen. Die
neue Buchform konnte sich im Judentum trotz ihrer offensichtlichen Vortei-
le (Platzersparnis dank beidseitiger Beschriftung, leichtere Aufbewahrung und
Beniitzung) nur langsam durchsetzen, wéhrend etwa das Christentum, nicht
an eine Tradition des Aufschreibens gebunden, den Wechsel von der Rolle zum
Codex bereits in den ersten Jahrhunderten d.Z. vollzog. Die jiidische rituelle
Lesung erfolgte weiterhin aus einer Rolle. Codices konnten nur ganz ausnahms-
weise zur Lesung beniitzt werden — etwa in Gemeinden, die aus Griinden der
Armut oder der Verfolgung keine Torarolle (mehr) besassen — und dienten sonst
im Unterricht und beim Studium als Text.?84 Zwar weist Dotan darauf hin, dass
Torarollen, die fiir den liturgischen Gebrauch untauglich geworden waren, schon
recht friih zur Notation von Masora mit diakritischen Zeichen benitzt wur-
den.?®5 Doch ist die Arbeit der Masoreten fast ausschliesslich in Codices iiber-
liefert, und es besteht eine auffillige Koinzidenz zwischen der Einfiithrung dieser
Buchform in der jiidischen Schreibkultur und der systematischen Verschriftli-
chung aller Ebenen der Masora (Vokalisation, Punktation, Akzentuation) etwa
seit dem spéaten 8. Jahrhundert. Die altesten erhaltenen Handschriften datie-
ren noch um ein Jahrhundert spéter, zeigen dann aber die Anwendung des voll
entwickelten Systems. Paul Kahle, einer der besten Kenner der verschiedenen
Punktationssysteme, kam zu dem Schluss, “dass die Arbeit am Bibeltext gegen
Ende des 9. Jahrhunderts im wesentlichen abgeschlossen war. Wir kénnen wohl
noch etwas weiter gehen und vermuten, dass der Bibeltext schon etwas frither
in dieser Weise abgeschrieben worden ist. Es ist ja schwerlich anzunehmen, dass
die alteste noch erhaltene datierte Handschrift des hebraischen Bibeltextes zu-

gleich auch die erste gewesen sein sollte, die in dieser Weise geschrieben worden
ISk, 2289

283 Vgl. bQidd 30a: “Die Alten heissen deshalb Soferim, weil sie alle Buchstaben der Tora zéhl-
ten. Sie sagten: das Waw im Wort gahon [gimel-het-waw-nun] (Lev 11,42) ist die Hélfte der
Buchstaben der Tora [...] Die Rabbanan lehrten: 5888 Verse hat die Tora.”

284 Vgl. Allony, Scroll, 327-332, und bMeg 17b Tos kol ha-tora.

285 Vgl. Dotan, Masorah, 1416. Es handelt sich um Rollen aus der Geniza der Karder-Synagoge in
Kairo, die laut Dotan nicht vor dem 6., spitestens aber im 7. Jahrhundert punktiert wurden.

286 Kahle, Kairoer Genisa, 87.
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Neben dem Kairoer Propheten-Codezr (im Kolophon des Moshe Ben Asher
datiert auf das Jahr 895/6) ist es der Codez Aleppo (entstanden ca. 930), der
modellhaft den ganzen Bibelkanon in einem Codex vereinigte und der zugleich
— von Ahron Ben Asher punktiert — als authentische Rezension gilt. Allerdings
fehlen in dieser sagenumwobenen Handschrift, die jahrhundertelang in Alep-
po unter Verschluss lag, dann 1948 in die Nationalbibliothek von Jerusalem
gelangte und nun die Grundlage der kritischen Bibeledition der Hebrew Uni-
versity bildet, mehr als zwei Drittel des Pentateuchs.?8” Somit ist der Codex
Leningrad (B 19a, datiert auf 1008/9), der auch als Basis fiir die kritische Aus-
gabe der Biblia Hebraica (BHK und BHS) diente, die erste vollstandige und
mit Masora versehene hebréische Bibelhandschrift, die bekannt geworden ist.

Tatsachlich scheint die Herstellung eines vollstandigen und punktierten Bi-
beltextes erstmals um das Jahr 900 unternommen worden zu sein, denn ebenso-
wenig, wie es Rollen der kompletten Bibel gibt, hat man vor diesem Zeitpunkt
irgendwelche Anzeichen fiir die Existenz vollstandiger punktierter Handschrif-
ten, die als Referenztexte hitten dienen koénnen.?®® Wenn man das buchstébli-
che Verstandnis des Abschreibens und die den Schreibern zuerkannte Verant-
wortung bedenkt und sich ausserdem die hochgradige Professionalisierung, die
sich etwa in der Spezialisierung von Schreiber (sofer) und Punktator (nagdan)
manifestiert, bewusst macht, iiberrascht es wenig, dass die betreffenden Hand-
schriften im Vergleich zur Uberlieferung anderer mittelalterlicher Texte sehr
wenige Fehler aufweisen.

Da gemass den religionsgesetzlichen Bestimmungen eine Bibel in Codexform
von vornherein nicht fiir die 6ffentliche Lesung verwendbar ist, sondern dafiir
nur eine Pergamentrolle mit den fiinf Biichern der Tora in Frage kommt, wird
die Unterscheidung zwischen Sakral- und Profanbereich bzw. zwischen ritueller
und Studiensituation allein schon iiber das Medium gewihrleistet.?8° Mit dieser
situativen Zuordnung hangt auch zusammen, dass Punktation bzw. Akzentua-
tion niemals zur Rezitation prima vista dienen, sondern den Kompetenzerwerb,

287 Zu der abenteuerlichen Geschichte und zur Textgestalt dieser Handschrift vgl. Yeivin, Intro-
duction, 15-21 (§24—32), und Kahle, Kairoer Genisa, 99-105, 114-121, 142-148; zum Hebrew
University Bible Project, von dem bis zum jetzigen Zeitpunkt erst die Faszikel Jes und Jer
erschienen sind, vgl. Roberts, Teztual Transmission, 14-16, und Tov, Text, 311f.

288 Vgl. Goshen-Gottstein, Tiberian Bible Text, 86-88.

289 Vgl. dazu Yeivin, Introduction, 7-10; Weil/Riviére/Serfaty, Concordance, 4f.; Mulder, Mikra,
24; Tov, Text, 168f.; Avrin, Hebrew Book, 112f. Die Unterscheidung zwischen Rolle und Codex
ist allerdings im Hebriischen terminologisch nicht eindeutig. Zwar gibt es einen seltenen,
aus dem arabischen Wort fiir Codex (mushaf) abgeleiteten Ausdruck (mishaf), doch wurde
der umfassende Begriff sefer ‘Buch’ sowohl fiir Rollen wie fiir Codices verwendet und auch
zur Benennung von Torarollen nicht konsequent spezifiziert als sefer tora (vgl. Lieberman,
Hellenism, 205f.).
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die Memorisierung und die Rekapitulation wahrend des vorbereitenden Studi-
ums unterstiitzen.

c¢) Schliesslich ist in Betracht zu ziehen, welche Rolle die Karder bei der Her-
ausbildung und Verschriftlichung des masoretischen Akzentsystems spielten.
Diese jlidische Sekte formierte sich in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts
in Baghdad als Sammelbecken verschiedener antirabbinischer Bewegungen. Im
Zentrum ihrer Lehre stand der Ruf “zuriick zur Schrift”, der sich gegen das
rabbinische Judentum mit seiner Betonung der miindlichen Offenbarung als
zweitem Pfeiler der Tradition wandte. So erhob der von den Kardern als gei-
stiger Fiihrer anerkannte ‘Anan ben David den Text der hebraischen Bibel
zur einzigen Grundlage des Gesetzes und der Lehre, verbunden mit dem Mot-
to: “Erforscht sorgfiltig die Schrift, aber verlasst euch nicht auf meine Mei-
nung”?°%. Sowohl die Prinzipien der Auslegung als auch deren Ergebnisse wa-
ren indes denen der rabbinischen Gelehrten sehr dhnlich, auch kannten manche
Karéer die miindlichen Uberlieferungen der rabbinischen Lehre. Doch ging die
programmatische Riickbesinnung auf das Studium der Schrift als einziger Of-
fenbarung und die Anerkennung freier pluralistischer Interpretation einher mit
einem verstarkten Bewusstsein fiir die Textgestalt der Tora. Die Karéaer hat-
ten darum ein unmittelbares Interesse daran, sich auf einen moglichst prazisen
und fehlerfreien Text stiitzen zu konnen, was wiederum erklart, warum die be-
deutendsten Vertreter der Masoreten — etwa der bereits genannte Moshe ben
Asher sowie dessen Sohn Ahron — den Kardern angehorten oder ihnen zumin-
dest nahestanden.?®! Es gibt denn auch eine frappante Koinzidenz zwischen
dem Aufstieg der masoretischen Schule in Tiberias und der Zuwanderung von
Kariern nach Palistina seit etwa 850.292 Nicht zuletzt diirfte eine Rolle ge-

290 Zitiert nach Isaak Markon, “Anan ben David”, in: JL, Bd. 1 (1927), 303.

291 Dieser Befund ist allerdings nicht unbestritten; betrachtet man etwa die ideologisch moti-
vierten Streitigkeiten bei der Zuschreibung der wichtigsten Bibelhandschriften (insbesondere
des Codex Aleppo), wird deutlich, dass der Autoritédtsanspruch des rabbinischen Mainstream
gegeniiber der karaischen Héresie bis heute verteidigt wird. So zweifelt etwa Dotan daran,
dass das rabbinische Judentum eine durch die Karder festgesetzte Version als verbindlichen
Text akzeptiert hitte (Dotan, Ben Asher’s Creed). Dagegen konnten Szyszman u.a. zeigen,
dass die relevanten Handschriften im Umkreis von Karédern entstanden und sich jahrhunderte-
lang in deren Besitz befanden (Szyszman, La famille, 531-551). Die Stationen dieser Polemik
hat Chiesa (Emergence, 77-79 n.106) zusammengestellt. — Den Anteil der Karder an der ti-
berianischen Masora diskutieren auch Dotan, Masorah, 1417f.; Elijahu Heller, Leon Nemoy,
Shlomo Hofman, “Karaites”, in: EJ, Bd. 10, 761-785, und (mit ausfithrlichen Literaturhin-
weisen) Adrian Schenker, “Karder”, in: TRE, Bd.17 (1988), 625-628; vgl. ausserdem Leon
Nemoy, Karaite Anthology. Excerpts from the Early Literature, New Haven etc. 1952 (= Yale
Judaica Series 7), und Shlomo Hofman, “The Cantillation of the Bible by the Karaites”, in:
Proceedings of the Fifth World Congress of Jewish Studies Jerusalem 1969, Jerusalem 1973,
Bd. 4, 37-39 (hebr.), 278f. (engl. abstract).

292 Cf. Chiesa, Emergence, 36.
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spielt haben, dass manche Gelehrte in den arabisch-islamischen Zentren mit
der arabischen Grammatik in Beriihrung kamen und von dort methodische
Anstosse fiir die philologische Bearbeitung des heiligen Textes empfingen. Die-
se gleichfalls im 8.-10. Jahrhundert sich entwickelnde Wissenschaft war ebenso
vorrangig mit der Prazisierung des Korantextes durch Diakritika, Vokalisierung
und Pleneschreibung befasst.

Fragt man nun aber nach der Moglichkeit oder dem Bediirfnis zur Verschrift-
lichung der Aussprachetradition, stosst man genau auf die konzeptionelle Diffe-
renz zwischen kardischem und rabbinischem Judentum: bei diesem die Dualitét
von miindlicher und schriftlicher Tora, ein Konzept, das die Verschriftlichung
miindlicher Lehre im Prinzip verunmoglicht; bei jenem das Fehlen dieses Gegen-
satzes, das die umfassende schriftliche Dokumentierung der schriftlichen Tora
ermoglicht. Das geht so weit, dass die Karaer den vollstandigen masoretischen
Text zur heiligen Schrift erkliren konnten®®3, wobei sie sich als Bewahrer einer
auf “die Propheten” zuriickgehenden getreuen Schriftiiberlieferung verstanden.
Diese Auffassung einer integralen Uberlieferung der Tora kommt in differen-
zierter Weise zum Ausdruck im Kolophon des Moshe ben Asher am Ende des
Kairoer Propheten-Codez:

Ich, Moshe ben Asher habe diesen Codex (mahzor) der Schrift geschrieben nach
Massgabe meiner Einsicht WIE DIE HAND MEINES GOTTES GNADIG UBER MIR
WALTETE (Neh 2,8), DEUTLICH UND SORGFALTIG (Deut 27,8) in der Stadt Ma’asja-
Tiberias, DER GEPRIESENEN STADT (Ez 26,17), wie ihn erklart hat die Gemeinde
der Propheten, der Auserwahlten des Herrn, der Heiligen unseres Gottes, die alle
verborgenen Dinge verstanden haben, die das Geheimnis der Weisheit enthiillten,
die EICHEN DER GERECHTIGKEIT (Jes 61,3), die Manner der Treue, die nichts
verheimlichten von dem, was ihnen gegeben war, die dem, was ihnen iibermittelt
war, nichts hinzufiigten, die die Schrift stark und gross gemacht haben, die Vier-
undzwanzig Biicher, die sie in ihrer Zuverldssigkeit fest gegriindet haben mittels
Sinnakzenten (ta‘amé Sekhel) und deutlicher Anweisung zur Aussprache (be-ferus
dibbur), mit siissem Gaumen und Schonheit der Rede. Mége es unserem Schépfer
gefallen, unsere Augen zu erleuchten und unsere Herzen durch seine Tora zu er-
hellen, dass wir lernen, lehren und handeln MIT AUFRICHTIGEM HERZEN UND MIT
WILLIGER SEELE (1Chr 28,9) auch fiir ganz Israel.2%4

293 Den Gipfelpunkt dieser Richtung stellt der spatere Legitimationsversuch Judah Hadassis (12.
Jh.) dar: “Und die Torarollen sollten mit Vokalen und Akzenten punktiert sein [...], denn Gott
gab sie nicht ohne Vokale und Akzente [...], denn die Schrift unseres Gottes wurde EINGERITZT
IN DEN TAFELN (Ex 32,16)” (Judah b. Elija Hadassi, Eshkol ha-Kofer [1149], [Eupatoria, Krim,
1836; ND 1969], 70a; zitiert nach Dotan, Masorah, 1417; vgl. Allony, Scroll, 323).

294 Zitiert nach Kahle, Kairoer Genisa, 103f., wo sich neben hebriischem Text und ﬂbersetzung
auch eine Abbildung der betreffenden Seite der Handschrift (586) findet; mit ahnlichen Worten
beruft sich Moshe ben Asher in dem bereits erwahnten “Lied vom Weinstock” auf die von den
Propheten festgesetzte Uberlieferung der Schrift, die sich manifestiert in Akzenten, sinnhafter
und deutlicher Rede sowie in einer Auslegungstradition (cf. supra, p. 105 n. 245); dazu auch
Schenker, Lehre vom Ursprung, 238-247.
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Fiir Moshe ben Asher gehoren sinnhafte Gliederung, Verstéandlichkeit der Aus-
sprache und ansprechende Rede als untrennbare Bestandteile zur Uberlieferung
der Schrift hinzu. Allerdings scheint es auch hier weniger um die schriftliche Re-
prasentation dieser Komponenten im masoretischen Zeichensystem zu gehen;
vielmehr wird ihre Bedeutung fiir das sinnstiftende Verstéandnis, die Interpre-
tation und die Uberlieferungstreue der Tora hervorgehoben. Natiirlich war sich
der Autor dieser Zeilen bewusst, dass die Punktation und die Akzente das Werk
der Masoreten waren, doch scheint es fiir ihn — zur Erhohung der Akzeptanz
des Textes — wichtig gewesen zu sein zu betonen, dass die Masoreten zu der
ﬂberlieferung nichts hinzugefiigt und nichts weggenommen oder verheimlicht
hatten.

Es mag erstaunen, dass trotz der konzeptuellen Differenzen, die sich in gegen-
seitigen Polemiken niederschlugen, der wesentlich durch die Karaer beforderte
masoretische Text auch vom rabbinischen Judentum als verlassliche Tradition
anerkannt wurde. Kahle hat diesen Widerspruch beizulegen versucht, indem er
davon ausging, dass der von den Masoreten verbreitete Text, an dem Rabbinen
und Karéaer gemeinsam gearbeitet hatten, noch vor den grossen Kontroversen —
also bereits in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts — vom gesamten Judentum
angenommen worden sei.?%® Interessant ist in diesem Zusammenhang eine No-
tiz, die sich am Ende des Codez Aleppo findet und die festhalt, es sollte “jedem
ernsthaften Gelehrten, ob Rabbanit oder Karaer, Gelegenheit gegeben werden,
den Kodex einzusehen, um andere Handschriften nach ihm zu korrigieren” 2%,

Schliesslich war es fiir das rabbinische Judentum wie fiir die karaischen
Gruppierungen wichtig, sich auf einen verlasslichen Text der hebraischen Bi-
bel stiitzen zu konnen. Die genannten drei Faktoren diirften alle — in welchem
Verhéltnis und in welcher Reihenfolge auch immer — zusammengewirkt haben,
als es im 8.-10. Jahrhundert zur systematischen Verschriftlichung der Artiku-
lationsmerkmale dieses Textes kam. Damit sind mogliche Griinde fiir die Ver-
schriftlichung genannt, ohne dass deren Stellenwert zu bestimmen wére. Dass
das System weiterhin mit miindlicher Uberlieferung rechnet, kann gerade als
signifikant gelten fiir das Bewusstsein eines fortdauernden Nebeneinanders von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit.

Was es heisst, Funktionsbereiche zu trennen und den Gegensatz von schriftli-
cher und miindlicher Uberlieferung wortlich zu nehmen, méochte ich abschlies-
send mit zwei Geschichten illustrieren.

295 Kahle, Kairoer Genisa, 28, 98; vgl. auch Flender, Hebrew Psalmody, 23f. Bekannt ist die
Approbation eines “Codex Ben Asher” (= Codex Aleppo?) durch Maimonides (Hilkhot Sefer
Tora 8,4).

296 Zitiert nach Kahle, Kairoer Genisa, 117.
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Von dem Tannaiten Rabbi Me’ir wird erzahlt, dass er sich iiber ein Jahr lang
in Asien aufhielt und in dem betreffenden Ort keine hebraisch geschriebene
Esterrolle fiir die Vorlesung am Purimfest vorfand. Er schrieb deshalb das gan-
ze Buch aus dem Gedéachtnis auf. Da man aber im rituellen Rahmen nur aus
einer Rolle, die von einer korrekt geschriebenen Rolle (tigqin, tiggun saferim)
abgeschrieben worden ist, vorlesen darf, schrieb er das ganze Buch noch ein-
mal von seiner eigenen Vorlage ab. Die erste Rolle entzog er dem Gebrauch,
aus der zweiten las er vor.2°” Natiirlich ist das hier erzahlte Vorgehen Rabbi
Me’irs die aus der Not geborene sophistische Modifikation einer halakhischen
Regel. Darin erweist sich aber gerade die Unumgénglichkeit dieser Regel. Man
darf also — auch wenn man ihn auswendig weiss — den Schrifttext nicht auswen-
dig vortragen oder aufschreiben. So verdeutlicht eine Stelle im paldstinischen
Talmud:

R.Ze‘ora sagte im Namen Rav Hanan’els: Selbst, wenn jemandem die Tora so
gelaufig ist wie Esra, darf er sie dennoch nicht auswendig vortragen, sondern (muss
sie) vorlesen, wie es bei Baruch geschrieben steht: Aus SEINEM MUND SAGTE/LAS
(yigra®) ER [sc. Jeremia] MIR ALLE DIESE WORTE VOR, UND ICH SCHRIEB SIE MIT
TINTE IN DAS BucH (Jer 36,18).298

Der entgegengesetzte Fall ergibt sich bei der Niederschrift der Akzente. Da sie
der miindlichen Uberlieferung angehéren, sollen sie nicht von einer schriftlichen
Vorlage abgeschrieben werden. Levin zufolge, der sich auf von ihm selber nicht
naher bezeichnete “dltere Quellen” stiitzt, war es gebrauchlich, die Punktation
in einen bereits geschriebenen Konsonantentext einzutragen. Ein Toraschreiber
brauchte deshalb die miindliche Uberlieferung des Textes nicht vollkommen zu
beherrschen. Wohl aber der Punktator, der den Text laut aus seinem Gedacht-
nis ‘las’.2%® Dieser Praxis korrespondiert das verbindliche Gebot, die Schrift

297 Eine andere Lehrmeinung lasst R. Me’ir bereits aus der ersten Rolle vorlesen, kniipft daran
aber die Einschrankung, dass aus einem Notfall keine halakhischen Folgerungen gezogen wer-
den diirfen, d.h. dass er nicht zu einem Préazedenzfall gemacht werden soll. Die ausfiihrliche
Version der Erzéhlung findet sich in yMeg IV, 1 (74d); kiirzere Parallelen in tMeg I1,5 (p. 223),
bMeg 18b und GenR 36,8 (p.343). Uber “The Making of a Tora Scroll” informieren Avrin,
Hebrew Book, 115-117, und E. Levine, Transcription, 99-102.

298 yMeg IV,1 (74d).

299 Mitgeteilt bei Levin, Traditional Chironomy, 62 n.10. Mit der zunehmenden Verbreitung
gedruckter Codices seit der frithen Neuzeit scheint diese Usanz an Bedeutung verloren zu ha-
ben; sie ist allenfalls noch zu Ubungszwecken von Belang. Hinsichtlich des Lesens aus dem
Gedéachtnis hat Mary Carruthers darauf aufmerksam gemacht, dass ‘lesen’ im mittellateini-
schen Sprachgebrauch nicht nur ‘lesen’ aus einem vorliegenden Buch meint, sondern auch ‘zu-
sammenlesen’ von Material, das im Gedéachtnis gespeichert ist (Book of Memory, 30ff.). Dieser
Aspekt scheint bedenkenswert auch fiir die Wurzel ¢-r-> ‘lesen, ausrufen’, weil das Lesen ei-
nes semitischen Textes das Wiedererkennen von im Gedéchtnis gespeicherten Informationen
voraussetzt, welche die Aussprache erst ermoglichen.
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bei der liturgischen Lesung aus einem unpunktierten Text, eben einer Torarol-
le, vorzutragen. Der klassische Beleg dafiir lautet:

Dinge, die miindlich (iiberliefert) sind, darfst du nicht aus einer Schrift vortragen;

was schriftlich (iiberliefert) ist, darfst du nicht miindlich [d.h. auswendig| vortra-
300

gen.

Die Regel ist fiir die liturgische Praxis absolut verbindlich, das heisst, dass die
hebraische heilige Schrift aus einem schriftlichen Text abgelesen werden muss,
dass hingegen der Targum — der in jemenitischen Gemeinden bis heute zur
Toralesung hinzugefiigt wird — nicht abgelesen werden darf.3!

EXKURS 3: Koranrezitation

Die Rezitation des Korans im muslimisch-arabischen Kulturraum ist eine der
judischen Bibelkantillation so parallel laufende Erscheinung, dass es angebracht
ist, hier auf einige Gemeinsamkeiten und Differenzen hinzuweisen, die im Ge-
genzug die charakteristischen Eigenschaften der jiidischen Tradition verdeutli-
chen mégen.302

Die grundlegende Parallelitat zwischen Judentum und Islam — und weitge-
hend auch dem Christentum — als Schriftreligionen liegt zum einen in der Exi-
stenz eines heiligen Buches, zum andern in dem Gebot, dieses zu rezitieren und

300 bTem 14b mit zahlreichen Parallelen.

301 Eine eindriickliche Modifizierung dieser Regel erlebte ich im Sommer 1996 in der Synagoge
von Bern, als an einem Shabbatmorgen erst nach lingerem Warten ein Minyan zustande
gekommen war und der Rabbiner, weil auch ein Chazzan fehlte, die Funktion des Vorlesers
iibernehmen musste. Man las die Parasha Mattot-Mas‘e (Num 30,2-36,13), eine der lingeren
Doppelperikopen — unméglich, sie unvorbereitet vorzutragen. Der Rabbiner las deshalb quasi
‘zweispurig’ aus der Torarolle und einem daneben liegenden punktierten Text, in dem ein
Sekundant kontinuierlich die Stelle wies; indem der Vorleser laufend zwischen der Torarolle
und dem punktierten Text hin- und hersprang, erfiillte er offenbar die Regel des Ablesens.

302 Die folgenden Bemerkungen stiitzen sich auf die nicht sehr zahlreichen Verdffentlichungen zur
Koranrezitation, insbesondere Bergstriasser/Huber, Koranlesung; Pretzl, Wissenschaft; Tal-
bi, La Qira’a bi-l-alhan; Si Hamza Boubakeur, “Psalmodie coranique”, in: Encyclopédie des
musiques sacrées, ed. Jacques Porte, Paris 1968, Bd. 1, 388-403; as-Said, Recited Koran; Tou-
ma, Koranrezitation; al-Faruqi, Accentuation; ead., Cantillation; Eckhard Neubauer, “Islamic
Religious Music”, in: NGrove, Bd. 9, 342-349; Nelson, Art of Reciting; James Douglas Pear-
son, Rudi Paret, A.T. Welch, “al-Kur’an”, in: The Encyclopaedia of Islam, New Ed. Bd.5
(1986), 400-432; Neuwirth, Koran, 110f.; Graham, Beyond the Written Word, 81-114; Denny,
Qur’an Recitation; aufschlussreich ist Kellermann, Miindlichkeit. Die Dissertation desselben
Autors (Koranlesung), die den Aspekt der Miindlichkeit des Korans am Modus der Uberlie-
ferung und der Bedeutung des Vortragsrituals konkretisiert, liegt bislang nicht gedruckt vor.
Profitiert habe ich schliesslich auch von der unveréffentlichten Miinchner Magisterarbeit von
Rainer Schiitz (Aspekte).
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zu studieren.3%3 Im Unterschied zur hebriischen Bibel gilt der Koran jedoch als
in Sprache und nicht als in Schrift offenbart. Er ist zwar unmittelbar nach dem
Tod des Propheten Muhammad verschriftet worden und in Buchform iiberlie-
fert, wird aber erst sekundar als al-kitab ‘das Buch’ bezeichnet. Der primaére
Name ‘Koran’ ist — wie das hebraische migra’ — abgeleitet aus der Wurzel g¢-r-’
‘lesen’, impliziert aber hier nicht die visuelle Aufnahme von Text. Vielmehr
driicken sich darin Konzepte wie ‘aussprechen, ausrufen, rezitieren’ aus, so dass
eine adidquate Ubersetzung fiir Koran (Qur’an) ‘das zu Rezitierende’ lauten
konnte.?** Gemiss orthodoxer islamischer Lehre geht die Offenbarung auf ein
im Himmel aufbewahrtes Urexemplar des Korans zuriick (umm al-kitab ‘Mutter
des Buches’), mit dem der Text bis in die Orthographie hinein iibereinstimmt.
Entscheidend ist aber, dass die Ubermittlung des Textes an den Propheten auf
miindlichem Weg — nach der Uberlieferung durch den Engel Gabriel — erfolgte
und dass der geoffenbarte Text von Muhammad auch miindlich weitergegeben
wurde. Dieser Vorstellung entsprechend ist die Miindlichkeit eine notwendige
Bedingung fiir die Authentizitat des Textes. Die rezitierte Version verkorpert
die Autoritat als verbindlicher Massstab fiir die Uberlieferungstreue, und ihre
Regeln gelten als unveranderlicher Bestandteil der Offenbarung. Demgegeniiber
hat die erst nach und nach erfolgte Verschriftung eine starkere Flexibilitat des
kanonischen Schrifttextes zur Folge, da die miindliche Uberlieferung ohnehin
als das verlasslichere Medium angesehen wird, das unabhangig vom schriftli-
chen Text fortbesteht und fiir das préazise Methoden entwickelt wurden, um
die Tradition zu bewahren. Dieses Charakteristikum hat Andreas Kellermann
unter kommunikationstheoretischer Perspektive betrachtet: “Der Koran konsti-
tuiert sich als Text ungeachtet seiner Verschriftlichung erst im Vortrag, seiner
Realisierung als Sprechakt vor Horern, und die dabei unabdingbare Orthoepie
[cf. p. 130] und Intonation bleibt ohnedies auf miindliche Vermittlung angewie-
sen. In ihr wird der Schiiler durch einen $ayh, der seinen Platz in einer der auf
den Propheten zuriickgefiihrten Tradentenketten hat [..|, in allen Details der
Lesung praktisch unterwiesen.”3%%

Um wieviel geringer im Vergleich zum Judentum der Stellenwert ist, den man
der Schrift zumisst, illustriert allein schon die Tatsache, dass ein verbindlicher
schriftlicher Text erst mit der Kairiner Standardausgabe von 1923/4 etabliert
wurde, die sich ihrerseits auf die als authentisch geltende Rezension des dritten

303 Auf die ganz anderen Bedingungen etwa der hinduistischen Vedentradition sei hier nur am
Rande hingewiesen. Die Veden sind genuin miindliche Texte in dem Sinne, dass sie nicht
zuletzt aus Geringschitzung der Schrift jahrhundertelang ausschliesslich miindlich iiberliefert
wurden und bis heute auswendig rezitiert werden (vgl. Spector, Chanting, 211; Finnegan, Oral
Poetry, 150ff.)

304 Cf. Pretzl, Wissenschaft, 1.
305 Kellermann, Miindlichkeit, 15.
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Kalifen ‘Utman (644-656) stiitzt. Die primére Funktion des Korans als Re-
zitationstext — darauf verweist schon der Name — macht seine Mittelstellung
zwischen rein schriftlicher und rein miindlicher Literatur deutlich.3%®

Wie die heilige Schrift des Judentums an die hebraische, so ist der Koran
unlosbar an die arabische Sprache gebunden, und wie die Tora darf er im ri-
tuellen Rahmen nur in der Originalsprache rezitiert werden. Dariliber hinaus
fiihrte jedoch im Islam die Vorstellung von der Unnachahmlichkeit des Ko-
rans (i‘§az al-Qur’an) und von seinem géttlichen Ursprung (das Dogma der
Unerschaffenheit ist vergleichbar mit der jiidischen Vorstellung von der Praexi-
stenz der Tora) zum orthodoxen Prinzip der Uniibersetzbarkeit. Danach kann
der Koran, der explizit als “arabischer Koran” bzw. “in klarer arabischer Spra-
che” offenbart wurde,3°7 gar nicht dquivalent in eine andere Sprache iibertragen
werden. Wenn auch im Zuge der Ausbreitung des Islams in nicht arabischspra-
chigen Landern Ubersetzungen im Sinne eines Kommentars fiir das Studium
zugelassen wurden, blieb dennoch die Ausschliesslichkeit des arabischen Tex-
tes fiir kultische Zwecke erhalten.?°® Umso intensiver ist die sprachbezogene
Beschaftigung mit dem Koran, fiir dessen Rezitation sich von Anfang an eine
eigentliche Wissenschaft entwickelt hat (“lm al-gira’a). Diese Wissenschaft von
der Koranlesung ist auf der einen Seite eine philologische Disziplin, die sich mit
Aussprache, Textvarianten und Uberlieferung befasst und einen Grundpfeiler
der mittelalterlichen arabischen Grammatik darstellt; auf der andern sichert
sie die Uberlieferung der intonierten Rezitation, denn es gehort zu den not-
wendigen Bedingungen, dass “der Koran in seiner authentischen Vortragsweise
[.] intoniert werden muss, dass Intonation zu seiner Grundrealitit gehort”309.
Diese authentische Vortragsweise, die sich auszeichnet durch “sorgfiltige Aus-
sprache, ein langsames Tempo, genaue Beachtung des Sprachrhythmus und kor-
rekte Pausasetzung” wird gefasst mit dem Begriff tartil.3!® Er rekurriert auf
die an zwei Koranstellen erwahnte Vortragsart, in welcher der Koran offenbart
wurde und rezitiert werden soll.3!! Direkt auf den Propheten zuriickgefiihrt
wird das Gebot “verschonert den Koran mit euern Stimmen” sowie das fiir die

306 Cf. Kellermann, Mindlichkeit, 2f.
307 Z.B. Sure 12,2 bzw. Sure 16, 103 (105): wa-hada lisanun ‘arabiyun mubinun.

308 Uber die Legitimation gegenteiliger Praxis und die notwendige Anpassung der Lehre im 20.
Jahrhundert berichtet Rudi Paret, “Translation of the Kuran”, in: Encyclopaedia Islamica,
Bd.5 (1986), 429f.

309 Schiitz, Aspekte, 20.
310 Kellermann, Miindlichkeit, 1.

311 Die Wurzel r-t-l erscheint im Koran nur an diesen zwei Stellen (Sure 25,32 [34] bzw. 73,2-4:
wa-rattili l-qur’ana tartilan) und ist deshalb schwierig zu deuten. Riickert iibersetzt den Rezi-
tationsaspekt mit der poetischen Wendung “singen sangweis” (Der Koran in der Ubersetzung
von Friedrich Rickert, ed. Hartmut Bobzin, Wiirzburg 1995, 268, 441).
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Gruppenidentitat wichtige Verdikt “wer den Koran nicht melodisch rezitiert
(yataganna), ist nicht einer von uns”3!?; letzteres steht nicht durch den Aus-
grenzungsimpuls, wohl aber durch die Bestimmtheit des Rezitationsauftrages
parallel zu der bereits zitierten jlidischen Lehrmeinung “Wer die Schrift liest
ohne Melodie, [..] iber den sagt die Schrift: SO HABE ICH IHNEN GESETZE
GEGEBEN, DIE NICHT GUT WAREN [usw.] SATZUNGEN, DURCH DIE SIE NICHT
LEBEN (Ez 20,25).”313

Die Ausbildung fiir die Koranlesung setzt gewohnlich voraus, dass die Ler-
nenden den ganzen Koran bereits memoriert haben und auswendig dariiber
verfligen. Wer diese Stufe erreicht und sich das Buch einverleibt hat, erhalt den
Titel hafiz ‘Bewahrer’ und erfiillt die nétigen Voraussetzungen, um ein Gelehr-
ter (‘alim) zu werden. Dieses Ideal der Textbeherrschung wird zuweilen mit der
Metapher des “lebendigen Buches” gefasst.?'4 Das Studium konzentriert sich
grosstenteils auf das Auswendiglernen des Textes in Gestalt von sieben verschie-
denen kanonisch gewordenen Lesarten und dauert in heutigen Koranschulen —
etwa an der renommierten al-Azhar Universitit in Kairo — zwolf Jahre. Das
Lernen ist mithin gleichbedeutend mit Memorisieren, und die Gelehrtenzunft,
welcher die Tradierung des Textes obliegt, heisst qurra’ ‘(Koran-)Leser’ oder
‘Ausrufer’. Der Unterricht, der sich nicht auf einen schriftlichen Text stiitzen
darf, geschieht miindlich durch Imitation eines Vorbildes oder durch Wieder-
holung und Korrektur, wobei das wichtigste Ziel die Deutlichkeit des Vortrags
ist. Kellermann weist auf den bezeichnenden Umstand hin, dass “jemand, der
ohne Unterweisung eines Sayh lediglich aus dem Kodex lernt, pejorativ als
mushafi (etwa: ‘Kodexler’) bezeichnet” wird3'®. Auch hier bezweckt das Ge-
bot der Textverstandlichkeit aber nicht primar die Vernehmbarkeit im Kreis
der ZuhorerInnen, da jenen der Text ohnehin, wenn nicht vollstdndig prasent,
so doch dem Inhalt nach bekannt ist. Vielmehr geht es bei der Lesung um die
regelgerechte Performation eines einheitsstiftenden Textes, wodurch die Grup-
pe ihrer Zusammengehorigkeit als textual community versichert wird. Zugleich
iiben die Zuhérenden eine Kontrollfunktion aus, da jeder praktizierende Mus-
lim — auch als Laie — potentieller Vorleser ist. Der praktische Stellenwert dieser
Kontrollfunktion manifestiert sich etwa darin, dass eine nicht korrekte Lesung,

312 Beide Hadite sind zitiert bei as-Said, The Recited Koran, 56, und Kellermann, Koranlesung,
134; vgl. auch Denny, Qur’an Recitation, 9.

313 bMeg 32a (cf. p.94). Eine noch direktere Entsprechung dazu findet sich in dem tagwid-
Lehrgedicht von Ibn al-Gazari (1350-1429): “Wer den Koran nicht mit tajwid vortragt (urdgiza
[t ’l-tagwid), versiindigt sich.” (zitiert nach Kellermann, Mindlichkeit, 18 n.69; vgl. RISM B
X [1979], 164ff.).

314 Vgl. den Hinweis bei Denny, dass solche Personen den Text sowohl in seiner auralen als auch
in seiner visualen Form beherrschen und meist auch in der Lage sind, ihn in arabischer Schrift
kalligraphisch zu reproduzieren (Denny, Qur’an Recitation, 13).

315 Kellermann, Miindlichkeit, 15.
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d.h. eine undeutlich oder falsch artikulierte Stelle wiederholt werden muss, um
giiltig zu sein. So berichtet Felix Hoerburger, der die Koranrezitation in Ka-
bul untersucht hat, wie er mehrere rezitierte Fassungen einer bestimmten Sure
auf Tonband aufnahm und am Ende von den anwesenden Korangelehrten auf-
gefordert wurde, eine davon ihrer fehler- oder mangelhaften Aussprache wegen
wieder zu loschen.316

Die Kunst der Lesung, die das Fundament des Koranstudiums und einen
wichtigen Zweig der Koranwissenschaft bildet, wird bezeichnet als ‘Orthoepie’
oder tagwid (das Wort ist abgeleitet aus der Wurzel §-w-d ‘gut, schén’ und
bedeutet ‘Verschonern’ bzw. ‘Gutmachen der Lesung’). Tagwid umfasst ein
komplexes System von Regeln fiir die Kantillation, die vorab die genaue Arti-
kulation der Buchstaben und die Gliederung des Textes durch mit Atemziigen
gekoppelte Sinneinheiten betreffen. Dabei wird die priméare inhaltliche Gliede-
rung des Korans in 114 nach abnehmender Lange angeordnete Suren iiberlagert
durch mehrere rein systematische Einteilungen des Textes: die sieben manazil
‘Stationen’ haben die Funktion von Perikopen fiir die sieben Tage der Woche,
wahrend die Einteilung in dreissig agza’ ‘Teile’ fiir die Rezitation im Fasten-
monat Ramadan und jene in sechzig ’ahzab ‘Teile’ vor allem fiir den Unter-
richt dient. Setzt man diese formalen Einteilungen bzw. jene in Suren auf eine
strukturelle Ebene mit der biblischen Einteilung in Kapitel oder Parashot, so
entsprechen auf der nachstunteren Ebene die Verse (’ayat) des Korans den bib-
lischen Versen. Wahrend die Torakantillation sich aber genau an den Versen
als Rezitationseinheiten orientiert, stellen die Koranverse wiederum lediglich
eine formale Textgliederung dar, die sich mit der Rezitationsgliederung nicht
decken muss. Die Gliederung der Rezitation richtet sich vielmehr nach Atem-
einheiten, die durch deutliche Zasuren, oft auch durch lingere Ruhepausen
(wagf ‘Halten’, Pl. wagfat) voneinander getrennt sind. Die Atemeinheiten, die
Schiitz “Rezitationsziige” genannt hat, konnen sowohl langere Verse untertei-
len als auch kiirzere zusammenfassen und fallen gleichwohl ganz unterschiedlich
lang aus (nach den von Schiitz ausgewerteten Aufnahmen zwischen 3 und 40
Sekunden)317.

Die Ausfiihrung der Lesung als stimmhafte Verlautbarung kann sich je nach
situativem Kontext und Fahigkeit der Rezitierenden in einem breiten Spek-
trum zwischen nahezu gesprochener Sprache und einer musikalisch elaborierten
Rezitation bewegen. Dabei bleibt aber die melodische und rhythmische Gestal-
tung, die nach westlicher Auffassung essentiell zum Begriff des Musikalischen
gehort, in jedem Fall frei von konkreter Determinierung, was in der Praxis
zu einer hohen Variabilitdt der melodischen Ausformung fiihrt. Auch gibt es

316 Hoerburger, Volksmusik, 98.
317 Schiitz, Aspekte, 17.

130



keinerlei Bezug zwischen Text und musikalischer Realisierung, der auf Text-
ausdeutung schliessen liesse. Vielmehr ist die musikalische Seite der Rezitation
ein unverzichtbarer und untrennbarer Teil des adaquaten Textvollzugs.?!® Die
sprachliche und die musikalische Ebene beriihren sich somit ausschliesslich in
struktureller Hinsicht.?!® Es erstaunt daher wenig, dass die Koranrezitation
gemass muslimischer Auffassung nicht unter den Begriff ‘Musik’ fallt und auch
nicht als solche gelehrt wird. Wie bei der Torakantillation heisst der Fachter-
minus ¢ira’a ‘Lesung’. Diese Konzeption ist insofern von entscheidender Be-
deutung, als sie die Koranrezitation der Debatte um die Autonomie von Musik
im religiosen Kontext weitgehend enthebt und sie vor Kritik und Restriktio-
nen schiitzt.??° Anders ausgedriickt: der Unterschied zwischen Koranrezitation
und dem Gesangsstil des weltlichen arabischen Liedes (g§ina’), zwei Ausserungs-
formen, die sehr wohl “denselben strukturellen Musikph&dnomenen unterliegen
koénnen und dieselben strukturellen Elemente anwenden” 32!, ist eine Konstruk-
tion, die vor allem auf dem Primat der Ausspracheregeln des tagwid basiert.
Dennoch manifestiert sich eine gewisse Kontrolle der melodischen Gestaltung
in der Ausgrenzung fehlerhafter Rezitationsstile, die an dem auf interessan-
te Weise mehrdeutigen Begriff lahn (Pl. alhan) festgemacht wird: die kritische
Diskussion bezieht sich auf das Stichwort gira’a bi-l-alhan ‘Lesung mit Melo-
dien’. Kellermann zufolge steht lahn/alhan “in den tajwid-Werken parallel fiir
‘fehlerhafte Aussprache’ und ‘Melodie’, besser: fiir die kunstmusikalische Aus-
gestaltung der Lesung. [..] Die Lesung mit ’alhan im Sinne von ‘Melodien’ ist
nun meist gerade die mit ’alhan im Sinne von ‘Fehlern’: greift die melodische
Gestaltung in den Textrhythmus ein und droht damit, die durch die tagwid-
Regeln gesetzten Grenzen zu iiberschreiten, die Sprache von der Melodielinie
abhéngig zu machen und nicht umgekehrt letztere von der Sprache, so wird die
Integritiat des Textes verletzt.”32? Kellermann kommt zu dem Ergebnis, dass
sich die Kritik der Gelehrten weniger auf den konkreten Melodieverlauf bezie-
he als auf resultierende Verstosse gegen die Regeln der Aussprache, weshalb

318 Erste Hinweise auf “die Funktionalitit der Intonation in der performance” gibt Kellermann
(Miindlichkeit, 22-24).

319 Vgl. al-Faruqi, Cantillation, 13: “[...] features of recitation provide a close relation between
the structural elements of tune and text while maintaining an abstract melodic setting for the
words.”

320 al-Faruqi sieht darin das bewusste Bestreben der Gelehrten, “to lift gir@’ah from the intellec-
tual and moral controversies concerning music, and at the same time to immunize it from the
de-spiritualizing innovations which were experienced in much of the secular music.” (al-Farugi,
Accentuation, 53).

321 Touma, Koranrezitation, 89.

322 Kellermann, Mindlichkeit, 20 (dieser Befund korrespondiert mit dem Umstand, dass lahn im
klassischen Arabisch genuin eher ‘Fehler’ und erst sekundar ‘Melodie’ bedeutet); vgl. dazu
auch Talbi, La Qira@a bi-l-alhan, und Denny, Qur’an Recitation, 19-22.
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das Ideal in der g¢ira’a sahla murattala, der ‘einfachen (melodisierten) tartil-
Rezitation’ liege.323

Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen Koranrezitation und Torakantil-
lation besteht hinsichtlich der Frage nach dem “Sitz im Leben”. Wahrend im
Judentum die feierliche Schriftlesung auf festgelegte Zeiten und den liturgischen
Kontext beschrankt ist, reicht die Koranrezitation in viel weitere Lebensbe-
reiche hinein. Abgesehen von ihrem zentralen Platz im Freitagsgebet und im
Fastenmonat Ramadan dient die Lesung der alltdglichen Belehrung und Erbau-
ung — heutzutage oft iiber elektronische Medien verbreitet — und wird auch im
Rahmen weltlicher Feste oder offizieller Zeremonien praktiziert. Diese Sakula-
risierung der heiligen Schrift bzw. die Sakralisierung des Alltags widerspiegelt
die zentrale Bedeutung des Korans als kulturelle Referenz einer religios und
theokratisch bestimmten Gesellschaft, und sie bietet zugleich den Boden fiir
die virtuose Steigerung der musikalischen Realisierung durch professionelle Ko-
ranrezitatoren. Dennoch bleibt selbst die solistisch abgehobene Lesung immer
den grundlegenden Kriterien fiir die Richtigkeit der Lesung verpflichtet: sprach-
bzw. schriftgemaéss korrekte Aussprache in wiirdigem Tonfall und mit Bezug auf
eine der kanonischen Uberlieferungsketten.

Ein letzter Punkt betrifft die Frage nach der schriftlichen Fixierung von Lek-
tionsmerkmalen fiir den Koran. Recht friih erfolgte anscheinend die Einfiihrung
von Vokalzeichen und von diakritischen Punkten fiir homographe Lettern sowie
fiir semantisch bedeutsame Konsonantenverdoppelungen und Kasusendungen,
die aber lediglich eine Ausdifferenzierung des arabischen Alphabets in Rich-
tung einer Lautschrift bewirkten. Weitere Lektionszeichen wurden seit dem
8./9. Jahrhundert verwendet; schliesslich weist die amtliche Kairiner Koranaus-
gabe von 1923/4 einen Apparat von etwa 26 Hilfszeichen (wagfat) auf, welche
die Akzentuierung und vor allem die Gliederung des Textes festlegen. Es kam
in der Uberlieferung des Korans jedoch nie zur Ausbildung eines eigentlichen
Akzentsystems wie bei der hebraischen Bibel. Die Zeichen haben keinen nor-
mativen Stellenwert und kénnen noch weniger als dort eine Basis zum Lernen
sein, sondern dienen lediglich sekundéar der Kontrolle der Uberlieferung und
dem philologischen Studium von Lesarten. In jedem Fall ist aber auch hier
die melodische Komponente des tagwid integraler Bestandteil der miindlichen
I"Jberlieferung, der nicht mittels schriftlicher Zeichen, sondern mehr oder we-
niger bewusst durch Imitation gelernt wird. Uneinigkeit herrscht hinsichtlich
einer Einschrankung im Gebrauch der Zeichen. Die radikale Meinung erlaubt
Eintragungen im Text nur fiir bestimmte Funktionen, etwa fiir Studienexempla-
re des Korans, wahrend die gemassigte Auffassung Hilfszeichen auch in den fiir
liturgische Zwecke bestimmten Handschriften zulasst. Die Zeichen, die unter,
iber oder neben den Buchstaben stehen, werden dann allerdings durch ver-

323 Kellermann, Koranlesung, 146.
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schiedene Farben vom Grundtext abgehoben, so dass die Trennung zwischen
dem schriftlichen Textcorpus und dem zuséatzlichen Zeichenapparat offensicht-
lich bleibt.

Der Exkurs zur Koranrezitation war — wie bereits angekiindigt — von vornher-
ein auf einen Vergleich mit der Torakantillation angelegt. Ich will deshalb zu-
sammenfassend versuchen, die aufgezeigten Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de einander gegeniiberzustellen, um deren charakteristische Eigenschaften pla-
stischer werden zu lassen.

Der Stellenwert der jiidischen Bibelkantillation beruht auf dem Konzept einer
Offenbarung in Schrift, deren konsistente Uberlieferung sich an der Bewahrung
des schriftlichen Textes misst. Die Kantillation ist Teil der funktionell an die
Liturgie und als Lesung an einen vorliegenden Schrifttext gebundenen miindli-
chen Offenbarung. Demgegeniiber erlaubt die ‘Sprachoffenbarung’ des Korans
trotz der Heiligkeit des Buches das Rezitieren des Textes aus dem Gedéachnis
frei von funktionalen Einschrankungen und zyklischer lectio continua. Hier ist
das Memorieren unabdingbare Voraussetzung, dort eher Resultat oder selbst-
verstandliche Begleiterscheinung der Beschaftigung mit dem heiligen Text. Dass
die jiidische Tradition die miindliche Uberlieferung zur Tora in einem eigentli-
chen formelhaften Notationssystem festhalt, wahrend die Hilfszeichen des Ko-
rans elementare Lesehilfe bleiben, scheint lediglich ein gradueller Unterschied
zu sein. Denn beide Traditionen verlassen sich auf die Treue der miindlichen
Vermittlung und auf die Wirksamkeit gehorsmassigen Lernens. Sie insistieren
auf der Genauigkeit der Aussprache, was abgesehen vom Offenbarungscharak-
ter des Textes durch die Eigenheiten der semitischen Konsonantenalphabete
bedingt ist, und lassen zugleich Spielraum fiir die stimmlich-melodische Aus-
gestaltung.

Abschliessend mag ein Beispiel, das mir besonders signifikant erscheint, den
bei gleicher Betonung der miindlichen Uberlieferung fundamentalen Unter-
schied in der Auffassung von Textoffenbarung illustrieren. Ich habe darauf hin-
gewiesen, dass das Lernen des Korantextes und der Rezitation in Koranschulen
ausschliesslich miindlich erfolgt. Was das bedeutet, kann man sich vor Augen
fiihren, wenn man bedenkt, dass fiir die Ausbildung zum professionellen Koran-
rezitator — zumal in der dominanten Tradition Agyptens — blinde Kandidaten
bevorzugt werden. Man schafft damit eine berufliche Nische fiir Personen, die
kaum andere Berufsmoglichkeiten haben, und macht sich womaoglich auch deren
als besonders fihig geltendes auditives Gedéchtnis zunutze.??* Ein Blinder ist
also in der muslimischen Tradition geeignet, als Medium den geoffenbarten Text

324 Vgl. Bergstriasser/Huber, Koranlesung in Kairo, 37. Der Befund, dass eine betrichtliche An-
zahl der Koranrezitatoren in Agypten blind sei, ergibt sich noch aus einer Erhebung im Jahr
1962, referiert bei Morroe Berger, Islam in Egypt Today. Social and Political Aspects of Po-
pular Religion, Cambridge 1970, 12.
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in einer rituell vollgiiltigen Weise vorzutragen, ohne die schriftliche Form die-
ses Textes je zur Kenntnis genommen zu haben. Er heisst dennoch gari’ ‘Leser’
oder eben besser ‘Ausrufer’ und ‘Verkiinder’. Dass dies méglich ist, liegt daran,
dass der schriftliche Text als eine sekundare Dokumentierung einer miindlichen
Version aufgefasst wird, deren Bewahrung durch miindliche Uberlieferung in
allen Dimensionen ohne Informationsverlust gewihrleistet werden kann.3%°
Demgegeniiber ist der Kasus eines Blinden, der offentlich aus der Tora re-
zitiert — und offentlich meint hier immer den fiir die rituelle Giiltigkeit erfor-
derlichen Minyan, vor dem der Vorleser stellvertretend fiir alle das Gebot des
Lesens einlost —, religionsgesetzlich nicht zulédssig und ein Widerspruch in sich.
Ein Blinder muss von der Moglichkeit, in der Synagoge zur Toralesung aufge-
rufen zu werden, ausgeschlossen bleiben, da die Giiltigkeit der Lesung ja das
aktuelle Ablesen von einem tauglichen schriftlichen Text als essentielle Bedin-
gung voraussetzt. So heisst es im Shulchan Arukh, dem bis heute verbindlichen
halakhischen Kompendium des Josef Karo (1488-1575) kurz und biindig:

Ein Blinder liest nicht vor, weil es verboten ist, auch nur einen Buchstaben [der
Tora] nicht aus der Schrift zu lesen 326

325 Die Frage, ob Blinde als zuverléssige, vollwertige Tradenten gelten konnen, hat auch Gregor
Schoeler in seinem Vergleich zwischen miindlicher und schriftlicher Lehre in Judentum und
Islam angeschnitten (Gregor Schoeler, “Miindliche Thora und Hadit: Uberlieferung, Schreib-
verbot und Redaktion”, in: Der Islam 66 [1989], 213-251). Sie aufgrund historischer Quellen
zu kldren, diirfte schwierig sein. Doch weist Denny darauf hin, dass in neuerer Zeit zwar haufig
Blinde als Spezialisten fiir Koranrezitation ausgewiesen seien, dass sie aber zumindest von je-
mandem lernen miissten, der Zugang zum schriftlichen Text habe (Denny, Qur’an Recitation,
12). Dieser Hinweis legt die Differenzierung nahe, dass Blinde zwar als Rezitatoren (gars),
nicht aber als Uberlieferer (mugri’) wirken konnen.

326 Shulhan arukh, orah hayyim §139,3 (Seder geri’at ha-tora). Im vorhergehenden Paragraphen
(§139,2) wird eine Entscheidung gefallt fiir den Fall, dass einer zur Lesung aufgerufen wird,
der nicht lesen kann: er sollte von sich aus abwinken. Wenn er aber als einziger Priester
oder Levit anwesend ist, und deswegen aufgerufen werden muss, gilt die Ausnahmeregelung,
dass der Vorbeter ihm Wort fiir Wort vorsagt, damit er es aus der Schrift nachsagen kann.
Aus der halakhischen Erorterung von Regel und Ausnahmen, die sich in der talmudischen
Literatur verfolgen lasst, wird die situative Bedeutung von Text und Performation greifbar.
Wenn es bereits in der Mischna heisst “Ein Blinder darf das Shemac sprechen und [die To-
ralesung] iibersetzen”, wird damit der Ausschluss des Blinden von der rituellen Toralesung
impliziert (mMeg IV 6; Parallele tMeg 4(3), 28 [p.227f.]). Die Rezitation des Shema‘-Textes
ist grundsatzlich moglich, weil der Text — obwohl aus Toraabschnitten kompiliert — in dem
Fall nicht als Toralesung, sondern als Gebet fungiert. Allerdings ist auch dies ein Problem,
wie aus der weitverzweigten rabbinischen Diskussion iiber die Rezitation des Blinden deutlich
wird. Im Talmud yerushalmi wird dann mit Bezug auf den Vers Num 35,23 (Stichwort: OHNE
ZU SEHEN) eine Unterscheidung getroffen, welche zu der Einschrankung fithrt, dass nur einer,
der nicht von Geburt an blind war, rezitieren darf: “R. Yehuda sagt: Niemand, der die Gestir-
ne in seinem Leben nicht gesehen hat, darf das Shema laut mit den Segensspriichen sprechen.
- R.Meir sagt: Mit Ausnahme des Blinden [d.h.des Erblindeten].” (yMeg IV,7 [75b]). Ein
von Geburt her Blinder wire demnach nicht in der Lage zu rezitieren, weil er das Licht nie mit
eigenen Augen gesehen hat, welches in einem der Segensspriiche zum Shema‘ (Jozer or) geprie-
sen wird. Dahinter steht die Frage, ob man wahrgenommen und verstanden haben muss, wofiir

134



Dahinter steht der im Talmud festgehaltene Grundsatz, dass “Worte, die
schriftlich sind, nicht miindlich [d.h. aus dem Gedachtnis| gesagt werden diir-
fen”327. Selbst wenn der Blinde den Toratext und alle masoretischen Regeln
dazu auswendig kennte, und selbst wenn eine Torarolle vor seinen gedffneten
Augen lage, diirfte er den Text nicht vortragen, weil er ihn nicht visuell als
Schrift perzipieren kann. So kommt in der ganzen rabbinischen Diskussion, die
sich um den Kasus des Blinden dreht, die Kompromisslosigkeit des Konzeptes
‘schriftliche Tora’ und der Stellenwert des offentlichen Vorlesens deutlich zum
Ausdruck.

4.3. Akzente strukturieren den Text

Nach den grundlegenden Abklarungen iiber die Funktion und den Stellenwert
von Schrift im Hinblick auf die Torakantillation geht es nun um die Konkreti-
sierung dessen, was das Akzentsystem fiir die Uberlieferung und Realisierung
der rituellen Lesung leistet. Als Grundlage fiir die folgenden Erorterungen dient
der masoretische Text sowie eine Liste aller Akzente, die in den 21 sogenannten
prosaischen Biichern vorkommen. Sie findet sich im Anhang in den Tabellen

man dankt, oder ob man téglich fiir das Licht dankt, weil man einen Nutzen davon hat. In
bMeg 24a-b wird letztere Variante mit einer Baraita, einer ausserkanonischen Erzahlung, ver-
anschaulicht, welche die Rezitationsfahigkeit auch noch des Blinden zu begriinden versucht:
“Es wird namlich gelehrt: R. Yose erzéhlte: Mein ganzes Leben hatte ich mich mit folgendem
Vers abgequélt: (Deut 28,29) UND DU WIRST AM MITTAG UMHERTAPPEN, WIE DER BLINDE
IM FINSTERN TAPPT. — Was fiir einen Unterschied gibt es denn fiir den Blinden zwischen Fin-
sternis und Licht?! — Bis mir eines Tages folgendes widerfuhr: Ich ging mitten in der Nacht
durch die Dunkelheit und sah einen Blinden mit einer Fackel in der Hand auf dem Wege ge-
hen. Da sprach ich zu ihm: Mein Sohn, was soll dir diese Fackel? — Er erwiderte: Wenn ich eine
Fackel in der Hand trage, so sehen mich die Leute und schiitzen mich vor Gruben, Gestriipp
und Dornen.”

Die Radikalitdt des Ausschlusses von der Toralesung wird scheinbar relativiert mit der
zunehmenden Usanz, dass die zur Lesung Aufgerufenen nur noch die Segensspriiche sagen,
wahrend ein eigentlicher Vorleser die Torarezitation ausfithrt. Aus dieser funktionellen Auf-
spaltung der Rollen leitet bereits der Halakhist Maharil (= Jakob b. Moses ha-Levi Mélln
[ca. 1360-1427]) die Moglichkeit ab, dass ein Blinder aufgerufen werden kann, wenn das Vor-
lesen wie im Fall des Illiteraten (‘am ha-’ares) an den Vorbeter delegiert wird (zitiert unter
Shulhan arukh, ereh hayyim § 139,3). Das Prinzip des Ablesens wird dabei allerdings kompro-
misslos bewahrt. — Schliesslich wird die besondere Dignitéit des Toratextes wie der Toralesung
deutlich aus den unterschiedlichen Bedingungen fiir die Lesung von Tora und Haftara. So
kann nach moderner Halakha ein Blinder bei seiner Bar Mitzwa, in dem Moment, in dem
die Lesung ja nicht delegiert werden kann, wohl die Haftara ‘lesen’ — aus einem Braille-Text
oder aus dem Gedichtnis —, aber nicht die Tora (vgl. J. David Bloch, Contemporary Halakhic
Problems, New York 1983 [= The Library of Jewish Law and Ethics 4], 30).

327 bGit 60b.
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1 und 2. Die Anordnung der Akzente entspricht der Reihenfolge auf der Ak-
zenttafel zur BHS, auf die sich meist auch die Sekundarliteratur bezieht, die
aber gegeniiber den Tabellen in traditionellen und didaktischen Darstellungen
jidischer Provenienz einzelne Positionen anders verteilt. Da es keine allgemein
verbindliche Reihenfolge der einzelnen Akzente gibt, die unterschiedlichen Ta-
bellen in der hierarchischen Gliederung aber iibereinstimmen, wird hier das
Geriist der zugénglichsten Akzenttafel (BHS) iibernommen und durch Infor-
mationen iiber alternative Namen, iiber Position, einen Beleg im Text und
Besonderheiten des Vorkommens erganzt. Die Form der Zeichen, die in ver-
schiedenen Druckausgaben einige Varianten aufweist, entspricht hier ebenfalls
jener in BHS.328

Es gehort nicht in den Rahmen dieser Untersuchung, auf die historische Ter-
minologie der Akzentzeichen einzugehen. Deshalb sei lediglich hingewiesen auf
den immer wieder unternommenen Versuch, aufgrund der Akzentnamen den
Anfingen von Kantillation und Akzentuation auf die Spur zu kommen. Man
glaubte in den Namen zum Teil Hinweise auf die graphische Form der Zei-
chen, zum Teil auf die Bewegung der Melodiewendungen oder auf begleitende
Handbewegungen zu entdecken. Die Funktion von Handzeichen bei der Entste-
hung frither Notationen und die Frage des Verhaltnisses zwischen Musik und
schriftlichen Zeichen wurde bereits in Exkurs 1 erortert. Die historische Ter-
minologie der hebraischen Akzente ist zudem in ihrer inkonsistenten Vielfalt,
die sich sowohl im diachronen Wandel als auch in den differierenden Listen un-
terschiedlicher Traditionen manifestiert, so kompliziert, dass sich daraus kaum
lineare Entwicklungslinien ableiten lassen.??° Da sie fiir die hier dargestellten
Belange nicht von Bedeutung sind, werden solche Fragen beiseite gelassen.

Um eine ungefahre Vorstellung von der Gestaltung und der Lange der Melo-
diefloskeln zu vermitteln, ist in den Tabellen jeweils eine entsprechende Wen-
dung, wie sie heutzutage in der israelisch-aschkenasischen Tradition gesungen
wird, beigefiigt. Damit ist aber lediglich ein beispielhafter Anhaltspunkt gege-
ben, da die Wendungen, wie bereits erwahnt, nicht nur in verschiedenen Tradi-
tionen und Situationen sich unterschiedlich gestalten, sondern auch im Kontext
der Realisierung subtile Modifikationen erfahren. Dieser pragmatische Aspekt
der melodischen Wendungen wird ausfiihrlich behandelt in Kapitel 5.2.

328 Dies ist insofern etwas bedauerlich, als hier einige Zeichen typographisch weniger klar er-
kennbar sind, rechtfertigt sich aber mit dem einfachen technischen Grund, dass die BHS der
University of Pennsylvania als einzige elektronische Version des masoretischen Textes sich
auch mit selbst geschriebenen Programmen zusatzlich untersuchen lésst.

329 Die historische Dimension wird aufgrund der handschriftlichen Quellen des masoretischen Tex-
tes und frither Traktate am konsequentesten dargestellt von Dotan (Masorah, 1453-1461) und
Yeivin (Introduction, 206-264 [§§ 207-357]); eine Liste der terminologischen Varianten, “une
sorte de lexique historique” — allerdings ohne Quellenangaben — geben Weil/Riviére/Serfaty
(Concordance, xxii-xxvi).
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Wenn im weiteren wiederholt davon die Rede ist, dass die Akzentzeichen be-
stimmte Funktionen haben oder Gliederungen anzeigen, ist zu bedenken, dass
diese Sprachregelung keine Kausalitat impliziert. Natiirlich sind die Zeichen
nicht das primare Phianomen, das normativ die Aussprache regelt. Vielmehr
widerspiegeln sie die Artikulationspraxis zu einem bestimmten Zeitpunkt und
werden erst sekundér zu einer Kontrollinstanz, die es erlaubt, den Rahmen fiir
die miindliche Uberlieferung abzustecken. Die Ausdrucksweise ist also lediglich
ein Behelf zur Verstandigung im vollen Bewusstsein dariiber, dass damit eben-
sowenig liber das Verhaltnis von Text, Zeichen und melodischenWendungen wie
iiber die Memorisation und Realisierung dieser drei Ebenen etwas gesagt ist. An
den verschiedenen Beispielen wird immer wieder deutlich werden, dass die sy-
stemischen Interdependenzen nicht auf eindimensionale Zuordnungen reduziert
werden konnen.

4.3.1. Die funktionellen Aspekte der Akzente

Das masoretische Akzentsystem weist eine Reihe von Regelhaftigkeiten auf,
aufgrund derer die innere Organisation des Textes transparent gemacht wird.
In der Akzentuation spiegelt sich direkt der Befund, dass der Vers (pasig,
pesugim) als eine strukturierende Grundeinheit des Textes aufgefasst wird, die
unabhéngig von der Linge eine in sich geschlossene Einheit bildet.?° Dabei
fallt bis auf wenige Ausnahmen je auf ein Wort ein Akzent. Dieses Zeichen
steht als Indikator fiir drei Aspekte, die bei der Torakantillation aufscheinen
und in einer dynamischen Wechselbeziehung zueinander stehen. Entsprechend
den funktionalen Aufgaben der Kantillation — korrekte Aussprache des Wort-
lautes, verstindliche Ubermittlung des Sinnes und perzeptive Wirkung — lassen
sich die drei Momente beschreiben als phonetischer, logisch-syntaktischer und
melodischer Aspekt. Gewiss ist diese Dreiteilung — die von der gesamten Li-
teratur iiber Akzente fortgeschrieben wird — nicht nur das Resultat einer von
bestimmten Wahrnehmungsfiltern geleiteten Optik, sondern auch eine Reali-
sierung der bewahrten Denkfigur, wonach ein Gegenstand in einem Dreischritt
abzuhandeln ist. Wenn sie hier bei der Annaherung an die Komplexitat des Ak-
zentsystems aus praktischen Erwdgungen dennoch iibernommen wird, ist eine
wesentliche Nuance nicht zu unterschatzen: Die drei Stichworte (Phonetik, Syn-
tax, Melodie) bezeichnen nach meiner Auffassung nicht separate Elemente, die

330 Die Verseinteilung ist bereits fiir die Zeit der Mischna explizit belegt (vgl. p. 120 n. 283), die
nichstgrossere Gliederung der einzelnen Biicher folgt den Parashot (Leseabschnitten). Die
gingige Kapitelzahlung stammt hingegen von der christlichen Einteilung der Vulgata durch
Stephan Langton (1250-1328); sie wurde vor allem aus praktischen Griinden auch in jlidische
Bibelausgaben iibernommen.
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zu einem Ganzen — der intonierten Artikulation des Textes — zusammengesetzt
werden, sondern sie dienen dazu, drei Seiten einer immer nur als Ganzes vor-
stellbaren Sache zu beschreiben. Die Grenzen zwischen den drei Bereichen sind
zudem nicht scharf zu ziehen. Dieser synthetischen Wahrnehmungsweise wird
dadurch Rechnung getragen, dass im folgenden nicht von ‘Funktionen’ oder
‘Komponenten’, sondern von ‘Aspekten’ gesprochen wird.

1. Der phonetische Aspekt

Das tiberianische Akzentsystem erfiillt als erstes die Funktion, bei jedem einzel-
nen Wort die Hauptbetonung (den Wortakzent) zu bezeichnen. Dies ist deshalb
von besonderer Wichtigkeit, weil die Wortbetonung im Hebréischen nicht nur
fiir die korrekte Aussprache erforderlich, sondern auch grammatisch signifikant
ist. Betonung kann also semantische Qualitat haben, das heisst, ihr Lautwert ist
bedeutungstragend. Die dreiradikalige Grundstruktur des Hebraischen bedingt
eine relativ grosse Zahl von homographen Wortformen, die sich in der Ausspra-
che durch die Vokalisierung unterscheiden, oder Homonymen, bei denen nur die
Silbenbetonung iiber die Bedeutung entscheidet. Die Akzentuierung fangt diese
Ambiguitat — wie auch den Umstand beweglicher Betonungsverhéaltnisse — auf,
indem die meisten Akzente iiber bzw. unter dem ersten Konsonanten der be-
tonten Silbe eines Wortes gesetzt werden oder diese im Fall von fixer Position
durch Zeichenverdoppelung markieren. Im Deutschen, das sich ebenfalls durch
ungebundenen Akzent auszeichnet und hier zur Veranschaulichung herangezo-
gen sei, wird in der Regel der Wortstamm betont. Falle bedeutungstragender
Betonungsunterschiede wie in den folgenden Satzen sind darum eher selten (die
betonte Silbe ist unterstrichen):

Charon will Orpheus am Fluss nicht iibersetzen.
Muhammad will den Koran nicht iibersetzen.

In Satzen mit Verben dieser Art ist — abgesehen vom Kontext — allein die
Betonung distinktiv, gerade so wie bei Wortformen des Typs ‘Musikerleben’
(‘Musikerleben’/‘Musikerleben’). In anderen Fallen wird der Unterschied zu-
satzlich durch die Gross- bzw. Kleinschreibung signalisiert, wie bei ‘erdriicken’/
‘Erdriicken’ oder ‘gebet’/‘Gebet’.

Im Konsonantentext der hebraischen Bibel, wo Pleneschreibung eher selten
und vor allem unregelmaéssig vorkommt, sind Mehrdeutigkeiten haufig. Homo-
graphe Formen derselben (oder auch verschiedener) Wurzel(n) unterscheiden
sich oft erst bei der Aussprache durch die Betonung und die damit gekoppel-
te Vokalisierung, wie in dem folgenden Beispiel (die betreffenden Worter sind
kursiv gesetzt):

138



EX. 6:

1) [0

TY T

"2 N2 WK DTITIR Gen 11,5231
banu (Wurzel b-n-h)

... und den Turm, den die Menschen bauten

2) P32 W3 Jer 29,5
benu (Wurzel b-n-h)

Baut Hauser!

Héaufig kommt eine aus einer andern Wurzel gebildete homographe Form mit
anderer Lautung als phonemische Variante hinzu:

3) :7BX 13 "IV MINRT Num 23,18
beno (Wurzel b-n)
Horche auf mich, Sohn des Zippor!

Beim folgenden Beispiel kommt die Konsonantenfolge 1-2-v ($-b/v-w) in vier
homographen Wortformen vor. Diese leiten sich von vier verschiedenen Wur-
zeln her, deren unterschiedliche Betonung und Aussprache aber erst durch die
Punktierung festgelegt wird:

e, i1

1) 718 0277320 YIPIOR DANIR R Gen 22,5
Svu-lakhem (Wurzel y-3-b)
Und Abraham sprach zu seinen Knechten: Bleibt ihr hier!

2) DoRYn NN 1Y Gen 43,2
Suvi (Wurzel §-w-b)

Geht zuriick, kauft uns ein wenig Nahrung!

3) 120 OIWITR) Gen 34,29
savu (Wurzel §-b-h)

... und ihre Frauen nahmen sie gefangen.

331 Eine weitere Variante zu ban ist graphisch und phonetisch identisch und nur aus dem Kontext
als Préaposition mit Pronominalsuffix der 1. Person Pl. zu verstehen wie z.B. in Gen 39,14:
“... dass er [Joseph] sich tber uns lustig mache”.
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4) [N 12w owh Wt e Ex 28,19
Sevo (Wurzel 3-b-w)
Hyazinth, Achat und Amethyst.

In Satz 1) und 4) wird die Wortbetonung bereits durch die Verteilung von
Lang- und Kurzvokalen (bzw. Shwa) festgelegt; insofern als die Betonung hier
untrennbar an den Langvokal gekoppelt ist, ware der Akzent als Markierung
fiir die Betonung redundant. In Satz 2) und 3) hingegen, wo je zwei Langvokale
vorhanden sind, markieren Akzente die Positionsldnge und damit die Betonung.

Die Mehrzahl der Akzente ist in ihrer Position beweglich und impositiv, d.h.
die Akzente stehen im Wortinnern (in den Tabellen mit dem Zeichen > gekenn-
zeichnet). Sie markieren die Hauptbetonung eines Wortes, die im Hebraischen
entweder auf der letzten Silbe (milra) oder auf der vorletzten (mil‘él) liegen
kann. Einige wenige Zeichen haben dagegen eine fixierte Position am Wort-
anfang (prapositiv) oder am Wortende (postpositiv). Da aber auch sie an die
betonte Silbe gekoppelt sind, vermittelt ihr Vorkommen zugleich Informationen
iiber die Betonungsstruktur des Textes. Andererseits schrankt die wechselsei-
tige Bedingtheit von Position und Akzent die Moglichkeiten des Vorkommens
ein, so dass etwa die prapositiven Akzente (Yetiv, Telisha gedola) nur auf ein-
oder zweisilbigen Wortern mit Betonung auf der Ultima bzw. auf der Paenulti-
ma auftreten konnen.33? Inwiefern es sich bei diesen Akzenten um kontextuell
motivierte melodische Varianten anderer Zeichen handelt, ist eine Frage, die
spater im Zusammenhang mit den praktischen Aspekten der Kantillation zur
Sprache kommen wird (vgl. Kap.5.2.5.).

Vorwiegend phonetische Funktion haben auch die drei zusatzlichen Zeichen
Paseq, Maqqef und Gaya/Meteg. Sie sind wesentliche Bestandteile des Akzent-
systems, obwohl sie nicht als Akzente im engeren Sinn gelten und keine mu-
sikalischen Motive tragen.33® Denn sie geben Aufschluss iiber die Zuordnung
der Rezitation zum Text und markieren Ligaturen (Maqqef), einen Nebenak-
zent (Gaya/Meteg) oder ein kurzes Innehalten zwischen zwei Wortern (Paseq).
So sichern sie die Akkuratesse der Aussprache, die manchmal fiir ein einzelnes
Wort bedeutungstragend ist oder die Satzaussage im Ganzen beinflusst.

Im Deutschen etwa kann der Glottisverschlusslaut (der Knacklaut, der beim
Stimmansatz am Anfang eines Vokals entsteht) ein Phonem, d.h.ein bedeu-
tungstragender Laut sein (z.B. bei ‘Spielende’ im Gegensatz zu ‘Spielende’)
oder auch nicht (z.B. im Wort ‘Heb’amme’, in dem nur die Korrektheit der
Standardaussprache das Absetzen der Stimme erfordert). In beiden Féllen hat

332 Hier scheint mir Prices Beschreibung von Yetiv als einem Akzent “being placed below and to
the right of the first letter of a word regardless of which syllable is stressed” inkorrekt oder
zumindest unprézise zu sein (Price, Syntaz, 97 [Hervorhebung H.Z.]).

333 Sie erscheinen darum auch nicht auf den Akzenttafeln.
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sich der Laut aber nicht graphematisch niedergeschlagen, wahrend das glei-
che Phonem im Hebréischen ungefihr dem Konsonanten Alef (x/°) entspricht
und nicht nur als distinktiver Laut wahrgenommen, sondern eben durch ein
eigenes Graphem reprasentiert wird. Wird zum Beispiel im Wort ha-’anasim
‘die Leute’ dieser Glottisverschlusslaut verschleift, so resultiert ha-nasim ‘die
Frauen’.

In anderen Fallen ist die Akribie der hebraischen Aussprache bedingt durch
die Heiligkeit des Textes, die erfordert, dass jeder Buchstabe korrekt artikuliert
werden muss. So kann das ‘Paseq’ genannte Pausenzeichen |

1. beim Aufeinandertreffen zweier gleicher Konsonanten deren Assimilation ver-
hindern,

b&]@ | DUX) we-anasim | me‘at und der Manner | wenige Neh 2,12
2. eine identische Wortwiederholung bestatigen, bzw. mit Nachdruck versehen,

Q773X | Q77N TQR’:] und [der Engel] sprach: Abraham | Abraham Gen 22,11
3. das emphatische Aussprechen des Gottesnamens markieren,

TR 1M der Herr | ist Kénig Ex 15,18
4. eine semantische Gliederung verdeutlichen.

R0 U2 N"? | X" und er sprach: | nein, du (fem.) hast doch gelacht Gen 18,15

Im letzten Beispiel lenkt Paseq die Aufmerksamkeit auf den Sinn der exegetisch
implizierten Aussage, da der Satz syntaktisch ambivalent ist und auch bedeu-
ten konnte: “.. und er sprach: nicht weil du gelacht hast” (die Rede ist von der
betagten Sara, welche leugnet, dass sie iiber des Engels Ankiindigung, sie wer-
de einen Sohn gebéaren, gelacht hat). Vor allem aber verhindert Paseq hier eine
weitere, auf Homophonie von [6 ‘thm’ und [6° ‘nicht’ basierende Variante, die
missverstandlich und zudem grammatisch inkongruent ware: “... und er sprach
zu thm: dass du (fem.!) gelacht hast”. Beide Wendungen (“und er sprach zu
ihm” /“und er sprach: nein”), die sich graphematisch nur durch einen Buch-
staben unterscheiden, kommen im masoretischen Text ziemlich haufig vor. Die
Akzentuierung dient hier offensichtlich dazu, den Unterschied auch akustisch zu
verdeutlichen. Wahrend wa-yo’mer [6 ‘und er sprach zu ihm’ als syntaktische
Einheit artikuliert wird, ist bei wa-yo>mer [6° ‘und er sprach: nein’ eine Tren-
nung angezeigt, in unserem Beispiel markiert durch das Absetzen der Stimme
bei Paseq.?3* An diesem Beispiel wird bereits deutlich, wie eng die korrekte Ar-

334 Die 102 Falle von wa-yo’mer 16 ‘und er sprach zu ihm’ sind entweder mit konjunktiven Ak-
zenten oder mit Maqgqef-Bindestrich (6mal) bezeichnet. Die 32 Fille von wa-yyomer [ ‘und
er sprach: nein’ hingegen sind meist mit disjunktiven Akzenten versehen, in fiinf speziellen
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tikulation mit Syntax und Semantik des Textes verkniipft ist, und wie sehr die
Lesung auf eine genaue akustische Entsprechung zum schriftlichen Text abzielt.

Im Gegensatz zu dem Pausenzeichen Paseq hat das iiberaus haufige Zeichen
Magqgef (xx)33 die Funktion, wie der Bindestrich in europédischen Sprachen
zwei (auch drei oder sogar vier) Worter zu einer Sinneinheit zu verbinden, so
dass sie bei der Akzentuierung wie ein einzelnes Wort behandelt werden. Damit
wird zugleich die Regel gestiitzt, dass auf jede Worteinheit nur ein Akzentzei-
chen fillt, oder anders gesagt: das Vorkommen des Maqqef-Bindestrichs mag
die Gewichtung des Textes nach einzeln betonten und in Konglomeraten zusam-
mengefassten Wortern widerspiegeln. Gewisse Regelmassigkeiten deuten darauf
hin, dass Maqqef oft auch gesetzt ist, wo dadurch Betonungskollisionen vermie-
den werden konnen. Dies ist der Fall, wenn in aufeinanderfolgenden Wortern
zwei betonte Silben aufeinandertréfen, aber durch die Maqqef-Verbindung eine
Betonung verschoben oder geschwécht wird; ebenso wenn kurze Partikel, ande-
re einsilbige Worter oder Genetivverbindungen proklitisch behandelt (d.h. ans
Folgende angelehnt) und dadurch enttont werden.

In analoger Weise plaziert das Zeichen Gaya/Meteg (X) eine sekundéare Be-
tonung in drei- und mehrsilbigen Wortern (o'pawnn ha-mispetayim, Gen 49,14)
oder eine vorgezogene Nebenbetonung in Maqqgef-Komposita (7fa-na-nx et-bat-
bengh, Lev 18,17).3%¢ Es dient hauptsachlich dazu, die phonetische Struktur
des betreffenden Wortes zu verdeutlichen, und scheint seinen Ursprung im me-
lodischen Kontext, der durch die Akzente geschaffen wird, zu haben.337

Bemerkenswert ist bei allen drei Hilfszeichen, dass es auf der einen Seite eine
Reihe von Indizien fiir ihr regulares Vorkommen gibt, dass aber auf der andern
Seite nicht alle moglichen Félle von den eruierbaren Regeln erfasst werden.
Neben der nachdriicklicheren unverbundenen Schreibweise etwa des Akkusativ-
Partikels et

P PR DT DR Gen 1,1
’et ha-samayim we- et ha- ’ares den Himmel und die Erde

kommt in einer ahalogen Konstruktion auch die verbundene Schreibweise (mit
Maqqef-Bindestrich) vor:

Konstellationen, in denen /¢’ als Interjektion ‘nein’ zu lesen ist, steht Paseq (zur Prézisierung
der Begriffe ‘konjunktiv’ und ‘disjunktiv’ vgl. infra p. 144f.).

335 Hier und im folgenden wird der Buchstabe x als Platzhalter verwendet.

336 Yeivin behandelt alle drei Hilfszeichen ausfiihrlich und gibt eine Fiille von Beispielen zu den
einzelnen Kategorien (Yeivin, Introduction, 228-236 [§§ 290-306]; 240-264 [§§ 311-357]), vgl.
ebenso Breuer, Ta‘ameé ha-Miqra’, 128-208. (In den Beispielen sind Haupt- und Nebenbetonung
mit doppelter bzw. einfacher Unterstreichung verdeutlicht.)

337 Cf. Dotan, Masorah, 1450.
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IR VIR Gen 2,24

’et-’aviv we-et-1mmo seinen Vater und seine Mutter

Dabei geht die Aufhebung der Betonung auch mit einer Schwachung des Vokals
einher, was in der hier verwendeten Umschrift nicht differenziert wird, sondern
nur in der Vokalisation der hebraischen Lettern (X/X, ae/€) ersichtlich ist.

So scheint es, dass im einzelnen bei der Akzentuierung eine systemische Re-
aktion auf den Kontext von Wortstrukturen und melodischen Motiven (der
umliegenden Akzente) erfolgt. Yeivin spricht in diesem Zusammenhang von
“economy of accents” und meint damit die Wechselwirkung von Akzentfolgen
iiber die Gesetze phonetischer, morphologischer und syntaktischer Strukturen
hinaus.?3® Wihrend das Paseq-Zeichen Zasuren setzt und eine Verlangsamung
des Rezitationstempos bewirkt, ermoglicht der Maqqgef-Bindestrich, einzelne
Worter zu Satzteilen zusammenzufassen. Dadurch werden oft fiinf oder sechs,
seltener sieben Silben auf einen einzigen Akzent gehiauft,®3° was sich beschleu-
nigend auf das Rezitationstempo auswirkt.

2. Der logisch-syntaktische Aspekt

Im Hinblick auf die syntaktische Ebene des Textes stellen die masoretischen
Akzente ein hochentwickeltes Interpunktionssystem dar, das den Text im Sin-
ne der intendierten Aussage gliedert. Ein einprigsames Beispiel fiir den Fall,
dass die Akzentuation den Sinn genau festlegt und ihre Nichtbeachtung diesen
massiv verandert, ist der Vers Jes 40,3. Hier lautet die einflussreiche urspriing-
liche Ubersetzung Luthers, die als Redewendung (“Ein Rufer in der Wiiste”)
auch in die deutsche Idiomatik Eingang gefunden hat: “Es ist eine Stimme ei-
nes Predigers [wortlich: Rufers] in der Wiiste: Bereitet dem Herrn den Weg ...”.
Eine der Akzentuierung folgende ﬁbersetzung muss hingegen anders gliedern
(was mittlerweile auch in revidierten Lutheriibersetzungen beriicksichtigt wor-
den ist): “Eine Stimme ruft: In der Wiiste bahnt den Weg des Herrn ...” .34°
Es finden sich zahlreiche Fille, in denen aufgrund der Grammatik verschiede-
ne Zasuren moglich sind und der intendierte Sinn aus dem Kontext erschlossen
wird. So etwa in folgendem Beispiel:

338 Yeivin, Introduction, 231£. (§ 300).
339 Z.B. Gen 22,6; Gen 41,8; Lev 9,14.
340 Vgl. den revidierten Text (seit 1964) mit &lteren Ausgaben der Lutheriibersetzung.
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Ex. 8:
2R ORI NN Gen 24,34
Und er sprach: ich bin ein Knecht Abrahams.
Als missverstandliche Gliederung ist denkbar:

Und es sprach ein Knecht: ich bin Abraham.

Nicht wenige hebriische Grammatiker®*! waren aufgrund solcher Beobachtun-

gen der Ansicht, der syntaktische Aspekt der Akzente sei als die priméare Funk-
tion zu betrachten; doch zeigen allein schon der grosse, differenzierte Bestand
und die syntaktische Gleichwertigkeit mancher Zeichen, dass gleichzeitig andere
Faktoren im Spiel sein miissen. Soweit die Akzente die semantische Ebene der
Verse in Relation zu deren syntaktischer Struktur verdeutlichen, bietet sich ein
von der Phrasenstrukturgrammatik iibernommener Ansatz als syntaktisches
Beschreibungsmodell an. Damit lasst sich — wie im folgenden an Beispielen
zu zeigen sein wird — die Segmentierung der Verse in hierarchisch geordnete
Konstituenten ermitteln, wobei sich die Ebenen von Textsyntax und Syntax
des Akzentsystems iiberlagern. Die Analyse aufgrund von Konstituenten er-
laubt, die grundlegenden Struktureigenschaften der Akzentsyntax an einfachen
Satzen zu rekonstruieren, und dient so der Prazisierung von Funktionen einzel-
ner Elemente. Allerdings ist damit erst die Oberflachenstruktur der Text- wie
der Akzentsyntax erfasst. In komplexer strukturierten Sétzen werden Mehr-

deutigkeiten offengelegt, die auf zugrundeliegende Tiefenstrukturen schliessen
lassen.

Im Hinblick auf ihre gliedernde Funktion werden die Akzente zunachst in zwei
Guppen geteilt: Disjunktive (mafsigim) mit trennender Wirkung und Kon-
junktive (mehabbertm) mit verbindender Wirkung. Wahrend disjunktive Ak-
zente jeweils das letzte Wort eines Satzteils bezeichnen und damit zugleich eine
Zasur ankiindigen, markieren die konjunktiven Akzente die Verbindung zweier
Worter, genauer die Anlehnung einer Satzkomponente an die folgende, die mit
einem Disjunktiv- endet. Konjunktive zeigen also syntaktische Kompositionen
oder Subordinationen an, und sie wurden deshalb in der traditionellen Termi-
nologie auch mesaretim, ‘Diener’ oder ‘Servi’ genannt. Von dieser Funktion als
Ligaturen her gesehen, sind die Konjunktive untereinander prinzipiell gleich-
wertig, sie unterscheiden sich aber dadurch, dass einige nur einem bestimmten
Disjunktiv zugeordnet werden, wahrend andere sich mit verschiedenen Disjunk-
tiven verbinden. Es kénnen auch mehrere Konjunktive nacheinander auf einen
folgenden Disjunktiv bezogen sein, wobei sie dann haufig in festen Kombinatio-

341 So z.B. Gesenius/Kautzsch, Grammatik; Bauer/Leander, Historische Grammatik; Spanier,
Die massoretischen Akzente; Weil/Riviere/Serfaty, Concordance.
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nen auftreten. In syntaktischer Hinsicht erfiillen Konjunktive also die gleiche
Aufgabe wie der Maqqef-Bindestrich, namlich die, zwei (oder mehr) Worter
miteinander zu verbinden.

Die Gesetzmassigkeiten, nach denen Konjunktive gesetzt sind, um Sequen-
zen von grammatisch und syntaktisch eng aufeinander bezogenen Wortern zu
verbinden, lassen sich mit einer Reihe von Regeln beschreiben.34? Auf die syn-
taktische Funktion beschrankt, waren Konjunktive als Zeichen redundant, da
Worter ohne Disjunktive bereits als Elemente einer Komposition aufzufassen
wéren. Dazu passt auch die historische Beobachtung, dass Konjunktive bei der
Ausbildung des Akzentsystems erst spéter notiert wurden, dass die Disjunkti-
ve also das logisch-syntaktische Geriist der Verse allein hinreichend markieren.
Anders als das stumme Maqqef-Zeichen, das lediglich dazu dient, Wortkomposi-
tionen zu verbinden, tragen die konjunktiven Akzentzeichen aber eine je eigene
Melodiefloskel. Wenn ausserdem manche Konjunktive nur mit bestimmten Dis-
junktiven in Verbindung treten konnen, markieren sie bereits eine Zielrichtung,
oder anders gesagt: sie sind Indikatoren fiir syntaktische Kombinationsmuster
und leiten die Rekonstruktion solcher stereotypen Akzentketten ein.

Demgegeniiber markieren Disjunktive unterschiedlich starke Zasuren und las-
sen sich entsprechend in hierarchische Gruppen einteilen. Ihr Trennwert ist da-
bei immer relativ im Verhaltnis zur Lange und zur Struktur des Verses, dessen
syntaktische Ordnung sie wiederum spiegeln. Wahrend Konjunktive per se nur
vor Disjunktiven vorkommen, sind Disjunktive unabhangig von Konjunktiven
und konnen — vor allem in kiirzeren Versen — auch unmittelbar hintereinander
stehen.

Ohne weiter auf die Einzelheiten der Distribution von disjunktiven und kon-
junktiven Akzenten einzugehen, will ich hier einige Beispiele fiir die Strukturie-
rung von Versen durch die Akzentuation erlautern. Dabei orientiere ich mich
— Yeivin folgend — an der neutralisierten Gliederung der Disjunktive in vier
Gruppen oder Klassen343:

342 Vgl. die auf Wickes basierende Liste von “syntactic relationships” zur Beschreibung des “law
of conjunctives” bei Price (Syntaz, 39).

343 Yeivin, Introduction, 167 (§ 194). Die Ziffer in runder Klammer verweist jeweils auf die Num-
mer der Akzente in Tabelle 1. Die in geschweiften Klammern stehenden Akzente {...} sind
laut Yeivin als Variante des jeweils vorangehenden Akzentes aufzufassen. Die historische Be-
griindung dieser Beobachtung ist fiir unsere Fragestellung unerheblich, doch ist es wichtig,
den Umstand der Variantenbildung im Hinblick auf die systematischen Aspekte der Akzent-
grammatik im Auge zu behalten (cf. infra p. 159, Ex. 22).
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I Sillug/Sof pasuq (1), Atnach (2)
IT Segolta (3), Shalshelet (4), Zaqef qaton (5), {Zaqgef gadol (6)}, Tipcha (8)
III Zarqa (9), Pashta (10), {Yetiv (11)}, Tevir (12), Revia‘ (7)

IV Pazer qaton (15), {Pazer gadol (16)}, Telisha (gedola) (17), Geresh (13),
{Gershayim (14)}

Die Klassifizierung nach vier Gruppen entspricht der herkommlichen metapho-
rischen Aufteilung in “Kaiser, Konige, Minister, Diener”. Sie ist aber nicht
hierarchisch in dem Sinne, dass sie unterschiedlich starke Disjunktionskraft als
absolute Grosse bezeichnet, sondern insofern, als sie die Abfolge der struktu-
rellen Kombinationsméglichkeiten und damit relative Subordinationen festlegt.
Dabei ist I als die oberste, d.h. starkste, IV als die unterste und schwachste
Klasse zu betrachten. Ausgehend von dem Prinzip, dass die disjunktiven Ak-
zente die Verse fortlaufend in kleinere Einheiten unterteilen, erfolgt jede Unter-
teilung eines Versteils mit einem Akzent aus der ndchstunteren Klasse. Wenn
also ein Versglied, das mit einem Akzent aus Klasse II endet, noch weiter seg-
mentiert wird, werden die resultierenden Glieder mit Trennungsakzenten aus
Klasse III versehen sein. Das Ende eines Verses wird immer durch den Ak-
zent Sillug (3) markiert, wozu sozusagen als Interpunktionszeichen Sof pasuq
‘Versende’ (:) hinzukommt.344

In seiner Untersuchung The Syntaz of the Masoretic Accents hat Price als
erster mit einigem Recht dafiir argumentiert, dass diese beiden Zeichen unter
strukturalistischem Blickwinkel getrennt zu behandeln seien. Denkt man die
Relationen in der Form eines Baumdiagramms (cf. p. 151), nimmt Sof pasuq den
obersten Platz in der Hierarchie der Klassen ein und umfasst die durch Atnach
und Sillug markierten Versteile, bildet also gewissermassen die Satzklammer in
jedem Vers. Allerdings besteht eine feste Bindung (Silluq/Sof pasuq), denn Sof
pasuq kommt nicht allein vor, und ein Versende ist immer durch beide Zeichen
zusammen markiert. Sof pasuq tragt auch keine eigene melodische Wendung —
weshalb das Zeichen bis dahin immer in Verbindung mit Silluq betrachtet wor-
den ist —, es sei denn, man verstehe den Pausalwert ebenfalls als musikalischen
Parameter. Wenn man sich vergegenwértigt, dass die Verseinteilung vor dem
ungegliederten Konsonantentext in einer Torarolle reproduziert werden muss,
ist die Markierung dieser Einheiten unter praktischem Gesichtspunkt gewiss
von vordringlicher memorativer Bedeutung. Es ist deshalb vorstellbar, dass die
doppelte Information der Zeichen Silluq und Sof pasuq den didaktischen Effekt
hat, die grundlegende Information fiir die Organisation des Textes iiberdeutlich

zu machen.34°
344 Price, Syntaz, 48-50; cf. supra p. 79 n. 179.

345 Die einschldgigen Publikationen (auch Yeivin, Introduction; Weil /Riviere/Serfaty, Concor-
dance; Price, Syntaz) behandeln das Problem dieser Redundanz — soweit ich sehe — hochstens
deskriptiv, schweigen sich aber iiber mégliche Griinde dafiir aus.
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Die einzelnen Verse werden — abgesehen von knapp 7% Ausnahmen®46 —
jeweils bei der intendierten Hauptzasur durch den Akzent Atnach in zwei Seg-
mente unterteilt.34” Das bedeutet zugleich, dass auch dieser Disjunktiv nicht
mehr als einmal in einem Vers vorkommen kann. Weitere Zasuren werden folg-
lich den genannten Klassen entsprechend hierarchisiert:

Ex. 9: Hauptzéasur Atnach Gen 1,1

YN RISY ORI TS BT KIp TR

-

Am Anfang schuf Gott | den Himmel und die Erde.3*®

In diesem Beispiel scheint die Unterteilung symmetrisch zu sein; die beiden
Segmente bestehen aus je zwei Phrasen und sind ungefihr gleich lang. Ein
solches Langenverhaltnis zwischen den beiden Hauptteilen findet sich in der
iiberwiegenden Zahl der Verse, was Wickes zu der Hypothese von der conti-
nuous dichotomy hinfiihrte (cf. supra p.54). Doch kommen je nach logisch-
syntaktischem Aufbau eines Verses auch mehr oder weniger asymmetrische
Segmentpaare vor.>4? In Fillen etwa, in denen bei Versbeginn ein Motto vor-
angestellt wird oder ein verbum dicendi ohne Angabe von Subjekt bzw. Objekt
eine direkte Rede ankiindigt, kann die Hauptzasur bereits nach dem ersten
Wort gesetzt sein, so dass dieses mit einem Atnach akzentuiert wird:

346 Aussagen iiber Haufigkeiten stiitzen sich auf die Statistiken von Price (Syntaz, passim) und
Weil/Riviere/Serfaty (Concordance, Appendices).

347 In den 369 Fillen, wo Atnach fehlt, handelt es sich entweder um ganz kurze Verse wie z.B.
Gen 35,24: :jpu2 7et P 12 “Die Sohne Rachels: Josef und Benjamin”; oder die Verse haben
nur schwache syntaktische Zéasuren wie in Gen 10,14, bzw. 10,16, wo jeweils parataktische
Akkusativobjektphrasen ohne Hauptverb den ganzen Vers ausmachen und ein iibergeordnetes
Hauptverb fehlt, weil es im vorangehenden Vers steht: 0'ng'e ogn RS R 290218 28021
:hez Ny “und die Patrusiter und die Kasluhiter, von denen die Philister ausgegangen sind,
und die Kaftoriter”.

348 Das Zeichen | steht hier fiir die Hauptzisur des Verses nach Atnach, seine Position entspricht
der graphischen Gliederung beim hebréischen Text.

349 Wickes' Prinzip der continuous dichotomy wurde zurecht kritisiert u.a. von Flender, der die
Asymmetrien dahingehend interpretierte, dass es neben geradzahliger auch ungeradzahlige
Versteilung geben miisse. Er revidierte Wickes' Theorie, indem er sie aufgrund von Beob-
achtungen am poetischen Akzentsystem durch das Prinzip der ‘Trichotomie’ erweiterte, ein
Konzept, das m.E. aber gerade die Asymmetrie verwischt und die Hierarchie zwischen Atnach-
Segment und Segmenten mit Akzenten tieferer Klassen verunklart und das schliesslich auch in
seiner Verallgemeinerung zu hinterfragen ist (vgl. Flender, Sprechgesang, 35-38, und Flender,
Neue Aspekte, 323-327; zur asymmetrischen Teilung vgl. auch Weil /Riviére /Serfaty, Concor-
dance, xxviii).
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Ex:10: Gen 15,8

TR P DI 7R3 T N R

Und er sprach: | Herr, mein Gott, woran soll ich erkennen, dass ich es in Besitz nehmen
werde?

Im umgekehrten Fall kann ein einzelnes Wort oder ein Ausdruck als angehéng-
ter Nachsatz die Aussage eines Verses resiimieren:

Ex. 11; Gen 1,9

IR TR TN TR DipR-OK Ty mpn o ARt ovivy nK

Und Gott sprach: Es sollen sich die Wasser unterhalb des Himmels an einen Ort
sammeln, und es werde das Trockene sichtbar; | und es geschah so.

Auch in diesem Vers steht wie in Beispiel 10 die Ankiindigung einer direkten
Rede. Doch wird hier das erste Segment mit einem schwéacheren Disjunktiv ab-
getrennt, wahrend die Hauptzasur erst vor der letzten Verbalphrase steht. Diese
Satzstruktur kommt im ersten Kapitel von Genesis, aus dem das Beispiel 11
stammt, insgesamt fiinfmal vor und immer mit der gleichen Akzentuation: At-
nach als Hauptzésur vor der resiimierenden Apposition “und es geschah so”3%°,
Es ist dies ein erstes evidentes Beispiel dafiir, wie die Akzentuation auf die re-
petitive, formelhafte Struktur des Textes reagiert und zu deren Verdeutlichung
beitrigt.35!

Bis hierher war erst von der Versgliederung (durch Sillugq/Sof Pasuq) und
der Hauptzasur durch den Versteiler Atnach die Rede. Sobald die Lange eines
Verses aber iiber das Minimum von wenigen Wortern hinausgeht, werden wei-
tere Zasuren durch Disjunktive aus den unteren hierarchischen Klassen nach
strukturellen Gesetzmassigkeiten der Abfolge markiert. Zu diesen treten nach
bestimmten Regeln und in weitgehend festgelegten Kombinationen Konjunkti-
ve hinzu, die aber auf die Gliederung selbst keinen Einfluss haben.

Es ist wie gesagt nicht der Zweck dieses Kapitels, eine auch nur in groben
Ziigen vollstandige Grammatik der Akzente wiederzugeben.3*? Vielmehr sollen

350 Gen 1,7.9.11.15.24.
351 Vgl. hierzu Breuer, Ta‘amé ha-Migra’, 385.

352 Dafiir sei auf die einschligige Literatur verwiesen: abgesehen von hebraischen Darstellun-
gen (Breuer, Ta‘amé ha-Migra’; Weinfeld, Ta‘amé ha-Migre’), bietet Yeivin (Introduction)
eine Einfithrung und Price (Syntaz) aufgrund seiner systematischen Auswertung des ganzen
Corpus eine differenzierte deskriptive Grammaitik, wihrend Flender (Sprechgesang) seine Zu-
sammenstellungen von Kombinationsmustern, die er als “Klauseln” bezeichnet, zu kurz kom-
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nun an ausgewahlten Versen einige Prinzipien exemplarisch beschrieben wer-
den. Bevor wir ein konkretes Beispiel betrachten, sei noch einmal das abstrakte
Modell der Dichotomie von Wickes in Erinnerung gerufen (vgl. p. 54f.), das den
Ausgangspunkt fiir eine strukturgrammatische Beschreibung darstellt:

Ex. 12: Modell kontinuierliche Dichotomie

= 1 r widlf2
e )
— 20 " 1/8

Diese Darstellung abstrahiert, insofern als die einzelnen Teile nicht fiir einzel-
ne Worter, sondern fiir syntaktische Einheiten stehen, und ist idealisiert, da
kaum ein Vers so symmetrisch gebaut ist, dass alle Segmente der Unterteilung
gefiillt wiirden. Darum sei als Beispiel nun ein konkreter Vers herangezogen,
an dem nicht mehr eine rein quantitative Aufteilung moglich ist, sondern der

syntaktische Rang der Segmente aufgrund ihrer Akzentuierung zéhlt:3%3
Ex. 13: Gen 16,8354
1. Versteil 220 TR DRI TR 0 NIRY 187 NN
wa-yomer hagar  Sifhat  saray °’é-mize ba’t we-"ana telekh
III v II1 II I
/s 14 21 12 21 8 19 2

Und_ersprach: Hagar, Dienerin Sarais, woher kommst.du und_wohin gehst_du?

mentiert und nicht mit Stellen belegt (Verwirrung stiftet etwa die ‘Nonsense’-Akzentuierung
der Beispiele auf den Seiten 36f.; vgl. auch die Rezension von Regina Randhofer in: Mf 48
[1995], 412-413).

353 Zur Darstellungsweise dieses und der folgenden Beispiele: Die Textzeile in hebriischer Type
enthilt mit Punktation und Akzentuation alle Informationen, die in den darunterliegenden
Zeilen umgesetzt sind. Uber der Zeile mit der Transkription ist die hierarchische Gliede-
rung (mit Klammern) graphisch wiedergegeben. Die Ubersetzung in der untersten Zeile ist in
kruder Weise wortlich, so dass die Worteinheiten vertikal aufeinander bezogen werden konnen
(Komplexe, die im Deutschen in mehrere Worter zerfallen, sind mit tiefgestelltem Strich _ ver-
bunden, um den synthetischen Sprachbau des Hebriischen notdiirftig wiederzugeben). Uber
den deutschen Worteinheiten stehen in arabischen Zahlen die Nummern der Akzente geméss
den Tabellen 1 und 2, wobei Zahlen in normaler Type fiir Konjunktive stehen, wahrend fet-
te Zahlen Disjunktive bezeichnen und folglich eine Zasur markieren. Die romischen Ziffern
schliesslich verweisen auf die hierarchischen Klassen (vgl. p. 145).

354 |[Ziircher Bibel:| und sprach: Hagar, Magd Sarais, wo kommst du her und wo willst du hin?
Sie antwortete: Vor meiner Herrin Sarai fliehe ich.
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2. Versteil T2 DI P2 0 Bn KR

-

wa-to’mer mipné saray gevirtt ’anokht borakhat

II 111 II 11 I
6 10 19 5 8 1
Und.siesprach: vor Sarai, meiner_Herrin, ich fliehe

Der hier dargestellte Vers besteht aus zwei annahernd gleich langen Teilen mit
je funf disjunktiven Akzenten, wobei die Segmente des ersten Teils alle vier
Klassen abdecken, die des zweiten nur drei. Die Relativitat dieser hierarchi-
schen Klassen wird bereits an der Einleitungsformel beider Teile (“und er/sie
sprach”) offensichtlich. Beide Formeln haben strukturell die gleiche Funktion
im Vers (sie leiten eine direkte Rede ein), stehen aber in unterschiedlicher Rela-
tion zu den librigen Segmenten des Verses. Zudem gilt fiir den im ersten Versteil
gesetzten Akzent (Revia (7)), dass er oft ohne durch Konjunktive vorangebun-
dene Worter vorkommt, und fiir den Akzent am Anfang des zweiten Versteils
(Zagef gadol (5)), dass er gar nie einen Konjunktiv bei sich hat. Das heisst auf
der einen Seite, dass diese Akzente stets ein syntaktisch isoliertes Wort markie-
ren und auf der andern, dass ihr Vorkommen bei formelhaften Textelementen
wie den bezeichneten naheliegend ist. Eine weitere Relativitat manifestiert sich
in der parallelen Konstruktion von “Hagar, Dienerin Sarais” und “Sarai, meine
Herrin”. In der Genetiv-Verbindung des ersten wie in der nominalen Apposition
des zweiten Segmentes wird die syntaktische Klammer durch einen konjunkti-
ven Akzent erzeugt, im ersten Segment wird aber die Prazisierung “Hagar”, die
strukturell eine weitere Ebene 6ffnet, durch einen Disjunktiv der ndchstunteren
Klasse getrennt (hierbei ist zu beachten, dass die deutsche Ubertragung eine
syntaktische Analogie der Segmente suggeriert, die im Hebraischen zwischen
den drei bzw. zwei Worteinheiten nicht besteht).

In der nachfolgenden Darstellung wird versucht, die Akzentuierung des be-
schriebenen Verses in der Form eines Baumdiagramms anzuordnen. Daran wer-
den die hierarchischen Ebenen innerhalb der Versteile, die sich aus der Zu-
ordnung der Akzente ergeben, aber auch die Relativitat der Schichtung von
analogen Satzteilen ersichtlich:
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Ex. 14: Baumdiagramm (Gen 16,8)

erster Versteil hierarchischer zweiter Versteil
Grad
19 2 I 1
und_wohin gehst_du fliehe
21 8 I 6 19 5 8
woher kommst_du und_sie_sprach Sarai, meiner_Herrin ich
7 21 12 m 10
und_er_sprach  Dienerin Sarais vor
l
|
14 v
Hagar

Die Darstellung kommt um etwas Komplexitat nicht herum, da sie sowohl hori-
zontale als auch vertikale Beziige beriicksichtigt. Doch wird in dieser Anordnung
die Relativitat der Hierarchien deutlich, besonders am Beispiel der bereits her-
vorgehobenen Floskel “und er/sie sprach”, deren Akzentuierung entsprechend
der Lange der Versteile auf unterschiedlichen Ebenen geschieht. Aufschlussreich
ist die Gliederung der Satzteile “Hagar, Dienerin Sarais” und “vor Sarai, mei-
ner Herrin”: wahrend es scheint, dass ‘Hagar’ als semantische Differenzierung
im Satz eine weitere Strukturebene offnet, zeigt das zweite Glied, dass die Ver-
teilung der Akzente vielmehr durch die Lénge der Glieder bestimmt wird. Denn
hier ist die Praposition ‘vor’ essentiell fiir die Satzaussage, obwohl sie mit einem
Akzent aus einer tieferen Klasse versehen ist. Vergleicht man die Satzstruktur
mit der Verteilungsstruktur der Akzente, ergibt sich als erste vorlaufige Ein-
sicht, dass Textsyntax und Akzentgrammatik in einem komplexen System von
Determinanten zusammenwirken. Anders ausgedriickt: die Verteilung der Ak-
zente ist nicht einfach von der syntaktischen Struktur der Verse bestimmt,
sondern es kommen textunabhingige systemimmanente Eigenschaften der Ak-
zente hinzu, welche die Gliederung beeinflussen.

Das Akzentsystem erweist sich in der Anwendung aus verschiedenen Griinden
als sehr flexibel. Zum einen haben mehrere konjunktive Akzente sowie einige
Disjunktive die Eigenschaft, dass sie direkt hintereinander wiederholbar sind,
zum andern erfolgt die Schichtung in stereotypen Kombinationen von Elemen-
ten (so etwa bei der Akzentuierung der Schluss-Segmente beider Teile). Doch
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kann fast jede Position (ausgenommen die Hauptzasuren) in einer solchen Ak-
zentreihe ausfallen, wenn die Anzahl der Worter oder die Syntax des Textes es
erfordert. Ich verwende fiir solche leere Positionen in Anlehnung an den lingui-
stischen Terminus ‘Nullmorphem’ die Bezeichnung ‘Null-Element’. Eine Uber-
sicht iiber die Kombinationsmoglichkeiten von konjunktiven und disjunktiven
Akzenten gibt die Tabelle 3 im Anhang.

Betrachten wir im folgenden Beispiel die Kombinationsmaoglichkeiten und die
Tendenz zur Bildung stereotyper Akzentkombinationen:

EX. 15: Gen 29,2035°
TFINR INTRD O DRID VI NI TR YW 0073 2pY? 129N

1. Versteil

wa-ya‘avod ya‘agov be-rahel Seva‘ Sanim
23 12 8 19 2
und_es_diente Jakob um_Rahel sieben Jahre

2. Versteil
wa-yihyu be-‘enaw ke-yamim “’ahadim  be-’ahavato ’otah
20 10 19 5 8 1

und_sie_waren in_seinen_Augen wie_Tage, einzelne, in_seiner_Liebe fiir_sie

Dieses Beispiel weist eine einfache und regelmassige Struktur auf, bei der die
stereotype Anordnung der Akzente in den Schluss-Segmenten der beiden Vers-
teile deutlich wird. Die Sequenzen von 8-19-2 im ersten bzw. 19-5-8-1 im
zweiten Teil entsprechen — wie schon in Beispiel 13 zu sehen war — haufigen
Mustern fiir diese Zonen im Vers. Dabei ist die Notwendigkeit des Vorkommens
vom Ende her abnehmend und die Reihenfolge in gleicher Richtung riicklaufig.
Anders gesagt: der je hinterste Akzent (Klasse I) ist obligatorisch, davor lagern
sich entsprechend der Verslange und den syntaktischen Relationen die Disjunk-
tive aus den unteren Klassen und die allfilligen zugehorigen Konjunktive.3%8
So waren vor allem bei alleinstehenden Disjunktiven noch vorgelagerte Kon-
junktive moglich (z.B. je 21 vor 8 und 1). Wihrend aber die Worteinheiten im
Segment “wie Tage, einzelne” (Substantiv mit Apposition) miteinander ver-
bunden sind, steht im folgenden eine Zasur, wo den Regeln gemaéss auch ein
Konjunktiv moéglich ware, so dass sich fiir die letzten drei Worteinheiten die

355 [Ziircher Bibel:] Also diente Jakob um Rahel sieben Jahre, und sie kamen ihm vor wie ein
paar Tage, so lieb hatte er sie.

356 Die Regeln dieser riickldufigen Determinierung hat Price zusammengefasst als “laws of hier-
archic governance” (Price, Syntaz, 26-31).
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Sequenz 5-21-1 ergabe. Wollte man die vorliegende Losung erklaren, waren
zwei Griinde denkbar: zum einen wird dem vorletzten Wort durch die isolierte
Stellung mehr Gewicht gegeben, zum andern mildert die Zasur die Vokalkollisi-
on zwischen den letzten beiden Worteinheiten (be-’ahavatd *6tah) bzw. sichert
die prazise Artikulation.

Zu Beginn der Vershalften in Beispiel 15 steht je eine Klammer von Konjunk-
tiv und Disjunktiv, wobei die erste (23-12) als Kombination den Stellenwert
einer sehr haufigen, aber nicht exklusiven Akzentkette hat, die zweite (20-10)
hingegen eine feste Fiigung darstellt. Denn der Akzent Pashta (10) kommt,
sofern er sich nicht mit Mahpakh (20) verbindet, nur als alleinstehender Dis-
junktiv vor. Andererseits kann Mahpakh nur vor Pashta als Konjunktiv stehen,
sein Auftreten ist daher im Kontext immer ein Signal fiir den bevorstehenden
Akzent Pashta. Solche Gesetzmaissigkeiten sind, wie wir in Kapitel 5 sehen
werden, wesentlich bei der Realisierung der Kantillation, da sie die Kombina-
tionsmoglichkeiten einschrinken und die Orientierung erleichtern.

In lingeren Versen kommt es héufig nicht nur zur hierarchischen Gliede-
rung der Satzsegmente mittels Disjunktiven, sondern auch zur Bildung von
Konjunktivketten, die ihrerseits oft eine stereotype Reihenfolge aufweisen. Das
folgende Beispiel ist der erste Teil eines liberdurchschnittlich langen Verses mit
parataktisch gereihten Elementen:

Ex. 16: Deut 1,19 (Ausschnitt)357

R RYM DI 021700 N

et kol-ha-midbar  ha-gadol we-ha-nora’ ha-ha’
19 19 25 24 13
[durch] die ganze_ Wiiste, die_grosse und_die_furchtbare [diese]

An diesem Versteil wird sichtbar, wie eine komplexe Konstruktion — hier ein
aus Akkusativ-Marker (et ‘die’), Substantiv, zwei Adjektiv-Appositionen und
Demonstrativpronomen zusammengesetztes Akkusativ-Objekt — mit einer Rei-
he von konjunktiven Akzenten an das letzte Wort, das den Disjunktiv tragt,
gebunden wird (19-19-25-24-13). Erfolgte diese Verbindung in Reaktion auf
die grammatische Funktion der Worteinheiten, wiirde man wohl eine Parallel-
setzung der beiden Adjektive durch gleiche Akzentuierung erwarten. Auch gibt
es keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sie Schliisselworter hervorheben wiirde.
Im Gegenteil, dieser Aspekt erweist sich als ganzlich irrelevant, wenn in diesem
langen Satzsegment ausgerechnet das bedeutungsschwache Demonstrativpro-

357 [Ziircher Bibel:] Dann brachen wir vom Horeb auf und wanderten durch jene ganze grosse und
furchtbare Wiiste [...].
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nomen die Zasur tragt. Die Reihenfolge der Akzente in dieser Kette richtet
sich vielmehr nach einer regelhaften riicklaufigen Rangordnung, die sich auf-
grund der in Tabelle 3 zusammengestellten Kombinationsmoglichkeiten folgen-
dermassen beschreiben lasst: dem Disjunktiv Geresh (13) steht Qadma (24) als
priméarer Konjunktiv am néchsten und bildet mit diesem ein Formelpaar; davor
konnen Telisha gedola (25) und Munach (19) treten, wobei hier der vorderste
Konjunktiv (Munach) noch wiederholt wird. Diese Determinationsrichtung der
Akzentfolgen vom Ende einer Einheit her gilt sowohl fiir die Mikroebene der
einem Disjunktiv vorgelagerten Konjunktive als auch fiir die Makroebene des
ganzen Verses, dessen beide Teile je vom Ende her gegliedert werden.

Wie die wenigen dargestellten Beispiele zur logisch-syntaktischen Funktion der
Akzente andeuten, weist das masoretische Akzentsystem eine differenzierte in-
nere Grammatik auf, deren Regeln sich weitgehend systematisch beschreiben
lassen. Sie stellt aber nicht eine zwingende Entsprechung zur Grammatik des
Textes dar, sondern verdeutlicht die Syntax der intendierten Aussage. In mehr-
deutigen Versen wahlt die masoretische Akzentuation also eine bestimmte In-
terpretation aus. Sie ist damit eine Konvention, die fiir den Moment der &ffent-
lichen Lesung eine verbindliche Version festlegt.?*® In einer rabbinischen Dis-
kussion hingegen kann auf Eindeutigkeit verzichtet werden. So werden etwa an
einer Stelle Worter aus dem Pentateuch aufgezahlt, die im betreffenden Vers
sowohl zum vorangehenden als auch zum folgenden Satzglied gehéren konnen:

Es wird gelehrt: Isi b. Yehuda sagte: Fiinf Lesungen haben keine Entscheidung,
namlich: AUFHEBUNG (n®p) (bYom 52a-b), MANDELFORMIG (o"pdn) (Ex 25,33),
MORGEN (") (Ex 17,9), VERFLUCHT ("R) (Gen 49,6-7), UND STAND AUF ( &p))
(Deut 31,16).3%9

In den hier aufgezahlten Versfragmenten ist von Bedeutung, dass die Satzaus-
sage sich jeweils nicht inhaltlich verandert, wenn die syntaktische Zasur vor
oder nach dem genannten Wort gesetzt wird. Aber auch sonst gibt es geniigend
Falle, in denen die festgelegte Akzentuierung als Moglichkeit kontingent er-
scheint, wenn allein die phonetische Struktur und die syntaktische Basis des
Textes als Determinanten beriicksichtigt werden. An diesem Punkt wird man
erneut aufmerksam auf die sogenannten “musical reasons”, systemimmanente
Notwendigkeiten, die aufgrund des melodischen Aspektes wirksam werden.

358 Darauf hat bereits Breuer hingewiesen (vgl. Breuer, Ta‘ameé ha-Migre’, 368, und supra p. 76
n. 175).

359 bYom 52a-b; cf. p. 43 n. 61.
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3. Der melodische Aspekt

Wenn nun als letztes der melodische Aspekt angesprochen wird, kommt das
wohl offenkundigste Element der Kantillation in den Blick, es ist zugleich aber
auch das am schwersten bestimmbare. Auf der einen Seite entspricht die melo-
dische Funktion der Zeichen unmittelbar dem traditionellen Gebot, die Schrift
singend vorzutragen, auf der andern gibt es nur wenige Anhaltspunkte dafiir,
wie die Distribution der Zeichen von den zugehorigen melodischen Wendun-
gen her motiviert sein konnte. Dennoch hat es nicht an Versuchen gefehlt,
die Akzente aufgrund der Melodiewendungen rhetorisch oder hermeneutisch
zu interpretieren und einen kausalen Zusammenhang zwischen “Text und Mu-
sik” zu konstruieren.3®® Gegen eine solche linear textdeutende Funktion spricht
aber allein schon die starke Formelhaftigkeit der Melodiewendungen und Ak-
zentkombinationen, die kaum eine individuelle Reaktion auf den Textinhalt
zuliesse. Dass die Entsprechungen eher auf struktureller Ebene zu finden sind,
wurde bereits am Beispiel von analog konstruierten Verssegmenten aus Gene-
sis 1 deutlich (cf. Ex. 11, p. 148). Dort war es die stereotype Akzentuation einer
wiederkehrenden Textfloskel (“und es geschah so”). Es konnen aber auch lange-
re Segmente oder gar vollstandige Verse ganz unterschiedlichen Inhalts allein
aufgrund phonetisch und syntaktisch analoger Struktur identisch akzentuiert
sein, wie die folgenden beiden Verse zeigen3%:

360 Am konsequentesten hat dies Ackermann getan (Das hermeneutische Element), aber auch
Weisberg ( Rare Accents), der versuchte, die seltenen und melodisch profilierten Akzente (Shal-
shelet, Pazer gadol, Merkha khefulla und Yareach ben Yomo) aus einer textdeutenden Funkti-
on zu begriinden. Dazu stiitzte er sich allerdings auf Auslegungen des Midrasch, die ebensogut
selbst von exponierten Akzentuierungen ausgelost sein konnen, weshalb die Richtung der Kau-
salitdt in seiner Argumentation fragwiirdig ist (vgl. dazu M. B. Cohen, Masoretic Accents). —
Insgesamt zeichnet sich in der Akzentforschung hinsichtlich der Frage nach dem musikalischen
bzw. hermeneutischen Aspekt der Akzente eine Art Glaubensstreit ab. Der bedingungslo-
sen Abwertung der musikalischen Komponente zugunsten eines inhaltlich bestimmten Text-
verstindnisses stehen strukturorientierte Theorien gegeniiber, die mit einer mehr oder weniger
dominanten Rolle des musikalischen Aspektes im systemischen Zusammenspiel der verschiede-
nen Faktoren rechnen. Eine bedenkenswerte Schlichtung der Prioritétenfrage ergibt sich aus
der Bemerkung Breuers, dass die Akzente und die durch sie vermittelte Interpretation des
Textes jeweils nur fiir den Moment der Lesung — und vor allem der 6ffentlichen — verbindlich
sind, nicht aber fiir den Moment des Schriftstudiums. Denn in dieser Situation sind alle Be-
deutungen offen, und die Akzentuierung, die als fixierte Version eine pragmatische Losung fiir
die offentliche Rezitation darstellt, ist dann nur noch Ausgangspunkt und Impuls fiir die Dis-
kussion (vgl. Breuer, Ta‘ameé ha-Migra’, 368f.; zum ganzen Komplex auch die Diskussion in
den Kapiteln 2.1.1. und 2.2.3.).

361 Vgl. auch Breuer ( Ta‘amé ha-Migqra’, 4), der als weiteres Beispiel die identische Akzentuierung
von Jes 43,6 und Ekha 4,2 anfiihrt.
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| D, 49t by

1) PR TR DR DX DR X932 MENT2 e

8 1 SHGY- 21 8 21 1
Am_Anfang schuf Gott | den Himmel und_die Erde.

2) 720 T 131 IR 18T R T Hepise

8 19 2 21 8 21 1
Und_dies die_Sohne Dischons: | Hemdan und_Eschban und_Jitran und_Keran.

Umgekehrt kommt es vor, dass identische Textabschnitte unterschiedlich ak-
zentuiert sind, dies nicht nur bei kurzen formelhaften Satzsegmenten (“und er
sprach”), sondern auch bei umfangreicheren Komplexen (z.B. Ex 7,19 und Ex
8,1) oder bei der Aufzahlung der zehn Gebote, die im Pentateuch zweimal fest-
gehalten und mit zwei verschiedenen Akzentuationen versehen ist (Ex 20,2-17
bzw. Deut 5,6-21).362

Es wurde schon erwahnt (cf. p.142), dass auf ein Wort und im Falle von
Magqqef-Verbindungen auf einen Wortkomplex — beides wird im folgenden unter
dem Begriff ‘Worteinheit’ zusammengefasst — je ein Akzent fallt. Die Moglich-
keit zur Gruppierung von Worteinheiten leistet bereits eine semantische Struk-
turierung des Textes, die iiber die rein grammatische hinausgeht und zur Folge
hat, dass mit dem Wortakzent auch Wortgruppenakzent und Satzakzent festge-
setzt werden.2®® Unabhingig davon, wieviele Tone ein einzelnes Akzentmotiv
umfasst, wird der charakteristische Teil der Melodiewendung stets auf der be-
tonten Silbe plaziert, wahrend die restlichen Silben auf einem Rezitationston
deklamiert werden. Voraussetzung fiir die richtige Zuordnung der Té6ne ist im
Moment der Rezitation, dass der Vortragende weiss, ob eine Worteinheit auf
der Ultima oder der Paenultima betont ist.

Betrachten wir diese Gesetzmassigkeit an einem konkreten Akzentmotiv, dem
Motiv fiir Sof pasuq (1), die Hauptzasur am Versende, ergeben sich je nach Sil-
benzahl und Betonungsmuster zwei Reihen von Varianten. Die Melodiewendung

362 Es handelt sich hier um die Uberlagerung zweier verschiedener Akzentuierungen. Die friihere
teilt nach den Regeln der Akzente und der Syntax und lidsst zu, dass ein Gebot in mehrere
Verse aufgeteilt wird. Die spatere, fiir die 6ffentliche Lesung geeignete scheint unter dem
Einfluss des Midrasch zu stehen und macht etwa aus dem zweiten Gebot einen einzigen Vers
(vgl. hierzu Cohen/Freedman, Dual Accentuation, 7-19, und Shiloah, Some Comments, sowie
Price, Syntaz, 156f.).

363 Zum sprachwissenschaftlichen Akzentbegriff vgl. den Artikel “Akzent” in: Bussmann, Lezikon,
63f.
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fiir diesen Akzent lautet in der aschkenasischen Tradition fiir die Toralesung
an Shabbat:364

EX. 18: Sof pasuq (a) bzw. mit dem Rezitationston auf der Lernfloskel (b)36°

% lﬂ\. > - i._\._.
a) b) Sof pa- sug

Die Wendung fiir Sof pasuq hat ihren melodischen Akzent auf der Paenultima;
das bedeutet, dass unabhangig von der Silbenzahl die beiden letzten Téne
immer vorkommen miissen. Trifft der Akzent Sof pasuq auf Worteinheiten, die
auf der Ultima betont sind (maira‘), passt sich die Wendung folgendermassen
der Silbenzahl an:

Ex. 19: Sof pasuq (milra‘) auf 1 Silbe (a), 2 Silben (b), 3 Silben (c) und 6 Silben (d)

A > >
=5 - '—.:’ 2
a) ben b)  ki- tov
(Gen 35.17) (Gen 1.21)
n > >
% — —— ==
c) ha- mi- §t d) we- et- mi- gre-Se- hen
(Gen 1.23) (Num 35.7)

Wenn der gleiche Akzent hingegen auf Worter trifft, die auf der Paenultima
betont sind (milel), verteilen sich die Téne der Melodiewendung syllabisch

364 Ich konzentriere mich im folgenden exemplarisch auf diese Tradition, wie sie mir von meinen
Gewahrsleuten Marcel Lang (Basel), I. H. (Basel) und Ezri Uval, s.A. (Jerusalem) vermit-
telt wurde; im iibrigen wird sie auch von Rosowsky (Cantillation), Flender (Sprechgesang),
Ne'eman (selile ha-miqre’) und Kadari (we-§innantam) belegt. Vor allem das Werk von Rosow-
sky zeigt modellhaft, wie ein bestimmter Ausschnitt aus einer einzigen lokalen Uberlieferung
empirisch erhoben und systematisch ausgewertet werden kann. Rosowsky arbeitete in Jeru-
salem schon Ende der 20er, Anfang der 30er Jahre mit Toralesern der polnisch-litauischen
Tradition, um Varianten und Gesetzméssigkeiten der melodischen Motive zu erschliessen,
und présentierte erste Resultate 1934 vor der Royal Musical Association (Music of the Penta-
teuch). Die vollstdndige Beschreibung des Kantillationssystems fiir die Toralesung an Shabbat
erschien dann fast ein Vierteljahrhundert spiater (Rosowsky, Cantillation).

365 Die Wiedergabe melodischer Wendungen ist absichtlich rudimentér, um nicht Authentizitét
vorzutduschen (absolute Tonh6hen deuten modellhaft die Gestalt an, auf rhythmische Diffe-
renzierung wurde ganz verzichtet). Das Zeichen > markiert den Wort- und Melodieakzent,
Bogen bezeichnen Melismen. Ziffern beziehen sich auf die Numerierung der Akzente in den
Tabellen 1 und 2.
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auf die beiden Endsilben, wahrend die vorgelagerten Silben in gleicher Weise
dem Rezitationston zugeordnet werden. Definitionsgeméss kommen hier nur
Worteinheiten in Frage, die zwei und mehr Silben aufweisen:

Ex. 20: Sof pasuq (mil“el) auf 2 Silben (a), 3 Silben (b), 4 Silben (c), 6 Silben (d)

A > >
@ & o , —
a) Sam- ma b) la- ma-yim
(Deut 28.37) (Gen 1.6)
A > >
% e ——— e — S S —" S
c) cal- ha- °a- res d)  we-la- >a- vo- té- ni
(Gen 6.7) (Num 20.15)

Bei den meisten disjunktiven Akzenten verhalt sich die Melodiewendung ent-
sprechend der Betonungsstruktur des Hebraischen in der Weise, dass der Haupt-
ton oder ein allfalliges Melisma auf der betonten Silbe liegen (Ultima, Paenulti-
ma), wahrend unbetonte Silben auf einem Rezitationston davor untergebracht
werden. Das ist auch dann die Regel, wenn die melodische Betonung wie bei
dem Versteiler Atnach (2) auf der Ultima liegt:

Ex. 21: Atnach: milra‘ (a-c) und mil‘él (d-f)

A > > >
% - - ErE & -
a) At- nah b) " ’el- par- G c) be- ’0- ha- le- Sem
(Gen 2.15) (Gen 9.27)
A > >

—&

£ —— . =
[—o—e £ - D —
- - - - - o

d) At nah e) ‘a-  ta f) et- ha- lo- mo-te- nu
(Gen 3.11) (Gen 41.12)

Tritt nun aber der Fall ein, dass Atnach auf kurzen Woértern von einer bis zwei
Silben mit seinem einzig moéglichen Konjunktiv Munach (19) zusammentrifft,
wird die Melodiewendung systemisch der Kombination angepasst. In der hier
belegten Floskel fiir Atnach bedeutet das, dass der konjunktive Akzent den
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unbetonten Fugenton (im folgenden Beispiel den Ton [c]) tibernimmt und die
Wendung des Atnach sich auf den die Betonung tragenden Ton reduziert:

EX. 22: Atnach (2) in Kombination mit Munach (19)

> >
8 = 19 2
= ———
a) tov b) ha- ggi- du- I
(Gen 2.12) (Gen 24.49)
> >
A > 19 2
@ ,”—): - 5 oo
- TN I
c) at-  ta d) z0-r1e- « ze- Taf
(Gen 3.11) (Gen 1.29)

Die Beispiele a) und c) zeigen die Atnach-Wendung auf einem ein- bzw. zwei-
silbigen Wort ohne vorangehenden Konjunktiv, so dass sie beide Motivtone
umfasst. In b) und d) werden die Wendungen der beiden Akzente miteinan-
der verkniipft, wobei das Atnach-Motiv im ersten Fall auf einen Ton reduziert
wird, der im zweiten fiir die unbetonte Endsilbe wiederholt wird.

Bei den wenigen Akzenten, die eine feste Position in der Worteinheit haben
(vor allem Yetiv (11) und Telisha gedola (17)), weist auch die Melodiewen-
dung keine Flexibilitat auf. Da ihre Distribution bereits durch die phonetische
Struktur des Verses bedingt ist, wird umgekehrt das Akzentmotiv signifikant
fiir die meist exponierte Lage des Wortes, bei dem es steht (Ex. 23). Dieses Re-
gelverhalten, das von den meisten Akzentologen beschrieben und von Price als
“Substitutionsregel” (law of substitution) bezeichnet worden ist, manifestiert
sich besonders deutlich am Vorkommen des Akzentes Yetiv (11), der unter be-
stimmten Bedingungen Pashta (10) ersetzt:366

EX. 23: Yetiv (11) substituiert Pashta (10)

a o 10 < 1 21 10
| — 1 = ‘. . E o - i _.F‘_‘\‘ ’[q
gﬁ = @ - =
a) 20t b) be- zot c) qal d) ’En qol
(Num 19.2) (Num 16.28) (Gen 4.10) (Ex 32.18)

Der Akzent Yetiv, welcher derselben hierarchischen Klasse angehort wie Pashta
und somit den gleichen Pausalwert hat, wird gewohnlich als dessen Variante

366 Price, Syntaz, 31; vgl. auch die Zuordnung zu den hierarchischen Klassen (p. 145).
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interpretiert. Die Variantenbildung, die sich hier nicht in der Ahnlichkeit der
Zeichen niedergeschlagen hat, ist bedingt durch die Position und die morpholo-
gische Struktur der betreffenden Worteinheiten.?6” In Ex. 23 zeigen die Beispie-
le a) und c), dass bei einem kurzen und erstsilbenbetonten Wort Yetiv eintritt,
wenn es am Anfang eines Segmentes vorkommt. Die Beispiele b) und d) stel-
len dar, dass die gleichen Worter Pashta tragen, sobald sie nicht in isolierter
Stellung stehen. Die Substitution tritt also nur dann ein, wenn das betref-
fende (meist einsilbige) Wort allein steht und nicht mit einem vorangehenden
durch Konjunktiv verbunden oder durch Préfixe erweitert ist. Der ‘Kernton’
beider Motive (Yetiv, Pashta) ware in dieser Version das [c], und ohne dass man
sich auf eine Kausalitatsdebatte einlésst, ist nachvollziehbar, dass eine solche
Variantenbildung das Resultat phonologischer und melodischer Gesetzmassig-
keiten ist.3%® Denn es scheint in der aschkenasischen Tradition gebrauchlich,
die betonte Silbe mit einem hoherliegenden Ton zu reprasentieren. Dement-
sprechend wird die Endsilbenbetonung auf dem Akzent Pashta durch die Folge
Tiefton-Hochton wiedergegeben, wahrend die Betonung der isolierten ersten
Silbe dadurch verstarkt wird, dass beim Akzent Yetiv der bereits hochliegende
‘Kernton’ noch von oben [d] angegangen wird. Wie bei den Alternativen Pash-
ta/Yetiv scheinen noch einige weitere Zeichen und deren melodische Motive
allein zum Zweck der Variantenbildung oder der Substitution aus musikali-
schen Griinden hinzugekommen zu sein, was zu der starken Ausdifferenzierung
des ganzen Systems beitrug.

Ein weiterer Bereich der Akzentuation, der sich ebenfalls triftig mit melodi-
scher Variantenbildung erklaren lasst, ist die ganze Gruppe der konjunktiven
Akzente (vgl. Anhang, Tabelle 2). Da alle diese Zeichen die gleiche Funktion
haben, namlich die, Verbindungen zwischen Worteinheiten herzustellen, und da
sie dies nicht wie die Disjunktive in unterschiedlich starkem Masse tun, muss
es andere Motive fiir die Vielfaltigkeit ihrer graphischen Ausformung und ihrer
melodischen Gestaltung geben. Bereits Dotan interpretierte diese Besonderheit
des tiberianischen Systems (das babylonische und das palastinische System no-
tieren nur Disjunktive) als “musikalische Variantenbildung”: “|...] actually one
fixed sign would have been sufficient for indicating the lack of pause; and it
was only for musical variation that different conjunctive accents were esta-
blished for words which are connected in different contexts”.36° Dieser etwas
vagen Begriindung “musikalischer Variation” ist entgegenzuhalten, dass einige

367 Vgl. z.B. Yeivin, Introduction, 198 (§248), Price, Syntaz, 97, und Rosowsky, Cantillation,
Sl

368 Damit ist der Versuch einer Konkretisierung gewagt, die Yeivin mit der Andeutung, Yetiv
“indicates a musical variant”, und Price mit dem Hinweis auf “musical reasons” fiir die Sub-
stitutionsregel offengelassen haben (Yeivin, Introduction, 198 [§ 248], und Price, Syntaz, 97).

369 Dotan, Masorah, 1453.
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konjunktive Akzente sich ausschliesslich mit bestimmten Disjunktiven verbin-
den. Daraus liesse sich folgern, dass die einzelnen Konjunktive dennoch unter-
schiedliche Funktionen erfiillen und dass sie méglicherweise den hierarchischen
Graden zugeordnet waren. Diese Annahme wiirde auch unterstiitzt durch den
Befund, dass gerade die starksten und die haufigsten Disjunktive sich nur mit
einem einzigen konjunktiven Akzent verbinden konnen. Wie aus der Tabel-
le 3 ersichtlich ist, sind es drei Konjunktive, die je nur mit einem Disjunktiv
kombiniert werden. Zwei davon (Merkha khefulla (22) und Yareach ben Yomo
(26)) gehoren aber zu den extrem seltenen Akzenten, sie kommen im maso-
retischen Text insgesamt nur 14- bzw. 16mal vor. Fiir Merkha khefulla wur-
de aufgrund seiner Akzent-Umgebung angenommen, dass er die Variante eines
zum Konjunktiv mutierten Disjunktivs (Tevir (12)) darstelle oder als Substitut
fiir einen andern Konjunktiv (Merkha (21)) diene.?”® Der andere (Yareach ben
Yomo/Galgal) soll angeblich Textstellen markieren, die besondere Emphase er-
fordern. Darauf deutet das in mehreren Traditionen vorkommende extensive
Melisma, das dieser Konjunktiv in Verbindung mit seinem Disjunktiv aufweist,
doch ist gerade fiir das eine Vorkommen im Pentateuch (Num 35,5) diese ausser-
ordentliche Emphase nur mit einer etwas forciertén Erklarung aus dem Inhalt
des Textes zu motivieren.3”!

Fiir eine strukturelle Betrachtungsweise des Akzentsystems sind die seltenen
Akzente auf jeden Fall von sekundarem Interesse, da sie zumeist als Unre-
gelmassigkeiten und Sonderfélle zu erklaren sind. Sowohl innerhalb der Gram-
matik und der masoretischen Kommentare (Masora gedola) als auch bei der
Realisierung der Kantillation werden sie als Ausnahmen wahrgenommen und
in entsprechenden Listen registriert. In struktureller Hinsicht bedeutsam sind
vielmehr jene — von ihrer Melodie her oft unscheinbaren — Akzente, die aufgrund
ihrer Haufigkeit Gesetzmassigkeiten erkennen lassen. Als besonders deutliches
Beispiel fiir die motivische Ausformung im Kontext sei hier der konjunktive
Akzent Munach (19) angefiihrt, der mit den meisten Disjunktiven in Verbin-
dung treten und iiberdies bis zu sechsmal unmittelbar hintereinander wieder-

370 Die erste Begriindung wird vertreten von Yeivin, Introduction, 190 (§232), die zweite von
Price, Syntaz, 131. Da der Akzent in einer stereotypen Sequenz auftritt, sind beide Erklarun-
gen plausibel, je nachdem, ob man vom vorangehenden oder vom folgenden Akzent aus argu-
mentiert, die beide bevorzugt eine exklusive Verbindung eingehen.

371 Es handelt sich um die Referenzstelle fiir die halakhisch wichtige Bestimmung der Shabbat-
grenzen (Eruv). Der Akzent steht auf der Massangabe 2000 Ellen (alpayyim ba-’amd), dem
Radius fiir das Gebiet, das an Shabbat abgeschritten werden darf. Weisberg glaubt, dass
die Akzentuierung hier gezielt auf einen halakhischen Midrasch zur Eruv-Diskussion hinwei-
se, bleibt aber eine Erklirung fiir ihre Einmaligkeit schuldig (Weisberg, Rare Accents, 60-62).
Yeivin fiihrt die Begriindung aus Hodayat ha-Qare an: “die Verse [mit diesem Akzent] ver-
langen besondere Emphase” (nach: Dérenbourg, Manuel du lecteur, 400), hat aber ebenso
wenig wie Breuer eine weitere Erklarung dafiir (vgl. Yeivin, Introduction, 213 [§ 275); Breuer,
Ta‘amé ha-Migra’, 127).
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holt werden kann (Ex. 24). Munach ist einer der haufigsten Akzente und nimmt
je nachdem, mit welchen Disjunktiven (oder auch Konjunktiven) er kombiniert
wird, ganz unterschiedliche melodische Gestalten an:

EX. 24: Munach mit Atnach (a), Zagef gaton (b), Revia (c) und Zarqa (d)

>
s 19 2 19 5
e = o
w a3 =
a) be- ‘e ne par- ‘6 b) @ ven ha- ma- yim
(Gen 41.37) (Gen 1.7)
" 19 7 19 9
=4 e = = = = —
@——o——'—o—o—o—.;T = o =—
¢) ’a- mar  ’el- ’av-ram d) wa-té- mer  ’a- ho- to
(Gen 13.14) (Ex 2.7)

In diesem Beispiel steht jeweils auf der ersten Worteinheit ein Akzent Munach
(19) und auf der zweiten einer der Disjunktive, die als Anschlussglieder in Frage
kommen. Die Wandelbarkeit des Motivs fiir Munach erlaubt es kaum noch, hier
von einem gemeinsamen ‘Kernmotiv’ zu sprechen. Vielmehr lasst sich an den
verschiedenen Gestalten erkennen, dass das Munach-Element sich wie ein fle-
xibles Modul an das melodische Motiv des folgenden Disjunktivs anpasst oder
zu diesem hinfiihrt. Es ist dies das deutlichste Beispiel fiir kontextgebundene
Ausbildung von Melodiewendungen, doch liessen sich dhnliche Gestaltungsmu-
ster auch bei anderen Elementen und Verbindungen beobachten.

Zum Schluss sei noch ein Komplex angesprochen, der zwar quantitativ keine
grosse Rolle spielt, der aber fiir die Bestimmung der musikalischen Funktion von
einiger Bedeutung ist. Neben der Masse von Worteinheiten, die einen einzigen
Akzent tragen, gibt es eine Anzahl von Fallen, in denen jeweils zwei Akzente
fiir eine einzige Worteinheit vorgesehen sind.37? Als eigenstindiges Phinomen
wahrgenommen wurde das sogenannte Mayela, eine Akzentkombination, die
mit nicht hinreichend erkennbaren Regeln im masoretischen Text 15- bis 16mal
vorkommt und deshalb von den Masoreten vollzahlig als Liste registriert wurde.
Mayela markiert einen sekundaren Akzent auf einer disjunktiven und mehr als

372 Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei darauf hingewiesen, dass damit nicht die soge-
nannte “Doppelakzentuierung” gemeint ist. Diese ist hier nicht von Belang, da es sich dabei
um die Kontamination von Akzentuierungsalternativen handelt, die nicht gleichzeitig zum
Zuge kommen (ein prominentes Beispiel ist die textkritisch und exegetisch interessante Stelle
Gen 35,22: 12 012'2 M0H37NR 2307 12387 790 — vgl. hierzu Price, Syntax, 155-158, und besonders
Sperber, Historical Grammar, 460f., sowie supra p. 156).
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dreisilbigenWorteinheit. Es besteht aus der Kombination eines Tipcha-Zeichens
(8) mit einem Sof pasuq (1) oder einem Atnach (2):

Ex. 25: Mayela mit Sof pasuq (8-1) Mayela mit Atnach (8-2)

Num 15,21 Num 28,26

D' 02'nYYa
le-dorotekhem be-savu‘otekhem

fiir alle eure Generationen an eurem Wochenfest

Ein weitaus haufigerer Doppelakzent ist Maqqel, das eine feste Kombination
des Disjunktivs Zaqgef qaton (5) mit einem wie Pashta bzw. Azla geformten
Zeichen eingeht:

Ex. 26: Maqqel (24-5)

Ex 34,11 Lev 7,8 Lev 20,7
2T 72 QYT
§mor-lekha we-ha-kohen we-hitqaddistem

halte dich [daran] und der Priester und ihr sollt euch heiligen

Die Gesetzmaéssigkeiten, die Maqqel erforderlich machen, gehen aus von den an
Zaqef qaton gebundenen Bedingungen und lassen sich recht genau beschreiben.
So verlangt der Disjunktiv Zaqef qaton als vorangehenden Akzent entweder
Munach (19) oder Pashta (10) bzw. Yetiv (11). Ist keiner von diesen vorhan-
den und tragt die Worteinheit einen Nebenton, wird dieser anscheinend durch
Maqqel ersetzt. .

In gleicher Weise kann eine Anzahl von weiteren Konjunktiven (vor allem
Munach, Azla, Merkha) in Verbindung mit einem zugehorigen Disjunktiv auf
einer einzigen Worteinheit auftreten. Daraus ergeben sich wiederum haufige
Kombinationen, die aber nicht im einzelnen namentlich kodiert sind:3"3

373 Cf. Yeivin, Introduction, 196 [§241]; vgl. die Hiufung von Doppelakzenten in Deut 29,21:
Maqqel (24-5) und zweimal die Kombination (19-5).
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Ex. 27: Akzentkombinationen auf einer Worteinheit

Gen 4,1 Ex 16,15

19-5 24-13

=yt TN

we-ha-’adam wa-yomeru

und der Mensch [Adam] und sie sagten

Lev 23,21 Cant 1,7

21-8 20-10

oy yul)ja gk TTRY
be-khol-mosevotekhem Se-’ahava

an allen euren Wohnstatten [du,] den [meine Seele] liebt

In allen diesen Féllen scheint ein Nebenton auf einem mehrsilbigen Wort, der in
der Regel mit nicht melodietragendem Meteg/Gaya markiert ist, sekundar mit
einem eigenen Motiv hervorgehoben zu sein. Diese sekundéren konjunktiven
Akzente hatten somit keine andere Funktion als die, ein melodisches Motiv
zu plazieren.3™ Dafiir spricht auch der Befund, dass sie nicht etwa nur auf
besonders langen Worteinheiten vorkommen — obwohl Mehrsilbigkeit natiirlich
eine notwendige Voraussetzung ist —, sondern besonders dann, wenn zudem die
unmittelbar vorausgehende Position in der Akzentreihe ein Null-Element, eine
nicht besetzte Stelle ist.

4.3.2. Zusammenfassung

Die Erorterung des Akzentsystems anhand von Beispielen hat gezeigt, dass die
verschiedenen Aspekte sich nicht voneinander trennen und in einzelne Para-
meter zerlegen lassen. Vielmehr erweisen sich die masoretischen Akzente als
ein hochdifferenziertes und flexibles Zeichensystem, dessen Aufgabe es ist, die
kanonische Artikulation des Textes akribisch zu sichern. Die gesungene Rezi-
tation als ideale und einzig addquate Form der rituellen Textverkiindung ist
ein Ereignis, das sich nicht in phonetische, syntaktische, melodische oder rhe-
torische Funktionen aufspalten lasst, sondern alle diese Aspekte als Ganzheit
umfasst. Ein analytischer Aufriss, dem auch hier ein Stiick weit gefolgt wird,
ist daher nicht mehr als eine heuristische Hilfskonstruktion, die es erlaubt,

374 Dotan fasst sie denn auch zusammen unter dem Stichwort “signs for melody and not for
pause” und charakterisiert im iibrigen die Kombination von Maqgqel als “prelude melody for
zaqef” (Dotan, Masorah, 1460f.).
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die Facetten eines komplexen Phénomens zu beschreiben. Im Traditionsstrang
der jiidischen Masora- und Akzentforschung scheint indessen ein Bewusstsein
fiir die synthetisierende Eigenschaft des Musikalischen schon immer bestanden
zu haben.®”® Die sogenannte ‘musikalische Funktion’ wurde dort zumeist als
primér betrachtet,3”® und in neueren Grammatiken sind Unwigbarkeiten des
Systems des o6ftern mit “musikalischen Griinden” erklart worden3"”.

Wie dominant die Konstruktion von drei Funktionen jedoch gewesen ist, zeigt
die Konstanz, mit der sie in der Literatur tradiert wird ebenso wie der Ver-
such, die Dreiteilung zu differenzieren, ohne sie aufzugeben. Dariliber hinaus
zementiert sie die Wahrnehmungsdifferenzen von Forschern aus verschiedenen
Lagern: von christlichen oder jlidischen Grammatikern mit stereotypen Vor-
stellungen von ‘Musik’ auf der einen Seite; auf der andern von Musikforschern,
die ein Interesse daran hatten, die sogenannte ‘musikalische Funktion’ zu einem
Forschungsgegenstand eigenen Rechts zu stilisieren.

Begreift man nun aber die Akzente und deren Realisierung in umfassendem
Sinne als ‘musikalisches Phanomen’ und versucht man die Eigenschaften dieses
Phéanomens zusammenzufassen, so konnen weder phonetische noch syntaktische
Aspekte isoliert werden. Vielmehr wirken alle Komponenten in einem komple-
xen System zusammen, dessen umfangreicher Zeichenbestand durch funktio-
nale Vielschichtigkeit und durch ein Netz von Abhéangigkeiten charakterisiert
ist. Das System wird ausserdem durch eine Reihe von kontextuellen Faktoren
zusatzlich determiniert. Bereits erortert wurden das Verhéltnis von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit im Uberlieferungsprozess der Tora sowie die Bedin-
gungen von Schrift und deren Verlautbarung im Kult; erwahnt wurde auch
die Eignung von Personen im Hinblick auf ihr Alter, ihre Lesefahigkeit (Blin-
de) und ihre Sprachkompetenz. Vor diesem Hintergrund wurde bis hierher die
Seite der Akzentzeichen als Corpus, dessen systematische Regeln mit einer de-
skriptiven Grammatik beschrieben werden konnen, beleuchtet. Unter diesem
Blickwinkel bilden die masoretischen Akzente ein sprachéhnliches System, das
seine eigenen Gesetzmassigkeiten aufweist und gleichzeitig immer auf den ver-
balsprachlichen hebraischen Konsonantentext bezogen ist. Das Akzentsystem
ist somit kein direktes Mittel zur Textausdeutung und mehr als eine blosse Er-

375 Vgl. dazu etwa den Beleg im Zohar (beresit I, 15b), wonach die Melodien der te‘amim wichtiger
seien als die Buchstaben und Punkte: “Die Melodie geht voran, die Buchstaben und Punkte
folgen ihr nach wie Soldaten ihrem Konig, wie der Korper dem Geist.”

376 Explizit im Artikel “ta‘amé ha-migra’” der Encyqlopaedia Hebraica, Bd. 18 (1966), 866: “den
Juden scheint die [sc. musikalische] Funktion die hauptsachliche wegen ihrer Tradition der
Lesung in der Synagoge”; ebenso bei Breuer, Ta‘amé ha-Migra’, 368, und besonders auf die
Akzentuation von Partikeln bezogen bei Yeivin, Syntactical and Musical Influence.

377 Z.B. Rosowsky, Cantillation, 17f.; Dotan, Masorah, 1450, 1453, 1456; Yeivin, Introduction,
159 (§179), 233 (§304), 243 (§318), Price, Syntaz, 14, 31, 154, und andeutungsweise bereits
bei Wickes, Prose Books, 6.
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weiterung des Konsonantentextes; eher stellt es als Zeichensprache eine zweite
Schicht mit eigenen Strukturen dar, die ihren eigenen generativen Regeln folgt
und damit selbst wieder auf die Verlautbarung des Textes zuriickwirken kann.
So habe ich etwa anhand der Frage nach der Silbenzuordnung gezeigt, dass sich
die Bildung von Wortkomplexen oder das Setzen von Zasuren auf das Rezita-
tionstempo auswirkt, ohne dass die Akzentzeichen einen festgelegten rhythmi-
schen Parameter aufweisen. Ein weiterer essentieller Aspekt des generativen
Systems ist die riicklaufige Zuordnung der Akzente innerhalb des Verses nach
stereotypen, aber variablen Mustern.

Eine ganze Reihe von wichtigen Elementen, die den Text als Sprechakt be-
stimmen, entzieht sich der Verschriftlichung und kann nur, ja muss in der per-
formance realisiert werden. Im folgenden Kapitel wenden wir uns nun dieser
anderen Seite des Systems zu: der praktischen Realisierung der Akzente bei
der Torakantillation. Dabei geht es nicht nur um die Frage nach der intonierten
Rekonstruktion des Textes bei der Lesung, sondern auch um Memorierungsstra-
tegien und Methoden der Ubermittlung, welche fiir die Reproduktionsleistung
von Bedeutung sind.
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5. Pragmatik und Performance der Torakantillation

In Anlehnung an eine Pragung von Ewald Jammers konnte man die Tora-
kantillation als “Musik der Textaussprache” bezeichnen.?”® Bereits mehrfach
wurde darauf hingewiesen, dass nach Auffassung der jiidischen Tradition die
schriftliche Tora ohne ihren Gegenpart, die miindliche Tora, unvollstindig und
unverstandlich bleibt. Es gehort deshalb zu den Merkmalen dieses schriftlichen
Textes, dass er nicht nur als solcher materiell besteht, sondern stets von neuem
eine miindliche Kommunikationssituation inszeniert, in der “Musik als Textaus-
sprache” wirksam wird. Wahrend bis hierher unter historischen, semiologischen
und semantischen Gesichtspunkten vor allem vom Zeichensystem der Akzente
die Rede war, soll in diesem Kapitel der Aspekt der Pragmatik in den Vorder-
grund geriickt werden. Dazu gehoren zunéchst alle kontextuellen Elemente, die
im Zusammenhang mit der performance von Bedeutung sind,>”® und es geht
um eine genauere Bestimmung der Umstéande, unter denen die Kantillation der
Akzente stattfinden kann bzw. muss. Diese betreffen die liturgische Situation,
die Auswahl bestimmter Texte und Gattungen, aber auch die dusseren Be-
dingungen, die bei der Lesung erfiillt sein miissen, und die Voraussetzungen,
welche fiir die Rezitation in Frage kommende Personen mitbringen sollen.

Die zentralen Fragen, die sich in musikalischer Hinsicht bei der Realisierung
der Akzente stellen, drehen sich um die Rekonstruktionsleistung des Vortragen-
den: Wie eignet sich der Vorleser die Intonation des Akzentsystems an und wie
den konkreten Text bzw. das ganze Corpus der Tora? Welche Rolle spielt da-

378 Vgl. Ewald Jammers, Musik in Byzanz, im pdpstlichen Rom und im Frankenreich. Der Cho-
ral als Musik der Textaussprache, Heidelberg 1962 (= Abhandlungen der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse 1961.1). Daran ankniipfend hat
Leo Treitler die Voraussetzungen liturgischer Einstimmigkeit und die methodischen Konse-
quenzen in einer Art und Weise formuliert, dass sie durchaus auch fiir unseren Gegenstand
Geltung haben: “Einen mittelalterlichen liturgischen Gesang sollte man in erster Linie als die
Darbietung eines geistlichen Textes in melodischer Gestalt (‘Textaussprache’) verstehen: Die
Hauptaufgabe der Melodie ist es, den Text in einer solchen Weise zu prasentieren, dass Laut
und Inhalt mit grosstmaéglicher Deutlichkeit iibertragen werden. Dabei miissen auch die Regeln
der melodischen Syntax und Grammatik, die zur Wahrung von Idiomen und Genre notwendig
sind, sowie die Bedingungen der Realisierung im liturgischen Rahmen (im wesentlichen also:
Ausfiihrende, Texte, liturgische Abliaufe und Melodien) eingehalten werden. Ausgangspunkt
der Analyse ist die Beschreibung dieser Aufgaben und Bedingungen.” (Treitler, Miindliche
und schriftliche Uberlieferung, 60).

379 Obwohl die eingedeutschte Form ‘Performanz’ sich allméhlich durchzusetzen scheint, verwen-
de ich den englischen Terminus performance in seiner urspriinglichen Bedeutung als kulturan-
thropologische Kategorie, um die Toralesung als eine kommunikative Handlung zu begreifen,
an der vielfiltige interaktive Komponenten beteiligt sind (zum Begriff vgl. Zumthor, Kérper
und Performanz, 703f.). Damit wird auch eine Kollision mit dem Begriff der ‘Performanz’ in
Chomskys Sprachtheorie vermieden (cf. p. 184).
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bei die Sprachkompetenz, und wie bedeutend ist der Anteil des Gedéchtnisses?
Wie weit konnen die Akzente als System beherrscht werden, so dass bei der
Lesung des Textes die Melodien aufgrund der gegebenen motivischen Elemente
und immanenter Regeln generiert werden?

Nun sind all diese Fragen kaum dazu angetan, definitiv beantwortet zu wer-
den. Sie konnen aber das Verstdandnis eines komplexen Phéinomens in eine be-
stimmte Richtung lenken. Wenn bei der Erorterung dieser Fragen Materialien
aus verschiedenen Zeiten und entfernten geographischen Regionen beigezogen
werden, ist ein solches Vorgehen gerade deshalb sinnvoll, weil es ja hier nicht
um den Vergleich spezifischer Traditionen geht, sondern um die Erfassung des
Charakteristischen und um die exemplarische Veranschaulichung von konzep-
tionellen Grundziigen. Es ist eine Tatsache, dass das schriftlich iiberlieferte
System — so bedauerlich dies auch sein mag — in seiner historischen Dimension
nicht zum Klingen zu bringen ist. Doch kann man sich den Umstand zunut-
ze machen, dass eine bis heute bestehende Praxis — trotz aller Veranderungen,
mit denen zu rechnen ist — sich auf eine gemeinsame Tradition beruft und iiber
das Funktionieren des Systems Aufschluss geben kann, ohne dass damit eine
Rekonstruktion von Melodien oder Floskeln impliziert wéare.

Die vorrangige Stellung von Text und Sprache bleibt bei all diesen Uberlegun-
gen ebenso unangetastet wie die Einsicht, dass die pragmatische Seite der musi-
kalischen Realisierung stets phonetische, syntaktische und semantische Aspekte
der Verbalsprache mit einschliesst. Eine Grundfrage, die diese Untersuchung lei-
tet, ist mithin die nach der eigenstandigen Sprachhaftigkeit des musikalischen
Systems. Anders zugespitzt: Welches ist der Modus der Beziehungen zwischen
sprachlichen und musikalischen Strukturen? Ist das musikalische System aus-
schliesslich abhéngig vom Text — was hiesse, dass die Strukturen beider Ebenen
deckungsgleich waren —, oder ist die Beziehung komplexer, und hat die Musik
auch eigengesetzliche Strukturmerkmale?

5.1. Situative und kontextuelle Faktoren

Um die Tragweite des masoretischen Akzentsystems und seine Bedeutung fiir
die Synagogenliturgie zu ermessen, ist es notwendig, den Horizont noch einmal
iber die Toralesung hinaus zu weiten: in der einen Richtung auf die Rezitation
von Texten allgemein wie im liturgischen Rahmen, in der andern auf kontextu-
elle Faktoren, die eine Lesung determinieren. Dabei wird deutlich werden, dass
das Akzentsystem aufgrund seiner Multifunktionalitdt und seiner semiotischen
Offenheit in der Praxis in hohem Masse die Eigenschaft besitzt, Varietaten zu
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integrieren. Denn als Zeichencode begleitet es die schriftliche Offenbarung, oh-
ne die miindliche Uberlieferung vollstéandig zu kontrollieren. Vielmehr fiillt die
miindliche Tradition auf, was die schriftliche offenlasst.

Bei der Unterscheidung zwischen poetischen und prosaischen Akzenten (der
3 bzw. 21 Biicher) war von Bedeutung, dass die Zeichenbestinde der beiden
Systeme einander weitgehend entsprechen, dass aber ihre grammatischen Re-
geln und die melodischen Motive verschieden sind. Diese Differenzierung gehort
zu einer ganzen Reihe von Determinanten, d.h. die Kantillation bestimmen-
den Faktoren, die nun etwas genauer betrachtet werden sollen.®®® Dabei riickt
voriibergehend wieder der ganze Kanon der 24 biblischen Biicher in den Blick.

Es lassen sich vier Determinanten beschreiben, welche die Auspragung einer
spezifischen Textkantillation bestimmen: Textgattung, Situation der Lesung,
Ausfiihrende und Lokaltradition. Dabei handelt es sich wiederum nicht um iso-
lierte Elemente, sondern um Faktoren, die einander gegenseitig bedingen. Sie
sind ausserdem zu verstehen als Ideale, die vom Konzeptionellen her ebenso
universal sind (d.h. fir alle Traditionen gelten), wie sie in der aktuellen per-
formance hinféllig oder unzutreffend sein konnen. In dieser Wechselbeziehung
von konzeptioneller Einheitlichkeit und effektiver Diversifikation manifestiert
sich die Dynamik der auf einen gemeinsamen Schrifttext bezogenen miindli-
chen Uberlieferung.38! Dass die Verhiltnisse in der jiidischen Tradition eine
solch hochgradige Komplexitat aufweisen, hat unmittelbar mit der langandau-
ernden und komplizierten Diasporasituation zu tun, in der sich verschiedenste
Ausformungen nachdriicklich auf einen gemeinsamen Nenner berufen.

5.1.1. Die Textgattungen

Neben der Kategorisierung in prosaische (21) und poetische (3) Biicher wird
der Bestand der 21 Biicher intern weiter unterschieden nach besonderen Rezita-
tionsweisen fiir Tora, Haftara (Prophetenlesung) und Megillot ‘(Fest-)Rollen’.
Obwohl die melodischen Motive fiir einzelne Akzentzeichen identisch sein kon-
nen, werden die Lesarten fiir Tora, Haftara und die fiinf Megillot prinzipi-
ell auseinandergehalten, und es wird Wert darauf gelegt, dass die verschie-
denen Rezitationsweisen adiquat eingesetzt werden.®®? In den Bereich dieser
gattungsmassig determinierten Unterschiede der Rezitationsweise gehoren auch
nichtbiblische liturgische Texte wie Gebete und Segensspriiche. Schliesslich wer-

380 Vgl. zum folgenden auch Herzog, Masoretic Accents, 1104-1111.

381 Als Beispiele fiir kultursoziologische Beschreibungen der Shabbat- und Feiertagsliturgie bei
spezifischen Gruppen (Karidern bzw. syrischen Juden) vgl. etwa Kollender, Patterns, oder
Kligman, Modes of Prayer.

382 Dies mit Bezug auf Deut 19,14.
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den bei der Rezitation von Texten der Traditionsliteratur, insbesondere Misch-
na, Talmud und Zohar, ebenfalls rudimentare Formen von Kantillation prakti-
ziert. Allerdings wird diese Art der intonierten Rezitation im Studium von einer
rein miindlichen Tradition zur Textstrukturierung hergeleitet, und es gibt nur
einige wenige Passagen in Handschriften und frithen Drucken, die mit Akzent-
zeichen versehen sind.3%3

Eine weitere Gattungsdifferenzierung betrifft Textabschnitte innerhalb der
Tora, die als poetische Einheiten wahrgenommen werden. Dazu gehéren etwa
das Meereslied (Ex 14,30-Ex 15,18) und der Dekalog (Ex 20,2-17 bzw. Deut
5,6-18), aber auch das Kapitel liber die Bindung Isaaks (Gen 22,1-24). Alle
diese Textpassagen werden auch ausserhalb der zyklischen Toralesung bei be-
stimmten Gelegenheiten rezitiert und erhalten dann eine “gehobene” oder —
wie etwa im Fall des Katalogs von Drohungen in Deut 28,15-68 — eine schlich-
tere “niedrige” Intonation.®®* Fiir den Vorleser bedeutet diese Differenzierung
von Textgattungen, dass die immer gleichen Zeichen mit ganz unterschiedlichen
melodischen Motiven besetzt werden, so dass sich fiir die Lesung jedes Textes
eine spezifische Lesart ergibt. Das hat aber auch zur Folge, dass besonders in
einer Tradition, die auf einen distinktiven Motivvorrat Wert legt, leicht Interfe-
renzen zwischen den Intonationsweisen einzelner Gattungen entstehen konnen.
Ein bestimmtes melodisches Motiv kann also in verschiedenen Textgattungen
je ein anderes Akzentzeichen konkretisieren, was allerdings selten zu Schwie-
rigkeiten fiihrt, da ein Vorleser die einzelnen Rezitationsweisen wie Modi oder
Idiome beherrscht und gebraucht.

5.1.2. Die Situation der Lesung und die Funktionen des Textes

Der situative Gesichtspunkt der Kantillation steht in engem Zusammenhang
mit dem vorangehenden, weil bestimmte Textgattungen mit bestimmten kulti-
schen Situationen gekoppelt sind. So hat die Tora als Ganzes ihren besonderen
Stellenwert als Gegenstand der zyklischen Lesung innerhalb der Shabbatlitur-
gie, wahrend etwa die fiinf Megillot je an einem bestimmten Festtag rezitiert
werden (Shir ha-Shirim [Canticum] an Pessach, Rut an Shavuot, Ekha an Tis-
ha be-Av, Qohelet an Sukkot und Ester an Purim)3®. Fiir jene Texte, die in

383 Vgl. dazu Yeivin, Prosodic Accents; Bathya Bayer, “Talmud. Musical Rendition”, in: EJ,
Bd. 15, 753-755; ead., Oral Law, 148-150; Wolberger, Holy Argument; Spiegel, Cantillation of
the Mishna.

384 Der besondere Fall, dass die Akzentuierung bei der Kantillation aus inhaltlichen Griinden
verandert wird, liegt vor in den zwei ‘Masa‘ot’ genannten Abschnitten Num 2,3-31 und Num
10,14-27, in denen bei der Nennung von Stammen und deren Heerstirken Versgrenzen {iber-
briickt werden, um den Zusammenhang zu verdeutlichen.

385 Vgl. Avigdor Herzog, “Scrolls, The Five. Musical Rendition”, in: EJ, Bd. 14, 1058f.
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mehreren Situationen rezitiert werden, gibt es meist auch verschiedene Rezita-
tionsweisen. So wird etwa das Meereslied unterschiedlich rezitiert, je nachdem,
ob es im Rahmen des betreffenden Shabbatgottesdienstes (Shabbat Shira), am
siebten Tag von Pessach, im Morgengebet, bei der Beschneidungszeremonie
oder beim Schriftstudium gelesen wird.3®¢ Bestimmt man den relativen Stel-
lenwert der einzelnen Situationen, der direkt mit der Feierlichkeit und Ver-
bindlichkeit der Rezitation korreliert, ergibt sich folgende absteigende Reihe:
Festlesung (Rosh ha-Shana, Yom Kippur) — Shabbatlesung — Gebet — 6ffent-
liche Lernsituation — privates Studium.3®” Die letzten beiden Situationen, in
denen sdmtliche Textgattungen zur Rezitation gelangen konnen, sind zugleich
die am schwéachsten determinierten. Wenn in ihnen dennoch von Kantillation
Gebrauch gemacht wird, kann deren Ausgestaltung bis gegen den Nullpunkt
(d.h. die Intonation normalen Sprechens) reduziert sein. Damit wird eine wei-
tere situative Komponente bemerkbar.

5.1.3. Die Ausfiihrenden der Rezitation

Die wechselnden liturgischen und nicht-liturgischen Situationen sind an unter-
schiedliche soziale Kontexte gebunden. Fiir die tiberwiegende Mehrzahl der kul-
tischen Lesungen (Tora- und Haftaralesung in der Shabbat- und Festliturgie) ist
die Kantillation Aufgabe eines Einzelnen, der als Sheliach Tzibbur ‘Gesandter
der Gemeinde’ den Text vor der community verkiindet resp. ihn stellvertretend
fiir die andern liest. Die Zuhorer sind aktiv, indem sie mitlesen, den Vorleser
gegebenenfalls korrigieren oder seine Lesung einfach gutheissen. Demgegeniiber
gibt es auch Situationen, in denen eine Gruppe gemeinsam rezitiert, etwa beim
Beten des Shema in sefardischen Gemeinden oder beim Torastudium in der
Nacht von Shavuot. Die typische Situation fiir Gruppenrezitation ist jedoch
das Torastudium im Cheder, der Grundschule. Hier lernen die Kinder, indem
sie fortwahrend laut repetieren, was der Lehrer vortragt, zuerst das Alphabet,
dann biblische Abschnitte und Sétze aus der Mischna. Bei diesen Rezitations-
arten im Unterricht werden einfache melodische Modelle verwendet, gleichsam
als Vorstufe fiir die solistische Kantillation.

386 Zwei kontextuelle Details mogen die wechselnden Funktionen des Textes bei konstanter Di-
gnitét illustrieren: Wer eine Schriftstelle — gleichgiiltig in welcher Situation — liest, trigt als
Zeichen der Ehrfurcht vor dem Text immer eine Kopfbedeckung, aber je nach der Situation
der Lesung wird er unterschiedliche Platzhalter fiir den unaussprechlichen Gottesnamen, das
Tetragramm, verwenden.

387 Als Beispiel fiir die unterschiedliche Lesart an Shabbat und Festtag ist im Anhang der Ab-
schnitt Gen 22,1-24 in einer synoptischen Transkription mit den Versionen fiir Shabbat bzw.
den zweiten Tag von Rosh ha-Shana wiedergegeben.
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5.1.4. Die regionalen Differenzen

Was die melodische Oberflache der Kantillation betrifft, lassen sich besonders
offenkundige Unterschiede an einer regionalen Determinante festmachen. Im
Laufe der Jahrhunderte haben sich in den verschiedenen Ethnien der jiidi-
schen Diaspora eigentliche Dialekte der Rezitationsweise ausgebildet, die sowohl
durch interne Veranderungen als auch durch den Kontakt mit dem jeweiligen
Kulturraum bedingt sind.*®® Wihrend bereits in den frithen Traktaten Hidayat
al-gari bzw. dem Qirqisanis und von Aussprachedifferenzen in verschiedenen
Regionen die Rede war und spéatmittelalterliche Autoren zwischen sefardischen
und aschkenasischen Traditionen unterschieden, lasst sich im 20. Jahrhundert
eine Vielzahl regionaler Stile ausmachen. Das Spektrum umfasst so entgegenge-
setzte Tendenzen wie die Rezitationsweisen der aschkenasischen Tradition, die
am konsequentesten distinktive melodische Motive fiir die einzelnen Akzentzei-
chen ausgepragt hat, oder wie auf der andern Seite etwa den Stil der Jemeniten,
deren Kantillation wenige Rezitationstone beniitzt und lediglich Zasuren des
Textes markiert. Seit den umfassenden phonographischen Aufnahmen Idelsohns
wurden in monographischen und vergleichenden Untersuchungen, zum Teil an-
hand weiterer Feldforschungen, die Probleme der Pluralitat von melodischen
Varianten diskutiert — oft zum Zweck der Suche nach melodischen Archety-
pen und einem gemeinsamen Ursprung aller Traditionen.38° Aus der Primisse
der Existenz originaler Versionen und der Fixierung auf spezifisch musikali-
sche Fragestellungen resultierte die wertende Unterscheidung von archaischen
(sprich orientalischen) und degenerierten (westlichen) Uberlieferungen. Dass
diese Unterscheidung zu einem grossen Teil auf Vorurteilen und einer auf die
Dichotomie Orient/Okzident fixierten Wahrnehmung beruht, hat jlingst auch
Regina Randhofer mit ihren Analysen der Psalmodie in verschiedensten jiidi-
schen Traditionen gezeigt. Sie kam zu dem iiberraschenden Ergebnis, dass die
orientalischen Traditionen nicht eine grossere Authentizitat aufweisen und dass
sich als deren Gegenstiick auch “die aschkenasische Tradition einordnet in das
Gesamtbild jiidischen Psalmenvortrages” 3%,

388 Vier Hauptstriange bis heute praktizierter Traditionen dokumentiert das Lehrwerk von Kada-
ri (we-ginnantam), indem es Lernkassetten fiir die sefardische und aschkenasische Tradition
Israels sowie fiir die marokkanische und die jemenitische Kantillation (je von Tora, Haftara
und Megillot) bereitstellt. Weitere wichtige Lokaltraditionen weisen der italienische, persische
und syrische Ritus auf.

389 Die klassische Referenz fiir die Komparatistik ist die Zusammenstellung von elf regionalen Va-
rianten in einer vergleichenden Tabelle mit den melodischen Motiven fiir die Torakantillation
bei Idelsohn, Thesaurus, Bd.2 (1922), 44-45, und id., Jewish Music, 44-46.

390 Randhofer, Psalmen, 55. Was die jemenitische Tradition betrifft, schliesst sie sich allerdings
der allgemeinen Auffassung an, dass es sich hier um eine Sondertradition handelt, welche die
masoretischen Akzente ignoriert und auf eine einfachere (babylonische) Vorstufe zuriickgeht
(vgl. auch Flender, Hebrew Psalmody, 40 n. 22).
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Halt man sich das hier mit den Faktoren Textgattung, Vortragssituation, Aus-
fithrende, Lokaltradition beschriebene Diversitatspotential vor Augen, tritt mit
aller Deutlichkeit eine bereits exponierte Frage in den Vordergrund: Wie kommt
die Integrationskraft einer gesamten Tradition zustande, dass sie eine solch
breite Streuung von Varianten iiber Raum und Zeit hinweg zusammenzuhalten
vermag? Eine erste Antwort auf diese Frage ist zweifellos in der Bezogenheit
auf den einen gemeinsamen kanonischen Text zu suchen. Dieser gewéahrleistet
zusammen mit den konzeptionellen Rahmenbedingungen die Einheit der Tra-
dition oder zumindest die ideelle Verbindung zwischen den Varianten.

Fiir die einzelnen regionalen Stile stellt sich intern das Problem des Plu-
ralismus in einer ganz anderen Weise: auf der Mikroebene der Gemeinde als
einer textual community geht es in erster Linie darum, den als eigene Tradi-
tion anerkannten Stil zu bewahren, indem kompetente Leser die regelméssige
performance des Textes praktizieren und ihre Lesart im Unterricht weiterge-
ben.??! Dabei wird nun ein weiterer Faktor von Varietéitenbildung wirksam. Je-
der Vorleser hat seinen individuellen Stil, den er von seinem Lehrer erworben
hat, in der eigenen Praxis elaboriert und schliesslich wieder an Schiiler weiter-
gibt. Die Aufgabe der Gemeinde ist es, den Toleranzrahmen der Tradition und
den Spielraum fiir individuelle Margen abzustecken, indem ihre Mitglieder jede
offentliche Rezitation mitverfolgen.

Setzt man nun die beschriebenen Determinanten erneut mit dem Zeichensy-
stem der masoretischen Akzente in Beziehung, werden die charakteristischen
Merkmale sowohl des Systems als auch der darauf bezogenen Kantillationspra-
xis deutlich. Sie seien — nun wieder konzentriert auf die Toralesung — knapp
zusammengefasst.

Die immense Variationsbreite, die anhand von vier Determinanten skizziert
worden ist, korrespondiert mit der strukturellen Offenheit des Akzentsystems.
Dadurch, dass die Zeichen einen hohen Abstraktionsgrad aufweisen — sie ste-
hen weder fiir Einzeltone, noch enthalten sie Informationen iiber Rhythmus,
Tonhohen, Intervalle und dergleichen —, kénnen sie melodisch sehr unterschied-
lich interpretiert werden. Oder anders gesagt: Weil die Intonierung der Zeichen

391 Zwei instruktive Beispiele fiir das Traditionsbewusstsein von Gemeinden seien hier angefiihrt:
Der Grieche Estrongo Nachama (1918-2000) gelangte als junger Mann, nachdem er die Lager
Auschwitz und Sachsenhausen dank seinem Ruf als Sénger iiberlebt hatte, 1946 nach Berlin,
wo er von den Vorsitzenden der jiidischen Gemeinde zum Bleiben bewegt und als Vorsdnger
fiir die Synagoge an der Pestalozzistrasse engagiert wurde. Nachama hatte lange vor der
Deportation in seiner Heimat Saloniki eine Kantorenausbildung absolviert, nicht zuletzt weil
seine Mutter hoffte, er konne so dem Armeedienst entgehen. Fiir das Amt in Berlin, das er am
1.7.1947 antrat und bis zu seinem Tod innehatte, war nun allerdings Voraussetzung, dass er
seine angestammte sefardisch-griechische Tradition ablegen und nach der dort gebrduchlichen
aschkenasischen Tradition singen wiirde (miindliche Auskunft vom 26.3.1998). — Ebenso stellte
der derzeitige Basler Rabbiner bei der Rezitation seine bisherige sefardische Aussprache des
Hebriischen auf die dort iibliche aschkenasische um.
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im Bereich der miindlichen Uberlieferung belassen wurde und wird, bleibt die
Tradition in einem hohen Masse flexibel. So bildet das eine Zeichensystem nicht
nur die Referenz fiir gattungsmassig, liturgisch und kontextuell unterschiedlich
situierte Rezitationen; es vermag auch historische Veranderungen und regionale
Varianten zu absorbieren. Die Veranderungen spielen sich stets im miindlichen
Bereich ab, wahrend der schriftliche Teil konstant bleibt und die darauf be-
zogenen Traditionen — zumindest potentiell — immer kompatibel sind. Diese
Toleranz und Offenheit in der Ausfithrung der Rezitation ist im Grunde die
Ausweitung des Prinzips miindlicher und schriftlicher Tora vom Konsonanten-
text auf die Masora: Wie die Interpretationsmoglichkeiten des Konsonanten-
textes in der Uberlieferung der miindlichen Tora prinzipiell unendlich sind,
solange eine aktuelle Interpretation ihre Schliissigkeit und ihre Verbindung mit
der Tradition nachweisen kann, lasst der Zeichentext der Masora breitesten
Raum fiir Varietaten. Nicht zuletzt deshalb konnen Juden der ganzen Welt seit
tiber tausend Jahren sich auf die gleichen Zeichen beziehen und dabei recht ver-
schiedene stimmliche Ausserungen machen. Da sie aufgrund ihrer spezifischen
laizistischen Gemeindestruktur auf intakte miindliche Tradierungswege zahlen
und das Gebot der Uberlieferung bewusst mit Memorier- und Unterrichtsme-
thoden pflegen, haben sie wie auch andere traditionale Gesellschaften bis jetzt
auf das Einfrieren von Melodien in einer Notenschrift weitestgehend verzichtet.

So gesehen stellt das masoretische Akzentsystem ein typisches Beispiel einer
im Prinzip streng und genau festgelegten Tradition dar, die dank ihrer Of-
fenheit und Abstraktheit vielfaltige Ausformungen zuldsst und musikalischen
Akkulturationserscheinungen zu integrieren vermag. Hierin liegt ein zweiter
wichtiger Grund fiir die Integrationskraft der Tradition. Den Antagonismus
von Einheit und Pluralitdt der jiidischen Tradition, der generell ein wichti-
ges Ideologem darstellt, veranschaulicht folgende Anekdote, die der englische
Oberrabiner Jonathan Sacks erzahlt hat und die just von einem Aspekt der
Toralesung handelt:392 .

Ein treuer Besucher des Bethauses — er wohnt in einem winzigen, frommen pol-
nischen Schtedtl — ist zutiefst betriibt. Zwei ‘Fraktionen’ hétten sich in seinem
Schtibl, wo er taglich betet; gebildet, klagt er: Wahrend der Toralesung beharrt ei-
ne Gruppe Ménner darauf zu stehen. Die andere Gruppe Ménner insistiert jedoch,
wahrend der Toralesung in ihren Banken sitzen zu bleiben. Dies stort den treuen
Besucher zutiefst. Ein solch unterschiedliches Verhalten der Betenden, so glaubt
der wackere Mann, bedeute Zwietracht und Zank. Um Unheil vorzubeugen, setzt
der Mann nun alles daran, sich Klarheit in diesem Dilemma zu schaffen. Er machte
sich auf den Weg zu einem kundigen Rabbiner in der benachbarten Jeshiva und tut
seinen Kummer kund. “Rebbe”, jammert er, “ist es Brauch, die Toralesung im Ste-
hen zu verrichten?” Der Rebbe erwidert nachdenklich: “Nein, das ist keine jiidische

392 Nach Eva Burke, “Judentum in der Moderne. Thoragelehrte iiber ‘Judaism faces Modernity’”,
in: Jidische Rundschau Maccabi (Basel) 55 (Nr. 51, 19.12.1996), 2.
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Tradition.” — “Ist es also Brauch”, fragt der Mann weiter, “die Toralesung sitzend
zu verrichten?” Der Rebbe streicht sich iiber den Bart und antwortet: “Nein, das
ist keine jiidische Tradition.” Nun ist der Mann schon ganz verstort und klagt dem
Rebben sein Leid: “Rebbe”, fleht er, fast ausser sich, “in meinem Schtibl insistiert
eine Gruppe darauf, die Lesung im Stehen zu verrichten, die andere Gruppe aber
versteift sich, dabei sitzenzubleiben.” “Oh”, ruft der Rebbe aus und klappt die
Hand auf das Pult, “das ist tacke [d.h. genau| die jiidische Tradition!”

Fir die Tatsache, dass die Tradition bei aller Diversitat sowohl in ihrer dia-
chronen wie in ihrer synchronen Dimension als einheitlich aufgefasst wird, hat
die analytische Klassifizierung von Varietaten der Schriftlesung zwei interne
Erklarungen zutage gefordert: den Bezug zum Text und die Offenheit des Ak-
zentsystems. Ein dritter wichtiger Punkt ergibt sich aus den Gesetzmassigkei-
ten miindlicher Uberlieferung. Seit der Erforschung miindlicher Techniken, die
Milman Parry und Albert B. Lord bei illiteraten Sangern im Balkan vor dem
Hintergrund homerischer Epen unternommen haben, ist klar geworden, dass
es in miindlicher Uberlieferung nicht eine korrekte und originale Version ei-
nes Textes gibt. In dem einflussreichen Buch The Singer of Tales hat Lord
gezeigt, dass jede performance einmalig ist und dass die Kriterien der Tradi-
tionstreue andere sind als in schriftlicher Uberlieferung.3%® Natiirlich ist das
Verhéltnis zwischen Text und performance bei der Torakantillation komple-
xer als in einer rein miindlichen Tradition, weil ein stabiler schriftlicher Text
grundsatzlich von miindlicher Uberlieferung begleitet wird und auf miindliche
Kommunikation abzielt. Doch haben Lords Thesen Impulse gegeben, um die
Auffassung von Gleichheit und Uberlieferungstreue auch in gemischten Tradi-
tionen zu reflektieren. Dass Lords Vorstellungen von miindlicher Uberlieferung
und die Forschungsrichtung der oral formulaic theory inzwischen vielfach kriti-
siert und — nicht zuletzt von Lord selbst — revidiert worden sind, d&ndert nichts
an der Tatsache, dass sie grundlegende Einsichten in die Generierung von Text
oder Melodie aufgrund von Formeln vermitteln. Zahlreiche jiingere Forschun-
gen auf dem Gebiet von orality und literacy haben aber einerseits den Blick
gescharft fiir die Grenzbereiche von Miindlichkeit und Schriftlichkeit; anderer-
seits wird das Phanomen der Formelhaftigkeit nicht mehr als reine Komposi-
tionstechnik, sondern auch als Charakteristikum bestimmter kommunikativer
Situationen gesehen.3%4

Ein {iberaus eindriickliches Bild davon, wie die Einschétzung von Varietaten
hinsichtlich der Torakantillation in einer tertual community aussehen kann,
gibt Avishai Ya’ar in seiner Monographie iiber die Tradition der Gemeinden
von Aleppo. Ich referiere die Anlage und die Ergebnisse seines Experimen-
tes, das ein einzigartiges Beispiel ethnographischer Feldforschung zu diesem

393 Lord, Sdanger, 51-57.
394 Vgl. hierzu den konzisen Bericht von Schéfer, Problem, 364-371.
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Thema darstellt, bis jetzt aber nur in einer ungedruckten Dissertation doku-
mentiert ist.3% Ya'ar untersuchte die Tradition von Aleppo, die seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts nur noch in Gemeinden syrischer Juden in Israel zu fin-
den ist, aufgrund von historischen Aufnahmen aus den fiinfziger und sechziger
Jahren und eigenen Dokumentationen, die er Anfang der neunziger Jahre ge-
sammelt hat. Nachdem er Aufnahmen verschiedener Informanten miteinander
verglichen und festgestellt hatte, dass sie den gleichen Textausschnitt in unter-
schiedlichen melodischen Modi kantillierten, spielte er einer Gruppe von rund
zwanzig Mannern, die sich regelmassig zum Gebet einfanden, zwei kontrastie-
rende Versionen vor, um sie dariiber diskutieren zu lassen. Der eine Sanger
las seinen Abschnitt mit einer “westlichen Durskala”, der andere mit einer
“mikrotonalen Skala”. Nach Unterschieden zwischen den beiden Aufnahmen
befragt, schatzten die Mitglieder der community zunéachst beide Versionen als
akzeptable Lesung ein. Fiir sie klangen — abgesehen von kleineren Fehlern, die
vermerkt wurden — beide Versionen “alike”. Aus dem Protokoll der Diskussi-
on geht hervor, dass als Hauptkriterium fiir die Einschatzung die sorgfaltige
Artikulierung des Textes galt, wahrend Unterschiede der melodischen Formeln
zwar wahrgenommen, aber als unwichtig taxiert wurden. Erst nach mehrma-
ligem Nachfragen und langerem Meinungsaustausch der Mitglieder wurde der
Maqgam, welcher der einen Version zugrundelag, identifiziert. Auf Anhieb ver-
merkt wurden indessen die Unterschiede der melodischen Emphase.

Zwei Dinge werden an diesem Beispiel deutlich: Einerseits konnen zwei an
ihrer melodischen Oberflache sehr unterschiedliche Versionen als aquivalent ein-
geschéatzt werden, weil der Text eine ‘Einheit’ stiftet, die mit rationalen Kri-
terien uberprift wird; andererseits besteht ein Toleranzrahmen fiir Diversitat,
dessen Grenzen sich eher an der intuitiv wahrgenommenen Stimmigkeit des
Ausdrucks und der emotionalen Wirkung als an definierten Tonhohen messen.

5.1.5. Kasuistik: Die Toralesung am Shabbatmorgen

Um die kontextuellen Faktoren, die bei der Toralesung eine Rolle spielen, genau-
er fassen zu konnen, ist es sinnvoll, den Verlauf des Rituals in einer konkreten
Situation zu betrachten. (Dabei geht es weniger um die Vermittlung hinlang-
lich bekannter Informationen als vielmehr darum, die Torarezitation auch in
einem situativen Zusammenhang zu betrachten, um schliesslich die Bedeutung
und den Stellenwert von intonierter Artikulation als eines musikalischen Phano-
mens zu ermessen.) Fiir die Konkretisierung eignet sich die Toralesung im Mor-
gengebet (Shacharit) von Shabbat als Beispiel besonders, weil die Lesung hier

395 Ya'ar, Cantillation, 160-168.
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erstens den substantiellen Kern des Gottesdienstes ausmacht und weil diese
Situation zweitens den Inbegriff der o6ffentlichen Lesung iiberhaupt darstellt.
Hinsichtlich der rituellen Usanzen beziehen sich die folgenden Aussagen auf die
normative Tradition des orthodoxen Judentums, die sich in weiten Teilen bis
heute auf die in Mischna und Talmud festgehaltenen Bestimmungen beruft.

Was den Ort des Gottesdienstes, die Synagoge, betrifft, besteht heute ein
breiter Konsens dartiiber, dass diese Institution in ihren Anfingen nicht einfach
ein Ersatz fiir den Tempel war. Zwar wurden nach der Zerstorung des Zweiten
Tempels (70 d.Z.) die Schriftlesung und das Gebet als Ersatz fiir den Opfer-
dienst im Tempel zu zentralen Handlungen im Synagogengottesdienst. Doch
hatten Synagogen — das hebraische Wort dafiir, bet ha-knesset, meint neutral
‘Haus der Versammlung’ — bereits in den letzten Jahrhunderten v.d.Z. in der
Diaspora und in der paléstinischen Provinz als Versammlungsort fiir 6ffentli-
che Rechtsverhandlungen, Schriftstudium und dergleichen bestanden. Nach der
Zerstorung des Tempels kam es allerdings zu einer grundlegenden Neuorientie-
rung und zur Einrichtung eines Synagogengottesdienstes, der nun nicht von
Priestern gehalten wurde, sondern an dem alle Gemeindeglieder beteiligt wa-
ren und dessen wichtigstes Element von Anfang an die Schriftlesung war. Die
Lesung ist allein schon wegen der Aufbewahrung der Torarollen an den Ort
gebunden, wihrend die Gebete (allen voran das Shema‘ und die Amida) auch
anderswo rezitiert werden kénnen.3%

Bereits der tannaitische Midrasch Mekhilta bezeichnet die Institution der To-
ralesung an Shabbat sowie an Montag und Donnerstag, den Markttagen, als
einen alten Brauch (cf. supra p.91n. 206). Die Mischna legt die wesentlichen
Elemente der Schriftlesung fest: den erforderlichen Minyan, d.h. die Anwesen-
heit von zehn im religionsgesetzlichen Sinne miindigen Personen; die nach allen
Regeln der Tradition hergestellte fehlerfreie Torarolle, die zyklische Lesung der
Tora, die Mindestzahl der zu rezitierenden Verse, die Anzahl der Vorlesenden
(und sogar das Vorgehen bei einer zu geringen Zahl fihiger Leute).397

Wenn am Shabbatmorgen ein Minyan vorhanden ist und die der Schriftle-
sung vorangehenden Psalmen, Gebete und Benediktionen rezitiert sind, wird
die Torarolle aus dem Schrank gehoben und in einer feierlichen Prozession, be-
gleitet von Segensspriichen, durch den Raum zum Lesepult gebracht. Hier wird
sie enthiillt und an der Stelle, an der die Lesung am vorangegangenen Shabbat
geendet hat, aufgerollt. Gemass der babylonischen Einteilung, die bereits im
ausgehenden ersten Jahrtausend kanonisch geworden ist, sind die fiinf Biicher
der Tora in 54 Parashot, d.h. Wochenabschnitte geteilt, so dass die Lesung der

396 Vgl. Safrai, Synagogue, 908-944, und Perrot, Reading, 149-159.
397 mMeg II1,4-6 und mMeg IV, 2-6.
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ganzen Tora einmal im Jahr vollendet wird.?®® Mit dieser zyklischen Lesung
gekoppelt ist das Prinzip, dass die Tora — im Gegensatz zur Haftara — konti-
nuierlich gelesen werden muss.3% Da das jiidische Jahr aber weniger Wochen
hat und zudem das eine oder andere Fest auf einen Shabbat fallen kann, so
dass eine besondere Festperikope die reguldare Lesung aufhebt, gibt es einige
Perikopen, die zu Doppel-Parashot zusammengefasst werden.

Entsprechend dem gemeinschaftlichen Charakter der Schriftlesung wird der
Wochenabschnitt unterteilt in kleinere Einheiten, so dass sich mehrere Perso-
nen an der Lesung beteiligen kénnen. Der besondere Stellenwert der zyklischen
Toralesung an Shabbat manifestiert sich darin, dass an diesem Tag sieben Per-
sonen zur Lesung aufgerufen werden, wahrend es an Werktagen nur drei, an
Halbfeiertagen und Neumonden vier, an Festtagen fiinf und an Yom Kippur
sechs sind.*%° Der Regel zufolge sollen es nicht weniger sein, hingegen kann die
Zahl der aufgerufenen Personen an Shabbat erhéht werden, wobei aber keine
von ihnen weniger als drei Verse lesen darf und der jeweilige Abschnitt nicht
an einer ungeeigneten Stelle enden soll.

Urspriinglich waren es tatséachlich wechselnde Gemeindeglieder, die das Amt
des Vorlesens ausfiihrten. Geméss der Ehrenhaftigkeit dieses Auftrags war und
ist es Brauch, zuerst einen aus dem Geschlecht der Priester, dann einen Leviten
und nach einem Vertreter des “gewdhnlichen Israel” schliesslich vier beliebige
weitere Kandidaten aufzurufen.?®! Hinzu kommt die Bevorzugung von Perso-
nen in besonderen Lebenssituationen (etwa des Brautigams in der Woche vor
und nach seiner Hochzeit, des Bar Mitzwa-Knaben, eines Vaters nach der Ge-
burt eines Kindes oder eines Trauernden). Bereits in den ersten Jahrhunderten
d.Z. scheint allerdings mit dem Schwinden des Hebréischen als Primérsprache
auch die Fahigkeit zum Vorlesen geschwunden zu sein bzw. scheint es Falle
gegeben zu haben, in denen nicht eine geniigende Anzahl qualifizierter Leser
verfiigbar war. So wird in der Tosefta die Moglichkeit eingeraumt, dass einer
allein stellvertretend fiir die andern liest:

398 Heute beginnt der Zyklus am Shabbat nach Simchat Tora, dem Fest der ‘Torafreude’, bei
dem der Schluss des alten und der Beginn des neuen Jahreszyklus gelesen werden. In dieser
Verschrinkung wie auch in dem Brauch, am Shabbat nachmittag die Parasha der folgenden
Woche zu lesen, spiegelt sich die Absicht, jeden Bruch in der Kontinuitit der Lesung zu
vermeiden (vgl. Shin'an, Reading from Seriptures, 102).

399 Cf. mMeg III,4: “In den Propheten darf man [sc. beim Lesen| iiberspringen, aber in der Tora
darf man nicht iiberspringen.” Parallelen: tMeg 4,18 (p. 226f.); yMeg IV,5 (75b); bMeg 24a;
bSot 41a.

400 mMeg III,2.
401 Cf. Sidd Rav Sa’adya, 352f.
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Wenn eine Synagoge niemanden hat, der vorlesen kann, ausser einem, so mége er
aufstehen, lesen und absitzen, aufstehen, lesen und absitzen, sogar siebenmal.%0?

In dieser Zeit biirgerte sich auch die Praxis des Targums ein, d.h. es wurde der
allgemeinen Verstéandlichkeit halber iiblich, wahrend der Schriftlesung den he-
braischen Text versweise in die aramaische Alltagssprache zu iibersetzen. Da
der Dolmetscher (meturgeman) dabei nicht von einer schriftlichen Vorlage aus
vortragen durfte (cf. supra p.126), war er — wie aus den erhaltenen Targumim
ersichtlich wird — relativ frei, den Bibeltext zu paraphrasieren, zu kommentieren
oder auch mit kleinen Erzéhlungen auszuschmiicken. Wahrend allein bei den
Jemeniten sich der Brauch erhalten hat, den Targum miindlich vorzutragen, ist
es in orthodoxen Gemeinden noch immer iiblich, den Wochenabschnitt zusam-
men mit der kanonischen Version des Targum Ongelos zu studieren. Erklarung
und Kommentar zur Lesung hatten ihren Platz ausser im Targum schon friih
auch — und seit der Verdrangung des Aramaischen vermehrt — in der Derasha,
einer kurzen Predigt iiber den Wochenabschnitt.

Die Aufgabe des Ba‘al Qor€, des ‘Vorlesers’, war wie die des Sheliach Tzibbur,
der das Gebet leitet, urspriinglich eine temporare und iibertragbare Funktion,
die von jedem Gemeindeglied iibernommen werden konnte.*% In nachtalmudi-
scher Zeit wurde die Aufgabe des Vorbeters parallel zu der wachsenden Kom-
plizierung der Liturgie und deren Ausschmiickung mit poetischen Geséngen
(Piyyutim) allméhlich zu einem festen Amt, das nur noch besonders qualifi-
zierte Personen ausiibten. Zusammen mit der Toralesung ging die Leitung des
Gebets auf den Chazzan iiber, der urspriinglich verschiedene Dienste in der
Synagoge versah, dessen Rolle sich aber bereits im Spéatmittelalter zu der eines
spezialisierten Kantors zu wandeln begann.’* Mit diesem Amt ist allerdings
nicht etwa eine kultische Weihe verbunden. Der Chazzan erfiillt seine Aufgaben
vor allem aufgrund seiner Qualifikation (seiner Sprach- und Torakenntnis, der

402 tMeg 4,12 (p. 226); die gleiche Usanz referiert der Talmud yerushalmi hinsichtlich der “Fremd-
sprachigen” (gemeint sind wohl hellenistische Juden, von denen man annehmen kann, dass sie
in der Regel kein Hebréisch konnten): “Bei denen lese einer die ganze Parasha. Wenn aber
mehr Personen in der Lage sind zu lesen, tragen auch sie vor” (yMeg IV,3 [75a]).

403 yBer V,3 (9¢).

404 Die Terminologie ist semantisch nicht eindeutig, lasst sich aber soweit differenzieren, dass
‘Chazzan’ eine Person bezeichnet, die neben der Synagogenaufsicht verschiedene Aufgaben
iibernehmen kann, wihrend ‘Ba‘al Qorg’ und ‘Sheliach Tzibbur’ liturgische Funktionen be-
nennen, die einer geeigneten Person zufallen (cf. MTeh 19,2, yMeg IV.6 [75b] und bMeg 53a mit
diversen Parallelen). Das Wort ‘Chazzan’ ist begriffsgeschichtlich interessant, weil es mit seiner
wechselnden Bedeutung ein breites Konnotationsfeld erschliesst. Abgeleitet von der Wurzel
h-z-y, die im Bibelhebriischen 1. ‘sehen, schauen’ und 2. ‘eine prophetische Offenbarung emp-
fangen’ oder ‘eine Vision haben’ meint, erfihrt das Wort ‘Chazzan’ in der Anwendung auf den
Synagogenaufseher zunichst eine Bedeutungsverengung. Mit der Verlagerung auf die Funk-
tion des Verkiinders von Offenbarungstext riickt aber der sekundére Aspekt der Prophetie
wieder in die Reichweite der Konnotation (vgl. hierzu auch Idelsohn, Jewish Music, 101-109).
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Vertrautheit mit der Liturgie und der stimmlichen Qualitaten, die ihn beféhi-
gen, die intonierten Teile der Liturgie an- bzw. auszufiihren).4%® Das impliziert,
dass der Gottesdienst jederzeit auch ohne ihn stattfinden konnte, da prinzipi-
ell jeder Erwachsene — mit entsprechender Vorbereitung®® — die verschiedenen
Funktionen (Toralesung und Vorbeten) iibernehmen kann.

Fiir den (normalen) Fall, dass ein Chazzan vorhanden ist, der die Toralesung
ausfithrt, wird nun trotzdem die dem Anlass entsprechende Zahl von Perso-
nen aufgerufen, sieben am Shabbatmorgen.4?” Die Aufgabe der Aufgerufenen
beschrankt sich darauf, die Segensspriiche vor und nach dem Abschnitt zu
sprechen und die Lesung aufmerksam mitzuverfolgen. Dazu liegt neben der To-
rarolle ein gedruckter Text mit Punktation, nach dem die Lesung kontrolliert
werden kann. Selbstverstandlich ist es immer moglich, dass jemand, der sich
angemessen vorbereitet hat, die Kantillation eines Abschnittes tibernimmt. In
jedem Fall aber ist es die Aufgabe aller anwesenden Gemeindeglieder, die Le-
sung mit einem punktierten Text in der Hand zu verfolgen und sich bei Fehlern
in der Aussprache und Betonung sofort einzuschalten, damit die betreffende
Stelle korrekt wiederholt werden kann. In diesem Auftrag spiegelt sich nicht
nur die Verbindlichkeit der Lesung, sondern auch die Verantwortung jedes ein-
zelnen gegeniiber dem korrekten Vollzug des Gebotes. %%

405 Die Stichworte eines Anforderungsprofils fiir den Chazzan sind bereits in bTaan 16a (cf. supra
p- 96) genannt und werden im Shulchan Arukh - vor allem auch im Hinblick auf soziale und
moralische Qualititen einer Vorbildfigur — kanonisiert: “Der Sheliach Tzibbur muss anstandig
sein und einen guten Ruf haben, er soll allgemein beliebt sein, eine angenehme Stimme (gol
‘arev) und Erfahrung im Lesen von Tora, Nevi’im und Ketuvim haben.” (Shulhan Arukh, Orah
Hayyim, § 53,4) — Bei aller Hochschitzung einer schénen Stimme gilt indessen der Grundsatz,
dass ein Dreizehnjahriger, der zwar keine schone Stimme hat, aber versteht, was er liest, einem
ungebildeten Greis, der nur eine schéne Stimme hat, vorzuziehen sei (ib., § 53,5).

406 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Midrasch-Erzahlung, wonach R. Aqiba auf-
gefordert wurde, aus der Tora vorzulesen, den Auftrag aber ablehnte mit der Begriindung,
er habe den Abschnitt noch nicht durchgegangen (ExR 40,1). In der lingeren Version des
Midrasch Tanhuma lautet die Uberlieferung: “Eine Erzdhlung iiber R. Agiba, der vom Vorbe-
ter aufgerufen wurde, offentlich aus der Torarolle vorzulesen. Er aber wollte nicht vortreten.
Da sprachen seine Schiiler zu ihm: So hast Du uns nicht gelehrt [...]. Warum haéltst du dich
zuriick? Er sagte zu ihnen: Nicht weil ich mich der Pflicht zu lesen entziehen wollte, sondern
weil ich mir die betreffende Parasha noch nicht zwei-, dreimal zurechtgelegt habe; denn es ist
nicht erlaubt, die Worte der Tora offentlich vorzulesen, bevor man sie zwei-, dreimal fiir sich
selbst geklirt hat.” (Tan Yitro § 15).

407 Der Funktionswechsel vom selbst Rezitierenden zum Aufgerufenen ist begleitet von dem
sprachlichen Wechsel, wonach das Verb g¢-r- im Hif¢il nicht mehr als ‘jemanden vorlesen las-
sen’, sondern ‘jemanden aufrufen’ verstanden wird (vgl. Elbogen, Toravorlesung, 997).

408 Es verwundert denn auch nicht, dass sich magische Vorstellungen mit der besonderen Kraft
des gesprochenen Wortes bei der Schriftlesung verbinden. So erwihnt Idelsohn die im Jemen
bestehende Vorstellung, dass Vorsinger fiir Fehler bestraft werden, weil ihr Gebet im Himmel
verworfen wird (Idelsohn, Thesaurus, Bd. 1 [1914], 17). Spector berichtet spéter ebenfalls iiber
den Glauben der Jemeniten, dass ein Fehler bei der Lesung den Tod eines Kindes verursachen
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Entsprechend den beschriebenen phonetischen, syntaktischen und melodi-
schen Aspekten der Kantillation gibt es festere und flexiblere Kriterien fiir die
Giiltigkeit der Lesung. So miissen Fehler in der Aussprache und Betonung oder
in der Gliederung der Worter, wenn sie die Bedeutung verandern oder den Sinn
entstellen, auf jeden Fall korrigiert werden. Auch falsche Akzentuierungen wer-
den verbessert; das heisst, wenn ein Vorleser eine falsche Akzentkombination auf
den Text appliziert und dies selber bemerkt oder darauf aufmerksam gemacht
wird, wiederholt er die betreffende Stelle unmittelbar zur Korrektur. Rein pho-
netische Abweichungen und melodische Varianten liegen hingegen starker im
Bereich des intuitiven Ermessens und bestimmen eher die sinnliche Wirkung
auf die Zuhorer.

Ist die Lesung des Wochenabschnitts beendet, wird die Torarolle in die Hohe
gehoben und “dem Volk” gezeigt, wobei der Vers Deut 4,44: DIES IST DIE ToO-
RA, DIE MOSE DEN KINDERN ISRAEL VORLEGTE rezitiert wird. Nachdem die
Torarolle zusammengerollt und wieder verhiillt ist, erfolgt die Haftara, wort-
lich ‘die Verabschiedung’, also die Lesung eines Abschnitts aus den propheti-
schen Biichern, der meist inhaltlich auf den Wochenabschnitt der Toralesung
abgestimmt ist. Die Haftara wird in der Regel aus einem Codex oder einem
gedruckten Buch und dank dieser Erleichterung einer punktierten Textvorlage
oftmals auch von einem Gemeindeglied gelesen.

5.1.6. Die Absenz der Frauen

An dieser Stelle ist endlich etwas zur Rolle oder richtiger zur Nichtbeteiligung
der Frau bei der Toralesung zu bemerken. Gemass orthodoxer Auffassung ist
es der Frau zwar nicht grundséatzlich verboten, aus der Tora vorzulesen, und
sie kann dieses Amt auch im Kreis von ihresgleichen ausiiben, doch wiare ihre
Lesung fiir die Gesamtheit rituell nicht giiltig. Deshalb wird der ganze Got-
tesdienst gesungen und geleitet von Méannern. Denn im Rahmen der festen
Rollenzuteilung, die sich entsprechend dem sozialen und historischen Kontext
aus dem rabbinischen Schrifttum ergibt, ist die Frau von allen zeitgebundenen
Geboten, aber auch vom Studium der Tora befreit, weil sie fiir unabdingbare
Aufgaben wie die Versorgung der Kinder oder die Pflege von Kranken zustandig
und deshalb nicht jederzeit disponibel ist. Gemass dieser Konzeption kann ein
Gebot (wie das des Vorlesens) nicht adéquat erfiillen, wer nicht dazu verpflich-

konne, weshalb jeder Irrtum durch sofortige Wiederholung des Verses behoben werden miisse
(Spector, Chanting, 211; vgl. auch Tasat, Cantillation, 114).
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tet ist.4?% Es ist hier nicht der Ort, die Differenzen iiber die Angemessenheit
dieser Bestimmung noch erst die Frage ihrer aktuellen Interpretation zu dis-
kutieren (obwohl Forscherinnen, die sich mit der Torakantillation beschéaftigen,
unweigerlich mit den ‘geschlechtsspezifischen Merkmalen’ dieses Themas kon-
frontiert werden ...). Aber einige Hinweise auf Meinungen, die in der rabbini-
schen Literatur zum Ausdruck kommen, mogen aufschlussreich sein.

Aufgrund der Vorstellung von kol yisra’el, der ‘Ganzheit Israels’ sind Méanner,
ebenso Frauen und Kinder aufgerufen, sich zu versammeln und die offentliche
Lesung zu horen.4!® Die Mischna erértert auch Situationen — die Frage nach
der historischen Relevanz des Belegs ist dabei unerheblich —, in denen Frauen
vorlesen:

Wenn einem ein Sklave, eine Frau oder ein Minderjahriger [das Hallel] vorlesen,
so spreche er ihnen nach, was sie ihm vorlesen, und Fluch treffe ihn. Wenn ein
Erwachsener vorliest, so antworte er nur: H.':a,lleluja.411

Aus diesem Abschnitt — wie aus zahlreichen parallelen Erorterungen — geht her-
vor, dass der kultische Status der Frau dem von Kindern und Sklaven vergleich-
bar ist. Sie konnen das Defizit eines Analphabeten, der seine Rezitationspflicht
zu erfiillen hat, nicht stellvertretend kompensieren, sondern nur mit einer Hil-
festellung, die ihm das Nachsprechen des Textes ermoglicht. Die Fluchandro-
hung zeigt, dass hier fiir eine unerwiinschte Situation eine schiere Notlosung
gefunden werden muss. In einer Baraita im babylonischen Talmud wird erwo-
gen, jeder sei zu den sieben, die zur Toralesung aufgerufen werden, zugelassen,
“selbst ein Minderjéhriger und selbst eine Frau”; doch wird dagegen unmit-
telbar die Meinung gestellt, eine Frau diirfe “wegen der Ehre der Gemeinde
nicht vorlesen”.4'? In einer Gesellschaft, welche als textual community die Er-
ziehung zur Schriftkundigkeit zu einem ihrer hochsten Giiter erhoben hat, ist
es umso beschamender, wenn Freiwillige jene Fahigkeiten beherrschen, die von
den Verpflichteten erwartet wiirden.*'® Allerdings scheint das Argument fiir die
Wahrung der Ehre, das letztlich die Oberhand behélt, zumindest auch in ei-
ner assoziativen Verbindung zu stehen mit jener Einschatzung der weiblichen

409 Das gilt in einer festen Gesellschaftsordnung nicht nur fiir geschlechtsspezifische, sondern
ebenso fiir berufs-, alters- oder standesspezifische Rollen (cf. bBer 20a). Vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch die Disqualifikation des Blinden fiir die Toralesung (supra p. 134f.).

410 Cf. Deut 31,12 und Neh 8,2; Sof XVIILA4.
411 mMeg III,10.
412 bMeg 23a.

413 Allerdings waren Frauen, welche in der Lage gewesen wéren, die Toralesung auszufiihren, oh-
nehin eine Seltenheit, denn die weibliche Sozialisation war eher auf eine sékulare Ausbildung
als auf das Studium der Tora ausgerichtet, wobei das Rollenideal der Frau — iiber die ele-
mentare Religionspraxis hinaus — auftriagt, durch praktische Alltagstauglichkeit den Mann fiir
seine religiésen Pflichten und fiir das Studium freizuhalten (cf. Safrai, Education, 955-965).
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Stimme als eines sexuellen Reizes, die bereits im Zusammenhang mit der Sinn-
lichkeit einer schonen Stimme bei der Kantillation erwahnt worden ist.4'4 Aus
dem Kontext dieser Passage wird deutlich, dass die sexuellen Reize der Frau
— dazu wird auch ihre Stimme gerechnet — den Mann vom Gebet und von sei-
ner religiosen Konzentration ablenken kénnen. Diese Einsicht wird denn auch
— verstarkt durch die Autoritdt der Kommentare Rashis und Maimonides’ — zu
einem Leitargument in der orthodoxen Argumentation gegen die Beteiligung
der Frau an der Toralesung.4!® Deshalb héren Frauen je nach lokaler Traditi-
on durch einen Vorhang, von Hinterbanken oder von einer Empore aus zu, wie
Mainner aus der Tora vorlesen.*16

All dies heisst nun wie gesagt trotzdem nicht, dass es in orthodoxen Gemein-
den halakhisch verboten wire, dass Frauen vorlesen. Es zeigt vielmehr einen
der Fille, in denen ein verbreiteter Minhag, ein Gewohnheitsrecht, verbindlich
geworden ist und die Halakha dominiert.

414 bBer 24a: “Shmuwel sagte: Die Stimme der Frau ist Nacktheit (‘erwa), denn es heisst: [LASS’
MICH DEINE STIMME HOREN,| DENN DEINE STIMME IST SUSS (‘arev) UND SCHON DEINE GE-
STALT (Cant 2,14).” (Vgl. die Parallele bQidd 70a und den Kommentar Rashis dazu). Das
Dictum steht in der Mitte von drei analogen Satzen und basiert auf einem al-tigre-Midrasch,
einer bewussten Fehllesung, welche die beiden homophonen, aber nicht homographen Wur-
zeln (-r-w/y ‘blosslegen, nackt sein’ und r-b ‘angenehm sein’) aufeinander bezieht. Die mit
der Stimme konnotierte Sinnlichkeit wird zundchst neutral, wenn nicht positiv bewertet, wie
der Beleg bTaan 16a, der das Stimmideal des Vorbeters beschreibt, zeigt. Dass die gleiche Be-
schaffenheit der Stimme bezliglich der Frau negativ besetzt wird, hiangt moglicherweise nicht
nur mit soziokulturellen Gegebenheiten, sondern auch mit der Spannung zwischen wortlicher
und allegorischer Auslegung des Hohen Liedes zusammen (cf. supra p. 96 n. 221).

415 Vgl. zu diesem Komplex die Untersuchung von Ellen Koskoff, “Miriam Sings Her Song: The
Self and the Other in Anthropological Discourse”, in: Musicology and Difference. Gender and
Sezuality in Music Scholarship, ed. Ruth A. Solie, Berkeley etc. 1993, 149-163. Seit Anfang des
20. Jahrhunderts kénnen Frauen im Reformjudentum wie auch in liberalen und konservativen
Gemeinden als Rabbinerinnen (als solche miissen sie keine liturgische Funktion ausiiben) und
bezeichnenderweise mit einiger Verzégerung auch als Kantorinnen (die v.a. mit ihrer Stimme
in Erscheinung treten) fungieren. Doch bleibt dies — trotz dem quantitativen Gewicht dieser
Richtungen — eine exklusive und substantiell unerhebliche Erscheinung, solange die Halakha
nicht auch in diesem Bereich mit einem Mehrheitsentscheid an veranderte soziale Umsténde
angepasst wird.

416 Die kiinftige Verwendung maskuliner Formen fiir Vorleser und Sénger reagiert auf diese Rea-
litét.
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5.2. Das Akzentsystem als konventionelle Sprache

5.2.1. Allgemeine Voraussetzungen

Es entspringt einer naheliegenden Intuition, regelgesteuerte Zeichensysteme als
‘Sprachen’ zu bezeichnen. Das Reden von der “Musik als Sprache” ist ein alter
Topos, und auch die Idee, sprachwissenschaftliche Theorien auf das masoreti-
sche Akzentsystem anzuwenden, ist nicht neu. Ob es sich dabei aber um die kon-
sequente Ubertragung linguistischer Modelle (etwa des Strukturalismus) oder
bloss um den etwas vagen Gebrauch einer Metapher handelt — der Vergleich
bietet sich schon deshalb an und verspricht Einsichten, weil wir hinsichtlich
unserer Alltagssprache iiber hinreichende Erfahrungen und tiber rationales wie
auch iiber intuitives Wissen verfiigen. Wenn wir im folgenden das Akzentsy-
stem als eine ‘Sprache’ bezeichnen und den Nutzen dieses Vergleichs ermitteln
wollen, ist es angebracht, zuvor zu fragen, auf welche Analogien der Vergleich
abzielt und was impliziert wird, indem der Begriff der Sprache beigezogen wird.
Soweit das Akzentsystem als musikalisches Phdnomen mit einer Sprache ver-
glichen werden kann, meint ‘Sprache’ dann nicht ‘Wortsprache’, sondern eine
Form der Informationsvermittlung. Gemeinsam ist beiden Kommunikationsfor-
men, dass sie linear operieren, d.h. in einen zeitlichen Verlauf eingebunden sind
und aufgrund von kulturellen Codes Bedeutung transportieren.

Einer denkbar weiten Definition zufolge kann man “eine Sprache allgemein
als ein System von Zeichen auffassen”, von Zeichen, die konventionell festgelegt
sind und durch Kombinationsregeln bestimmt werden.*!” Weitere Aspekte ei-
ner Sprachdefinition betreffen den kommunikativen Zweck eines Zeichensystems
sowie das Verhéltnis zwischen der abstrakten Zeichenseite mit den zugehorigen
Regeln und deren konkreter Realisierung im Sprechvorgang. In der von Fer-
dinand de Saussure gepragten Terminologie der strukturalistischen Linguistik
werden die beiden Seiten — das Zeichen- und Regelsystem im Gegensatz zur
konkreten Anwendung der Sprache — als langue und parole bezeichnet. Dem
entsprechen in der Terminologie von Noam Chomsky die Begriffe ‘Kompetenz’
und ‘Performanz’, die ich im folgenden verwenden werde. Diese Merkmale einer
Sprachdefinition entsprechen weitgehend den in Kapitel 4.3 dargestellten Ei-
genschaften der masoretischen Akzente, mit eben der Préazisierung, dass man
das Akzentsystem zwar als eine konventionelle Zeichensprache, die auf den
Vereinbarungen einer community beruht, bezeichnen kann, aber dennoch das
Beschreibungsvokabular natiirlicher, gewachsener Sprachen nicht nur zum Ver-
gleich, sondern iiberhaupt als Metasprache herbeiziehen muss.

417 Franz von Kutschera, Sprachphilosophie, Minchen 21983, 17.
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Der einflussreiche Satz Wilhelm von Humboldts, Sprache mache “unendli-
chen Gebrauch von endlichen Mitteln”, der die Kreativitit als ein wesentliches
Merkmal natiirlicher Sprachen erfasst, wurde in der modernen Linguistik aufge-
griffen durch Noam Chomsky.*!® Fragt man, worin die Kreativitit des Akzent-
systems bestehe, lasst sich hier zunéchst keine Entsprechung ausfindig machen,
denn Kreativitdt scheint undenkbar in einem geschlossenen Corpus wie dem
masoretischen Text, in dem keine neuen “Satze” gebildet werden und die Zei-
chen in ihren Kombinationen bereits festgelegt sind. Auch hat eine Grammatik
der Akzente keinen Sinn als normative Disziplin; sie kann sich nur deskriptiv auf
das Corpus beziehen, unabhéngig von der Frage, ob mit der Verschriftlichung
des Systems implizite Regeln und Normen fiir den Leser geschaffen worden sind
oder ein Protokoll einer bestimmten Uberlieferung festgehalten ist. So kénnen
auch hier Félle beschrieben werden, die von grammatischen Regeln nicht er-
fasst werden. Die im weiteren Sinn kreativen Eigenschaften des Akzentsystems
sind dann auf der Seite der Realisierung in der Kantillation zu suchen. Dabei
ist es niitzlich, sich an das von Chomsky formulierte Modell einer generativen
Grammatik mit der Annahme von Oberflachen- und Tiefenstruktur zu halten,
um eine Vorstellung von den beteiligten kreativen Sprachprozessen zu bilden.

Der Versuch, das Akzentsystem als eine konventionelle Sprache zu beschrei-
ben, muss auch im Auge behalten, dass der Vergleich durch die unlosbare Bin-
dung des Akzentsystems an den verbalsprachlichen hebraischen Text kompli-
ziert wird. Die Akzente sind — als Zeichen wie als Kantillation — gleichsam ein
Teil- oder Subsystem des Textes, das nur in Bezug zu diesem seine kommu-
nikative Wirkung entfaltet. Die Relationen zwischen verbaler Textebene und
Akzentebene lassen sich schematisch so skizzieren:

Ex. 28: Das Verhaltnis von Text- und Akzentebene

Textebene  Buchstabe / (Silbe) Wort  (Worteinheit) Phrase Vers

Akzentebene - L Akzent — | Konjunktiv/Disjunktiv Sof passuq

Die kleinste Einheit auf der Textebene ist der einzelne Buchstabe, der in der
jlidischen Tradition — anders als in rein miindlichen bzw. illiteraten Traditio-
nen*'® — aufgrund des Offenbarungscharakters der Schrift als isolierbares Ele-
ment wahrgenommen wird. Der Buchstabe hat auf der Akzentebene nur soweit

418 Chomsky, Aspekte, 19.

419 Die Differenzierung preliterate — illiterate — literate, wie sie in der englischsprachigen orality-
Diskussion geliufig ist, prizisiert, dass “literate” Tradenten und Gesellschaften, nicht nur
schriftkundig, sondern auf Schrift bezogen sind, wéhrend “illiterate” Personen im Gegensatz zu
“priliteraten” durchaus schriftkundig sein kénnen, aber nicht auf Schrift angewiesen sind (vgl.
Bauml, Varieties, 243f.; Green, Orality and Reading, 275ff.; dazu auch Stock, Implications,
passim). Die weitere Unterscheidung Béaumls in illiterate und quasi-literate ( Varieties, 246f.)
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eine Entsprechung, als sich Buchstaben und Silbeneinheit im Konsonanten-
text weitgehend iiberschneiden und betonte Silben durch die Akzentposition
festgelegt werden. Diese Uberschneidung héngt mit den Eigenheiten semiti-
scher Silbenbildung und deren Reprasentation durch die Konsonantenschrift
zusammen.*?? Die Akzenteinheit steht deshalb sowohl der Silbe als auch dem
Wort /der Worteinheit als Pendant gegeniiber, da die Akzente meist die betonte
Silbe markieren und in der Regel ein Akzent je einem Wort bzw. einer Wortein-
heit zugeordnet ist (erinnert sei an die Moglichkeit der Wortkomposition durch
Maqqef-Bindestrich). In dieser nicht vollstandigen Kongruenz manifestiert sich
ein autonomer oder gar dominanter Zug des Akzentsystems gegeniiber dem
Text, insofern als Akzentzeichen eine Gliederungsstruktur wiedergeben. Die
Entsprechung von Phrase (damit seien syntaktische Einheiten innerhalb des
Satzes bezeichnet) und Konjunktiv/Disjunktiv-Klammer ist strukturell gese-
hen linear. In der letzten Kategorie besteht wiederum eine komplexere Bezie-
hung zwischen dem Vers als syntaktischer und semantischer Einheit und der
zugehorigen Akzentkombination, die von ihrem Ende her (Sof pasuq) als Ein-
heit determiniert wird. Auch hier wirkt die Akzentfolge zusatzlich zur Textebe-
ne strukturierend, denn einerseits ist nicht jeder Vers ein abgeschlossener Satz
im grammatischen Sinne, und andererseits besteht nicht jeder Vers aus nur ei-
nem Satz. Dennoch ist die Verseinheit am starksten strukturbildend, was sich
in der Periodizitat der Akzentfolge niederschlagt. Was akzentgrammatisch als
‘Satz’ bezeichnet werden kann — jede Akzentfolge, die auf Sof pasuq endet —,
entspricht auf der Textebene der Verseinheit.

5.2.2. Die Bedeutungshaltigkeit der Zeichen

Die sprachahnlichen Eigenschaften des Akzentsystems sollen nun an einer Rei-
he von Beispielen veranschaulicht werden. Dabei ist es fiir das weitere Vorgehen
niitzlich, die zwei Seiten des Systems, die ich als ‘Zeichenseite’ und ‘pragmati-
sche Seite’ (Kap. 5.2.4.-5.2.5.) der Akzente bezeichnen will, zunachst auseinan-
derzuhalten.

Im Hinblick auf die Zeichenseite stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis von
Bezeichnetem und Zeichen. Folgt man in dusserster Vereinfachung einer semio-
tischen Theorie, die auf Charles S. Peirce zuriickgeht, beziehen sich Zeichen in
drei verschiedenen Repréasentationsmodi auf das jeweilige Objekt, namlich iko-
nisch (abbildend), soweit sie eine Ahnlichkeit mit dem Objekt aufweisen, indexi-

ist fiir den hier angesprochenen Zusammenhang nicht relevant, da sie auf die sozial bedingte
Schriftabhéngigkeit von Klerikern und Laien zielt.

420 Vgl. die Beispiele zum phonetischen Aspekt der Akzente in Kap. 4, p. 138.
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kalisch (anzeigend), soweit sie in einer direkten kausalen Beziehung zum Objekt
stehen, und symbolisch, soweit die Verbindung mit dem Objekt auf reiner Kon-
vention beruht.*?! Fragt man nun hinsichtlich der Akzente nach der Gewich-
tung der drei Reprasentationsmodi, wird deutlich, dass ihre Zeichenqualitit
priméar symbolischer Art ist. Anders liesse sich die Offenheit ihrer melodischen
Bedeutung kaum erkléaren. Denn gerade die Symbolhaftigkeit der Zeichen er-
laubt ihre Besetzung mit variablen Gestalten im Rahmen der Konvention. Von
einem indexikalischen Aspekt lasst sich in gewissem Sinne bei jenen Zeichen
sprechen, die eindeutig eine bestimmte Position im Vers oder eine bestimmte
systemische Verbindung markieren (Sof pasuq und einzelne Konjunktive). Ob
dariiber hinaus einige Zeichen auch einen ikonischen Aspekt aufweisen, ist eine
miissige Frage, da sich entwicklungsgeschichtlich nicht ausmachen lasst, ob etwa
das Zeichen Pashta (') urspriinglich eine melodische Gestalt abbildet (die unter
westlichen Pramissen als aufsteigendes Intervall bzw. Hochton wahrgenommen
wird), oder ob die melodische Gestalt aufgrund konventioneller Vorstellungen
iber den Klangraum sekundér mit der Form des Zeichens in Verbindung ge-
bracht wird. Akzentzeichen sind jedenfalls — anders als Neumen oder westliche
Notenzeichen — ‘synthetisch’ in einem doppelten Sinne: sie repréasentieren zum
einen nicht Einzeltone oder Intervallschritte, sondern Tonfolgen; zum andern
signalisieren sie mehrere Funktionen zugleich und lassen sich deshalb nicht mit
eindimensionalen Zuordnungen beschreiben. Soweit die Zeichen durch ihre Po-
sition Wortbetonungen festlegen und durch ihren absoluten Wert (als Disjunk-
tive oder Konjunktive) oder durch ihre Komposition syntaktische Gliederungen
indizieren, lasst sich als Funktion bestimmen, was bezeichnet wird. Soweit die
Zeichen aber synthetisch fiir Tonfolgen stehen, weisen sie keinen ikonischen
Aspekt auf, der in Relation zur Melodiegestalt stiinde.?? Vielmehr haben sie
rein symbolischen Wert, dessen Gehalt konventionell, namlich in der miindli-
chen Tradition tUbermittelt wird. Diese letzte Eigenschaft hingt unmittelbar
damit zusammen, dass der Einzelton in der Melodiegestalt keine distinktive
Einheit darstellt, worauf bei der Behandlung der pragmatischen Seite und dem
Gebrauch von Formeln zurtickzukommen sein wird.

Die Bedeutungshaltigkeit der einzelnen Akzentzeichen ist am offenkundigsten
im Bereich des phonetischen Aspektes, wo das Zeichen durch seine Position auf
die Wortbetonung deutet (z.B. mdg" wa-yasmah). Auf der syntaktischen Ebene
ist sowohl das einzelne Zeichen als auch die Zeichenfolge bedeutungstragend.
Bereits die Zugehorigkeit zur Gruppe der Disjunktive oder Konjunktive legt

421 Mit der Grundfigur der triadischen Relation von Peirce hat in der musikalischen Semiotik
zuerst Treitler operiert, um die semiotische Analyse von Neumenschriften zu differenzieren
(Early History, 238ff., Paleography and Semiotics, 17ff.). Der Ansatz Treitlers wurde aufge-
griffen von Max Haas in: “Notation IV. Neumen”, in: MGGa, Bd.7 (1997), 305.

422 Scheinbare Entsprechungen diirften von durch westliche Notation geprigten Vorstellungen
tiber die konventionelle Orientierung im Raum bestimmt sein.
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Kombinationsmoglichkeiten fest. Wie im Deutschen zum Beispiel die Kompo-
nenten bestimmter Artikel und Nomen nur nach dem Muster ‘das Linsenge-
richt’ und nicht umgekehrt kombiniert werden konnen, so stehen Konjunkti-
ve und Disjunktive in einer irreversiblen Reihenfolgebeziehung. Die genannte
Phrase lasst sich mit einer Praposition zu ‘durch das Linsengericht’ erweitern,
woraus — wie etwa bei der Akzentfolge Merkha-Tipcha-Sof pasuq (21-8-1) —
wiederum eine irreversible Abfolge resultiert. Auf der ndchsthéheren Ebene von
Akzentkombinationen sind die Umstellungsméglichkeiten von Regeln determi-
niert, wie sie sich fiir die Verbalsprache aufgrund von Phrasenstrukturregeln
leicht ermitteln lassen: Ich kann den Satz ‘Esau / verkauft / seine Erstgeburt /
um ein Linsengericht’2® mehrfach umstellen und erhalte korrekte und falsche
Satze, die aufgrund der Sprachkompetenz als grammatisch korrekt oder falsch
beurteilt werden konnen. Auf gleiche Weise sind Akzentgruppen in langeren
Abfolgen nach bestimmten Regeln kombinierbar, auswechsel- oder erweiterbar,
wobei jede Konstituente des Akzentsystems zu einer bestimmten syntaktischen
Kategorie gehort.

5.2.3. Zum Aspekt: Sprache macht unendlichen Gebrauch von
endlichen Mitteln

Ein weiterer Aspekt des sprachahnlich strukturierten Aufbaus ist die Eigen-
schaft der Rekursivitit, jenes bereits als sprachliche Kreativitdat beschriebene
Prinzip, wonach mit einer endlichen Menge von Elementen und Regeln eine un-
endliche Menge von Sitzen erzeugt werden kann.*?? Natiirlich ist gerade die
Menge von akzentuierten Sétzen im masoretischen Text als einem geschlos-
senen Corpus nicht unendlich. Doch besteht ein rekursives Potential des Ak-
zentsystems darin, dass bestimmte Elemente ineinander geschachtelt werden
konnen. Dabei spielt es eine unwesentliche Rolle, dass die Anzahl moglicher
Verschachtelungen wiederum durch die Vorkommen im Corpus begrenzt ist,
denn die Eigenschaften des Regelsystems sind von entscheidender Bedeutung
fiir die Reproduktion des Systems in der Kantillation. Betrachten wir zuerst
ein verbalsprachliches Beispiel: Wenn ich sagen kann ‘die langen Winterabende’
(Artikel-Adjektiv-Nomen), kann ich auch sagen ‘die langen kalten Winteraben-
de’ oder gar ‘die langen langen kalten Winterabende’.425 Die Kategorie des

423 Cf. Gen 25,34.

424 Grundsitzliche Hinweise zu Zeichen, Rekursivitiat und Regelverhalten finden sich bei Grewen-
dorf/Hamm/ Sternefeld (Spmchlz’ches._Wissen, 179-181) und Bussmann (Lezikon, 635f., 640f.,
864); mit spezifisch musikbezogenen Uberlegungen auch Haas, Miindliche Uberlieferung, 54,
181.

425 Das Beispiel stammt aus Grewendorf/Hamm/Sternefeld, Sprachliches Wissen, 179f.
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Adjektivs in dieser Phrase unterliegt also einer rekursiven Regel, nach welcher
ein ihr zugehoriges Element reproduziert wird. Nun zwei Beispiele mit Akzen-
ten aus dem masoretischen Text, die eine analoge Gesetzmassigkeit aufweisen:

Ex. 29:
02 31D '3 Gen 40,1626

kv tov patar
19. 19 2
(Und es sah der oberste der Backer,) dass gut er_gedeutet_hatte

TRT K7 P Ex 12,3927

ki 16’ hames

(Und sie buken den Teig [...] zu ungesduerten Brotfladen,)

19 19 2
denn nicht war_er_gesduert

In beiden Beispielen wird vor der Hauptzasur des Verses mit dem Akzent At-
nach der zugehorige Konjunktiv Munach wiederholt. Normalerweise verbindet
sich Atnach mit nur einem Konjunktiv, doch sind die Félle, in denen Munach
verdoppelt ist, mit 18 Vorkommen im ganzen Tanakh haufig genug, um Re-
gelmassigkeiten anzuzeigen: In allen Fallen stehen die beiden Munachzeichen
bei einsilbigen Wortern (an 16 Stellen eine Formulierung mit der Konjunktion
ki ‘denn, dass’), die auch durch Maqqgef-Bindestrich verbunden sein koénnten.
Die Verdoppelung des Munach scheint also eine syntaktisch und morphologisch
motivierte Erweiterung der Folge Munach-Atnach (19-2) zu sein. Dass die Ak-
zentuierung indes nicht etwa eine Wiederholungsstruktur des Textes aufnimmt
oder semantisch motiviert ist, wird noch deutlicher im folgenden Beispiel, in
dem dreimal Munach vor Pazer steht:

426 |[Ziircher Bibel:] Als der Oberbiicker sah, dass Joseph eine giinstige Deutung gegeben hatte
[...]. — Fett gesetzte Zahlen bezeichnen nach wie vor Disjunktve, solche in normaler Type
Konjunktive.

427 [Ziircher Bibel:] Und sie buken aus dem Teige, den sie aus Aegypten mitgebracht, ungesauerte
Brotkuchen; denn er war noch ungeséuert [...].
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Ex. 30:
797 | 78R X D Deut 22,6428
ki yigqaré gan-sippor le-fanekha

19 19 19 15
Wenn sich_zufillig ein_Vogelnest vor_dir (auf dem Weg findet)

In den Beispielen 29 und 30 spielt sich die Rekursivitdt auf der Ebene der
Konjunktive ab und betrifft unmittelbar aufeinanderfolgende Worteinheiten.
Doch kommt die gleiche Funktion auch auf der Ebene der Disjunktive vor, so
dass die rekursive Struktur die Akzentkompositionen hierarchisiert:

Ex. 31:
737 7R 530 100RD KD OIOR MNTD AR TERTTOR MK Gen 3,1 (2. Teil)4%
(wa-yyomer) el-ha-’isa af ki-amar elohim 16° tokhli mi-kol ‘es ha-gan

19 5 11 19 5 19 5
(und sprach) zu.der_Frau: auch wenn_gesagt_hat Gott, nicht essen_sollt_ihr

Die Verschachtelung sich wiederholender Elemente ist mithin sowohl auf der
Ebene der Disjunktive als auch auf jener der Konjunktive ein Mittel, um die
syntaktische Hierarchie des Verses zu strukturieren. Die Eigenschaft der Re-
kursivitat betrifft daher besonders die langeren Verse. Eine zweite Moglichkeit,
die ebenfalls rekursiven Gesetzmassigkeiten folgt, ist die Kombination von dis-
junktiven Akzenten aus absteigenden hierarchischen Klassen. In langen Versen
kommen meist beide Strukturierungsmoglichkeiten zum Zuge, indem die Struk-
turregeln fiir die Kombination von Disjunktiven mit Konjunktiven einerseits
und die Komposition von Segmenten aus Disjunktiven verschiedener Klassen
andererseits systemisch zusammenwirken.

Eine natiirliche Begleiterscheinung — quasi die Kehrseite der rekursiven Ei-
genschaft — ist der Umstand, dass manche Positionen fakultative Konstituenten
darstellen, die je nach Lange und syntaktischer Konstruktion des Verses fehlen
konnen (ich habe sie bisher als ‘Null-Elemente’ bezeichnet). Ein Blick auf ein
extremes Beispiel, auf den kiirzesten Vers der Tora, zeigt die Minimalausstat-
tung fiir einen akzentgrammatisch korrekten Satz:

428 |[Ziircher Bibel:] Wenn du unterwegs auf irgendeinem Baume oder auf der Erde zufillig ein
Vogelnest mit Jungen oder Eiern findest, und die Mutter sitzt auf den Jungen oder auf den
Eiern, so sollst du nicht die Jungen samt der Mutter nehmen. — Vgl. auch Num 3,4 und 2Sam
24,13 mit drei aufeinanderfolgenden Munachim.

429 (Ziircher Bibel:] [...] und sie [sc.die Schlange] sprach zum Weibe: Gott hat wohl gar gesagt:
“Ihr diirft von keinem Baum des Gartens essen!”
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Ex. 32:
0N 17771 Gen 46,23
u-vne-dan husim

8 1
Und_die_.Sohne_Dans: Chushim

Bemerkenswert an diesem Vers sind zwei Dinge: Er besteht aus drei relativ
kurzen Wortern, von denen zwei noch mit Maqqef zu einer Einheit verbunden
sind, und braucht folglich nur zwei Akzente. Kategorisch festgelegt ist das Vers-
ende mit Sof Pasuq. Nun ware davor aufgrund der Textsyntax ein Konjunktiv
denkbar. Aber auf der ersten Worteinheit steht ein Disjunktiv, und zwar nicht
etwa Atnach als Versteiler (dafiir ist der Vers viel zu kurz, wie die iibrigen 368,
weniger kurzen Verse ohne Atnach zeigen), sondern Tipcha, ein Disjunktiv aus
der nachstunteren Klasse, welcher der Regel nach als Nachbarsegment neben
Sof pasuq in Frage kommt.*3° Diese Minimalzelle tritt in Versen ohne Atnach
regelmassig mit der Erweiterung durch Konjunktive in der Akzentfolge Merkha-
Tipcha-Merkha-Sof pasuq (21-8-21-1) auf.*3!

Die rudimentaren Hinweise aufgrund weniger Beispiele mogen geniigen, um die
sprachahnlichen Eigenschaften des Akzentsystems von der Zeichenseite her zu
zeigen. Wenn wir uns nun der pragmatischen Seite zuwenden, ist zu fragen nach
der Art und Weise, wie die Zeichen in Sprechhandlungen umgesetzt werden.
Konkreter formuliert heisst das: Lasst sich etwas aussagen dariiber, auf welche
Weise der Vorleser das Akzentsystem realisiert, wenn er die Toralesung kantil-
lierend vortragt? Wie orientiert sich der Vorleser im Text und welche Strategien
wendet er an, um eine vollgiiltige Version eines Textabschnittes zu konstituie-
ren? Welches bewusste und intuitive Wissen iiber Inhalt und Gliederung des
Textes, iiber die Regeln des Akzentsystems und die Gesetzmassigkeiten miindli-
cher Melodietradition setzt er ein, um die Kantillation als ganzheitliche Lesung
zu vollziehen?

5.2.4. Die Formeltheorie — Miundlichkeit als Problem

Aus den Erkenntnissen, welche die intensive Erforschung miindlicher Traditio-
nen in den letzten Jahrzehnten vor allem von Seiten der historischen und ver-
gleichenden Literaturwissenschaft, der Ethnologie und der Ethnomusikologie
erbracht hat, lassen sich auch fiir die Torakantillation niitzliche Schliisse zie-

430 Cf. Price, Syntaz, 53-56.
431 Z.B. in den stereotypen Formulierungen der Verse Gen 1,13.19.23.
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hen. Die grundlegenden Untersuchungen von Parry und Lord haben Einsichten
dariiber vermittelt, dass illiterate Sanger nicht nur mithilfe ihres Gedéachtnis-
ses Texte reproduzieren, sondern auf der Basis eines dynamischen Formelsy-
stems umfangreiche Textmengen epischer Erzahlungen rekonstruieren kénnen.
Spatere Arbeiten — genannt seien hier nur jene von Ruth Finnegan und Wal-
ter J. Ong — haben die Ansatze der Formeltheorie aufgegriffen, aber die Di-
chotomisierung von schriftlichen und miindlichen Kulturen, von literaten und
illiteraten Tradenten etc. als Konstruktion demontiert.*3? Als eine der ersten
hat Finnegan in ihrer breit angelegten Untersuchung gezeigt, dass es keine
scharfen Grenzen zwischen den beiden Polen gibt, sondern dass in realen Si-
tuationen meist Mischformen oder Ubergangsstadien anzutreffen sind. Diese
Feststellung ist essentiell fiir das Verstédndnis der Torakantillation, bei welcher
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, miindliche und schriftliche Tradition, Lesen
und Auswendig-Reproduzieren stets gleichzeitig vorhanden sind, aber in unter-
schiedlichem Masse zusammenwirken, je nachdem, ob ein punktierter Text fiir
den ersten Unterricht bzw. fiir das vorbereitende Studium vorliegt, oder ob die
offentliche Lesung aus dem Konsonantentext vollzogen wird. Diese Unterschie-
de miissen im Auge behalten werden, wenn man die Bedeutung der situativen
Bedingungen nachvollziehen will.

Fiir den Moment soll es aber noch um die lapidare Frage gehen, wie der
Sénger die Signale der Akzentzeichen in stimmliche Ausserungen transformiert.
Dabei richtet sich die Aufmerksamkeit in erster Linie auf die melodische Bedeu-
tung der Zeichen, aus der sich die syntaktische Gliederung ja ergibt, wahrend
der phonetische Aspekt, der Ort der Betonung, durch die Position der Zeichen
bestimmt ist. Die melodische Bedeutung lasst sich fassen mit der Beschreibung,
dass jedes Zeichen ein melodisches Motiv repréasentiert. Nun ist es — seit Leo
Treitler die Formeltheorie von Parry und Lord rezipiert und in stark modifizier-
ter Form fiir die Belange der Musikwissenschaft erschlossen hat — gebrauchlich,
solche melodischen Motive als ‘Formeln’ zu bezeichnen, und es dréngt sich
auf, die Implikationen dieser Formeltheorie in Bezug auf das Akzentsystem zu
reflektieren.®33 Nach der Auffassung von Parry ist mit ‘Formel’ “eine Wort-

432 Finnegan, Oral Poetry; Ong, Orality and Literacy.

433 Der massgebliche Text, der die Diskussion iiber Miindlichkeit in der Musikwissenschaft vor
allem hinsichtlich der Uberlieferung des gregorianischen Chorals und der Entstehung von
Neumennotation in Gang brachte, ist Treitler, Homer and Gregory. Ein Symposium iiber
“Transmission and Form in Oral Traditions” am Kongress der International Musicological So-
ciety, Berkeley 1977 (vgl. Heartz/Wade, Report, 139-211), versammelte dann Beitrige zum
Thema in bemerkenswerter Breite. Treitler entwickelte seinen Ansatz in mehreren Untersu-
chungen weiter (Treitler, Oral, Written and Literate Process; id., Reading and Singing; id.,
‘Unwritten’ and ‘Written’ Transmission), die zur Frage nach dem Stellenwert und der Aus-
sagekraft schriftlicher Aufzeichnungen wie nach dem Anteil von Improvisation, Reproduktion
oder Rekonstruktion auch fiir unseren Zusammenhang wertvolle Anregungen erbracht ha-
ben. Dagegen hat Kenneth Levy positivistisch begriindete Antithesen formuliert, wie er durch
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gruppe gemeint, die unter gleichen metrischen Bedingungen regelméssig ver-
wendet wird, um einen bestimmten Grundgedanken auszudriicken” .3 Lord
konnte fiir den Gebrauch von Formeln beobachten, dass Singer-Dichter sie
nicht “als unantastbare, feste Einheiten mechanisch aneinanderreihen”, son-
dern dass sie ein “Gefiihl fiir Versmodelle” entwickeln, denen die Formeln bei
der Komposition im Verlauf der Rezitation angepasst werden.*3® Auf das Ak-
zentsystem umgemiinzt kann man ‘Formel’ definieren als eine Tongruppe, die
unter bestimmten syntaktischen Bedingungen regelméassig verwendet wird, um
bestimmte Funktionen zu erfiillen. Doch will ich die Entsprechung nicht stra-
pazieren, sondern vielmehr fragen, welche Einsicht in das Akzentsystem dieser
Ansatz bringt. Entscheidend fiir den Begriff der Formel, wie ihn Parry und
Lord verstanden haben und wie er hier verwendet werden soll, ist deren Flexi-
bilitat im Kontext. Eine Formel ist keine starre melodische Floskel, wie noch das
Bild des Mosaiksteins im Modell der Centonisierung suggerierte, sondern ein
veranderbares Teil, das bei der ‘Komposition’ adaptiert wird. Mit dieser Eigen-
schaft geht die Tatsache einher, dass jede performance nicht die Reproduktion
eines stabilen Originals darstellt, sondern im Sinne von Re-komposition oder
Re-konstruktion eine ebenbiirtige Variante zu fritheren performances erzeugt.
An diesem Punkt stellt sich erneut die Frage nach der Vorstellung von Ka-
tegorien wie ‘gleich’ und ‘verschieden’, an der sich der Wertbegriff von Uber-
lieferungstreue in einer miindlichen Tradition orientiert. Lord hat anhand von
Interviews mit Gewéhrsleuten anschaulich gezeigt, dass illiterate Dichter nicht
in Wortern, sondern in Lautgruppen denken, da sie sich akustisch und nicht
visuell orientieren. Folglich ist fiir sie ein Wort keine distinktive Einheit und
Wortlichkeit kein verfiigbarer Begriff.43¢ Dass die Auffassung von ‘Gleichheit’
in einer miindlichen Tradition eine grundsatzlich andere ist als in schriftbezo-
genem Denken, hat Franz H. Bauml auf die prédgnante Formel gebracht, die
“Uberlieferungstreue” des miindlichen Dichters “liegle] im Stofflichen, nicht im
Wortlichen” 437, Auf die Musik bezogen bedeutet das, dass in einer miindlich

schriftliche Aufzeichnungen Transparenz im Blick auf Versionen im miindlichen Stadium zu
erlangen glaubt (K.Levy, Gregorian Orality; id., Origin). Vgl. hierzu auch die Distanzierung
Treitlers, fiir ihn sei die Formeltheorie nur ein “Sprungbrett” gewesen am Beginn seines Nach-
denkens iiber die miindliche Uberlieferung von Choral (Sinners and Singers, 139), sowie die
Anmerkungen zum Thema “Miindliche Tradition und Musikwissenschaft” bei Haas, Miindl:-
che Uberlieferung, 30f.

434 Milman Parry, “Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making I: Homer and Homeric
Style”, in: Harvard Studies in Classical Philology 41 (1930), 73-147, hier 80; zitiert nach Lord,
Sdnger, 22.

435 Lord, Sdnger, 67.
436 Cf. Lord, Sdnger, 51f.

437 Bauml, Ubergang, 240. Die entsprechenden kognitiven Charakteristika hat Gerson-Kiwi im
Hinblick auf die Praxis des Psalmodierens festgestellt: “De méme que '’homme qui parle pense
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iiberlieferten Praxis wie der Torakantillation der Sanger nicht Einzeltone ana-
lytisch wahrnimmt, sondern melodische Gestalten am Text adaptiert. In der
vergleichenden Musikwissenschaft wurde — etwa von Curt Sachs — dieser ko-
gnitive Unterschied zwischen miindlicher und schriftlicher Tradition mit dem
Gegensatz zwischen Orient und Okzident in Verbindung gebracht. Dabei wur-
de aber iibersehen, dass westliche Uberlieferung, solange sie sich — wie die
Torakantillation — ausschliesslich im miindlichen Bereich abspielt, nicht anders
funktioniert (cf. supra p. 63 n. 134).

Ungefahr gleichzeitig mit den Forschungen Parrys in den frithen dreissiger
Jahren hat Lachmann in seiner Arbeit liber die Gesange der Juden auf der In-
sel Djerba fiir die Charakterisierung der Kantillation bereits die Begriffe ‘Me-
lodieformel’ und ‘Tonformel’ verwendet, ohne diese jedoch eigens zu definieren.
Lachmann scheint sich sogar ziemlich beliebig einer Reihe von auswechselbaren
Termini wie ‘Melodiewendung’, ‘-figur’ oder ‘-formel’ zu bedienen, hat aber die
Sache selbst, das Phanomen der flexiblen Formel, umso deutlicher gesehen. Er
geht davon aus, dass die Akzente dem Rezitator nicht nur die Gliederung des
Textes erleichtern, “sondern auch bestimmte Vorstellungen iiber die Melodie-
bildung in ihm auslésen”43®. In der “lebendigen Praxis” stellt Lachmann auf
der einen Seite die Zuordnung von mehr oder weniger festen Melodiewendun-
gen zu den verschiedenen Akzentzeichen fest; dem stehen auf der andern Seite
“Fille gegeniiber, in denen sich die melodische Bedeutung der Akzentzeichen
als unstabil erwiesen hat. Hier zeigt sich, dass es nicht ausreicht, die Trager
der Tradition der Bibelkantillation mit isolierten Einzelteilen der Melodiewei-
sen auszuriisten und ihnen zu iiberlassen, diese Teile gewissermassen nach dem
Diktat der Akzentzeichen mechanisch zusammenzusetzen. Tatséachlich werden
nicht nur die Teile gelernt, sondern auch das Ganze, das nicht die Summe
der Teile ist.”43° Was Lachmann mit beachtlicher Intuition beschrieben hat,
ist nichts anderes als das Spektrum von Varietaten, das sich auftut bei der
Realisierung eines miindlich {ibermittelten Formelsystems, und die qualitati-
ve Differenz zwischen dem Formelbestand und dessen ganzheitlicher Fiigung in
der performance.

en phrases et non en lettres, de méme 'homme qui chante congoit non pas en notes, mais
en thémes mélodiques qui se gravent dans la mémoire, puis se composent et se développent
en d'inépuisables combinaisons. L’écriture ne joue donc aucun réle en des improvisations
de ce genre [ ...], ce n'était q'un aide-mémoire; il ne servait qu'en dépendance du caractére
propre des formules de la mélodie, en notant non pas de tons isolées mais des groupes et des
combinaisons” (Gerson-Kiwi, Musique, 1437).

438 Lachmann, Gesdnge, 96.
439 Lachmann, Gesdnge, 96.

194



5.2.5. Der Gebrauch der Formeln

Nach den bisherigen Ausfithrungen iiber den Sprachcharakter des Akzentsy-
stems sei nun wiederum an Beispielen vorgefiihrt, wie sich die grammatischen
Gesetzmassigkeiten der Akzentfolgen und der Gebrauch von Formeln auf der
melodischen Ebene manifestieren, aber auch, wie sich die Strukturen von Text
und Melodie zueinander verhalten. Dazu ist es sinnvoll, einen zusammenhén-
genden Komplex von mehreren Versen in einer Ubertragung zu betrachten (vgl.
die Transkription von Gen 1,1-23 im Anhang).*4° Die Verse Gen 1,1-23, also der
Anfang der Parasha Bereshit, die den Jahreszyklus eroffnet, eignen sich fiir eine
erste Betrachtung, weil hier einerseits in langen wie in kurzen Versen repetiti-
ve Textstrukturen und andererseits stereotype Akzentfolgen in Verbindung mit
unterschiedlichen Textelementen vorkommen.#4! Dazu ist zu beobachten, wie

440 Ich greife dafiir zuriick auf Belegmaterial, das von meinem Lehrer und Informanten Marcel
Lang stammt. Einige Angaben zu seiner Herkunft und seinem Ausbildungsgang sind fiir die
Einschéitzung des Materials von Bedeutung. - Marcel Lang wurde 1956 in Basel geboren und
lernte mit vier Jahren bei seinem Grossvater Hebréisch lesen. Das lateinische Alphabet er-
lernte er erst mit sieben Jahren in der Schule, Die Vorbereitung auf die Bar Mitzwa erfolgte
durch den Vater, von da an war Lang Vorbeter und Ba‘al Qeri’a in alltaglichen Gottesdien-
sten, seit seinem fiinfzehnten Lebensjahr auch in Festgottesdiensten. Erst in der Vorbereitung
auf die klassische Gesangsausbildung (1977-1983) erlernte er die westliche Notenschrift. 1980-
1982 war er Leiter des Synagogenchors, 1982-1991 Oberkantor der Israelitischen Gemeinde
Basel, seit 1991 wirkt er als Kantor an Feiertagen in Diisseldorf. Lang vertritt die israelisch-
aschkenasische Tradition (Litauisch). Er lernte von Anfang an die aschkenasische neben der
sefardischen Aussprache des Hebriischen und zieht es heute vor, mit der sefardischen Aus-
sprache zu lesen.

441 Zur Transkriptionsweise: Samtliche Beispiele sind der besseren Vergleichbarkeit halber auf den
gleichen Grundton bezogen. Die Ubertragung verzichtet aus mehreren Griinden auf rhythmi-
sche Differenzierung; denn es geht hier lediglich um diastematische Strukturen, die sowohl
metrisch als rhythmisch nicht festgelegt sind. (Es sei jedoch erwihnt, dass sich bei jedem
gelibten Sanger eine gewisse Regelméssigkeit, gleichsam ein individuelles und momentanes
Zeitmass einstellt, das auch mit den Koérperbewegungen, von denen die Kantillation begleitet
ist, zusammenhéngt.) Indessen legt die Transkription Wert auf die Genauigkeit der Silbenzu-
ordnung und zeigt Melismen mit Ligaturen an. Im transkribierten Text ist jeweils die betonte
Silbe, die das Akzentmotiv triigt, mit Unterstreichung markiert. Uber den Melodieformeln
stehen die Nummern der Akzente entsprechend dem numerus currens in den Tabellen 1 und
2. Im Text sind — wenn es um Akzente geht — Disjunktive durch Fettdruck hervorgehoben.
Notennamen werden im Text in eckige Klammern gesetzt.

Der Singer bezieht sich auf die Jerusalemer Qoren-Ausgabe (edd. Goldschmidt/Haberman/
Medan), eine auf alten Manuskripten, Editionen und masoretischen Listen basierende diplo-
matische Edition des masoretischen Textes (vgl. Mulder, Mikra, 131). Deshalb weist die Ak-
zentuierung des Abschnitts an einigen Stellen Varianten gegeniiber BHS auf, die in der Uber-
tragung mit * gekennzeichnet sind. Vergleiche mit den Statistiken von Price ergeben, dass
es sich dabei nicht selten um problematische Stellen oder Druckfehler in der BHS handelt.
Die Qoren-Bibel ist im Zusammenhang mit der Toralesung die weitaus gebrauchlichste Aus-
gabe, da sie zwei fiir die Vorbereitung wichtige Vorziige aufweist: Fiir die Akzente wird eine
Type verwendet, die alle Zeichen deutlich graphisch unterscheidet, und der Pentateuch ist in
grossformatigen Drucken erhiltlich. Da die Gliederung der Abschnitte jener in den Torarollen
gleicht, wird auch das visuelle Gedéchtnis unterstiitzt.
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sich die Akzentgruppen auf die Verse verteilen und wie die Formeln dem Text
zugeordnet und an die prosodischen Gegebenheiten angepasst werden. Soweit in
den folgenden Bemerkungen von individuellen melodischen Erscheinungen die
Rede ist, sollte allerdings nicht vergessen werden, dass es bei aller Konkretisie-
rung nicht um die Analyse einer spezifischen Tradition, sondern um kasuistische
Veranschaulichung geht, dass also nicht die melodische Einzelgestalt, sondern
deren Struktur Gegenstand der Untersuchung ist. Die in fiinf Schritten (a bis e)
darzustellenden Beobachtungen iiber die Regelhaftigkeit und die Moglichkeiten
von Abweichungen sind in heuristischer Vorgehensweise ermittelt worden.442

a) Zunachst ist jeder Vers eine geschlossene Rezitationseinheit, die mit einem
gleichbleibenden schlichten Motiv auf Sof pasuq (1) endet. Die Formel [g-a-f]
passt sich jeweils der Betonung des Wortes an, so dass die beiden Kernténe [a-f]
entweder melismatisch auf die letzte Silbe kommen (bei Endsilbenbetonung wie
in Vers 5, 8, 10, passim) oder sich auf die zwei letzten Silben verteilen (Vers 1,
2, 4, passim). Weitere Silben einer letzten Worteinheit werden auf einem tonus
currens [g] vorgelagert (Vers 3, 7, 17, passim). Dieses Prinzip der Adaptation
der Formeln an die Worteinheiten ist eine prosodische Grundregel, die fiir alle
Akzente gilt und die bereits bei der Darstellung des Akzentsystems in Kapitel 4
erortert wurde, dort allerdings losgelost vom Kontext. In der Ubertragung wird
deutlich, dass jeweils die betonte Silbe die charakteristische Melodiewendung
tragt, auf die das Akzentzeichen verweist.

b) Bei der Aufeinanderfolge der Melodieformeln stellt sich die Frage nach der
Art ihrer Verkniipfung. Hier scheint so etwas wie ein ‘Tragheitsgesetz’ wirksam
zu werden, indem die Motive moglichst auf gleichbleibender Tonhohe mitein-
ander verkniipft werden.*4? Ein evidentes Beispiel dafiir ist das haufig wieder-
kehrende Aufeinandertreffen der Akzente 10 und 19, etwa in den Versen 7, 9,
14 (und passim), bei dem die Formel fiir Munach (19) an das vorangehende
Motiv fiir Pashta (10) assimiliert wird (keine der {ibrigen Munach-Varianten
beginnt auf dem Hochton [c]). Diese Bewegungsminimierung hangt auch da-
mit zusammen, dass sich durch die Tonwiederholungen auf unbetonten Silben
Rezitationstone etablieren, auf denen sich die Stimme einpendelt (so etwa in

442 Vergleiche mit Versionen anderer Informanten und mit der Kantillationslehre von Kadari
dienten dabei lediglich der Kontrastierung. Ein grundsétzliches Problem solcher Transkriptio-
nen sollte im Auge behalten werden: die ‘Verschriftlichung' der performance suggeriert eine
Verbindlichkeit, die der Ausschnitt so nicht hat. Zwar gibt er eine giiltige Version wieder,
aber diese ist momentan, und die nichste performance wird eine neue, leicht verschiedene und
wahrscheinlich ebenso giiltige Version liefern. Dass die Demonstrationssituation der Aufnahme
einerseits nicht ‘realistisch’ ist und andererseits den Vorleser zu besonderer Deutlichkeit mo-
tiviert, ist mir bewusst. Doch ist dies ein methodisches Problem, das Untersuchungen dieser
Art zwangslédufig anhaftet, soweit sie nicht auf live-Mitschnitten im engeren Sinn beruhen.

443 Dieses Phéinomen bezeichnet Rosowsky im Zusammenhang mit dem law of assimilation als
assimilation of interval (Music of the Pentateuch, 52ff., und Cantillation, passim).
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den Versen 5 und 8, 2. Teil sowie Vers 16). Von einer Melodieformel zur an-
dern erfolgt meist ein Wechsel zwischen Klangfeldern, die man im Sinne einer
Benennung des Kontrastes als ‘Klang-’ und ‘Gegenklangbereich’ bezeichnen
konnte.

¢) Neben melodisch pragnanten und extensiven Formeln gibt es ebenso kurze
und wenig profilierte, wobei diese Gegensatze nicht linear, wohl aber tenden-
ziell mit der Haufigkeit und dem hierarchischen Grad der Akzente korreliert
sind. Daraus ergibt sich der auffallige Sachverhalt — fiir dessen Begriindung
weitergehende Untersuchungen nétig wéren —, dass die Disjunktive der hohen
Klassen, die praktisch in jedem Vers vorhanden sind, einfache, die der tieferen
Klassen dagegen ausgepragtere Formeln haben. Als Tendenz lasst sich formu-
lieren: je signifikanter die Rolle des Disjunktivs von seinem hierarchischen Grad
her ist, desto weniger prominent fallt seine melodische Formel aus. Das hat zur
Konsequenz, dass syntaktisch weniger gewichtige Segmente melodisch sehr do-
minant sein und dass sowohl semantisch wie syntaktisch unwichtig erscheinende
Woarter durch eine extensive Formel hervortreten kénnen.*4* Meines Erachtens
manifestieren sich in dieser Inkongruenz von Text- und Akzentstrukturen cha-
rakteristische Eigenschaften und Momente einer Eigendynamik des Akzentsy-
stems. Entsprechend der riicklaufigen Akzentuierung der Verse bezeichnen die
Akzente der hohen Klassen (I, II) starke Zasuren, aber fiir den weiteren Ver-
lauf informieren sie nur iiber den Abschluss von Segmenten. Demgegeniiber
liefern Konjunktive und Disjunktive der tieferen Klassen (III, IV) aufgrund
ihrer Kombinationsregeln prospektive Information, indem sie iiber die zu er-
wartende Lange eines Verssegmentes orientieren. Dieser Erklarungsversuch ist
ein erster Anhaltspunkt fiir die Ermittlung des melodischen Informationsge-
haltes, auf den Akzentgrammatiker vage hingewiesen haben, indem sie mit
‘musikalischen Griinden’ fiir die Diversitat des Zeichenbestandes argumentiert
haben.4®

444 Vgl. etwa die Akzentuierung von ader in Gen 11,21 oder von adtam in Gen 1,22; zu diesem
Ergebnis kam auch Ya'ar ( Cantillation, 147-149), ohne den Befund jedoch zu begriinden.

445 Vgl. Breuer (Pisug Te‘amim, 37, 58): “Die vielen Regeln der Disjunktive zeigen, dass sie mu-
sikalische Zeichen und nicht nur Interpunktionszeichen sind. Fiir die Interpunktion wiirden
fiinf Disjunktive geniigen [...]. Der Grund fiir die Differenzierung der drittrangigen Disjunkti-
ve liegt in deren musikalischem Charakter. [...| Ganz zu schweigen davon, dass all die Akente,
die andere ‘ersetzen’ (Shalshelet/Segol, Zaqef qaton/Zaqef gadol, Pashta/Yetiv). keine syn-
taktischen Ursachen haben. Sie dienen essentiell zur Verschénerung der Melodie. [...] Auch
die vielen Regeln fiir die Konjunktive beweisen, dass diese melodische Zeichen sind. Denn
innerhalb des Interpunktionssystems wére nur Platz fiir einen Konjunktiv, der allen Disjunk-
tiven vorangeht. [...] Die Konjunktive der tertiiren Disjunktive sind ohne Zweifel musikalischer
Natur. Sie entbehren jeder syntaktischen Bedeutung, und fiir die Textinterpretation sind sie
nutzlos. Doch sie fithren und leiten den Vorleser (ha-gore’) und tragen ihren Teil zur Schénheit
der Melodie bei.” (Ubersetzung H.Z.)
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Was die Flexibilitat der einzelnen Formeln betrifft, ist festzustellen, dass die
Tendenz zu Unregelmaéssigkeiten mit steigender Haufigkeit eines Akzentes zu-
nimmt.446 Seltenere Akzente indessen — und dazu gehéren manche mit be-
sonders ausgepragten melodischen Wendungen — unterliegen eher einem Re-
gelzwang und werden meist stereotyp eingesetzt, wie etwa die Formel fiir Revia
(7) oder die Verbindung Darga-Tevir (23-12) zeigt. Zu den héaufigsten Akzenten
iiberhaupt gehoren der Disjunktiv Zagef qaton und der Konjunktiv Munach,
die hier als Beispiele dienen sollen. Ihre Formeln weisen eine beachtliche Varia-
bilitdt auf, je nachdem, in welchen Kontext sie eingebunden sind. Betrachten
wir die Vorkommen von Zagef qaton (5) in unserem Textausschnitt, ergeben
sich aus der Kombination mit dem vorangehenden Akzent zwei charakteristi-
sche Auspragungen mit Varianten. Solche Auspriagungen werden im folgenden
als ‘Formeltypen’ bezeichnet:

EX. 33: Zagef qaton im Kontext

Formeltyp I Formeltyp IT
A 10 5 —_— 19 B
. % e - . E@ e — s
ta- hi wa-va- hi we- rii- ah ’e- lo- him
N B 10 5 PR P 19 &
e @ = = 7 : % e %
’et- ha- ma-yim  ba- ya- mim mi- ta- hat la- ra- gia¢
v.io E = = V.l B = :
; @ e = : @ e =
ha- ya- ba- Sa ’e- Tes maz- ri- yas ze- raf
V5 b 10 5 Vid | 3 19 5
A % —" — . My o e e "
la- ’or yom bi- re- gi- a ha- §a ma-yim

Der erste Formeltyp erscheint in unmittelbarem Anschluss an das Nachbarseg-
ment Pashta (10) mitunter vollstandig (Vers 2, 22), mitunter verkiirzt, weil die
Formel auf ein einsilbiges bzw. paroxytonisches Wort trifft. Der zweite Typ —
der in unserer Tradition mit anderer Gewichtung die gleichen drei T'6ne aufweist
— entspricht der Kombination von Zaqef qaton (5) mit seinem einzig moglichen
Konjunktiv Munach (19). Er tritt einheitlich auf und passt sich lediglich un-

446 Vgl. dazu die statistischen Angaben in Tabelle 3 (Anhang).
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terschiedlicher Silbenzahl und Wortbetonung an (Vers 2, 14), was aber auf dem
paroxytonischen Zweisilbler zera‘ (Vers 11) wie beim ersten Typ zum Ausfall
des ersten Tones in der Formel fiihrt. An dieser Stelle wird besonders deutlich,
wie Formeln miteinander verschmelzen, so dass unabhéangig von den Wortgren-
zen eine homogene Gestalt entsteht. Damit wird auf jeden Fall eine syntaktische
Verbindung deutlich, die auch mit Maqqef-Bindestrich markiert sein und die
gleichen Akzente als Doppelakzentuierung tragen konnte (wie d-le-ma‘adim in
Vers 14). Denn die reduzierte Formel auf zera® verbindet sich mit dem voran-
gehenden Munach zu einem Ganzen, das mit der Fiigung iiber el-magom ehad
(19-5 in Vers 9) melodisch identisch ist.

Gegeniiber der verhaltnismassig individuellen melodischen Auspragung von
Zaqef qaton nimmt die Formel fiir Munach (19) ganz unterschiedliche Gestalt
an. Den sechs verschiedenen Verbindungen, die in unserem Textausschnitt vor-
kommen, entsprechen sieben Formeltypen von Munach, da der Disjunktiv At-
nach (2) selbst mit zwei Varianten (Typ I und II) vertreten ist:4”

Ex. 34: Munach im Kontext

2 19 2
Typla V.2 % o—s > % =
‘al- pe- né te- haom
5 19 2
TypIb V.5 @ %, 2
ga- ra’ lay-la
e 19 2
TypIl V.1 E—— e s e
ba- ra’ ’e- lo- him
3 et 5
Typ llla V.7 % === e
u- Ven ha- ma-yim
,, 19 8 56
Typ IIIb V.7 ’
mi- ta- hat  la- ra- giaf

447 Weitere Formeltypen finden sich in der Zarqa-Tafel (Anhang, Tabelle 4) sowie bei Rosowsky,
Cantillation, passim.
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TypIV V.9 @ e —= L T =
wa- yo- mer e- lo- him
il l19 9 e e
Typv vy e T AT .o
wa- ya- ‘as e~ lo- him
0 L 1
Typ VI V.11 = = e e
‘es pe- 1
i — e
Typ VII V.21 = -
ha- ha- ya ha- ro- me- set

Als konjunktiver Akzent ist Munach in jedem Fall mit der folgenden Wortein-
heit verbunden. Im vorliegenden Textausschnitt kommen sechs von insgesamt
acht moglichen Kombinationen mit direkt folgendem Disjunktiv vor.44® Ausser-
dem findet sich auch eine unmittelbare Wiederholung von Munach vor Pazer qa-
ton (15) (Vers 21), bei der sich die unveranderte Repetition des Munach-Motivs
ergibt. In allen Varianten von Verbindungen zwischen Munach und folgendem
Disjunktiv zeichnet sich deutlich ab, wie die Munachformel jeweils melodisch zu
der des Disjunktivs hinfiihrt. Diese hohe Flexibilitat des Motivs korrespondiert
mit dem Befund der besonderen Kombinationsfahigkeit von Munach. Dabei
scheint ein signifikanter Unterschied zu bestehen zwischen den Formeltypen fiir
Munach vor der Hauptzdsur Atnach (19-2), die ihre eigenen Varianten auf-
weist, und den librigen Verbindungen, in denen Munach mit stabileren und vor
allem spezifischen Formeln fiir die verschiedenen Disjunktive versehen wird.44°

448 Vgl. die Ubersicht iiber die Kombinationsmoglichkeiten in Tabelle 3.

449 Die extensive Formel fiir Munach in Vers 12 stellt einen individuell wahrgenommenen Son-
derfall dar, weil sie allein schon in der statistisch seltenen Kombination 19-20-10 (2,2%) eine
auffallende Position hat. Mein Informant Marcel Lang erklarte die Ausfithrung der Stelle da-
mit, dass das Wort ‘esev filir sich allein stehe und nicht mit dem folgenden verbunden sei;
deshalb werde Munach wie ein Disjunktiv gesungen. Diese Erklirung widerspiegelt einerseits
den Umstand, dass der Akzent Munach tatsiachlich in dieser Kombination eine in Relation zum
folgenden schwache Verbindung markiert (in den meisten Fillen die Konjunktion A7, sonst ei-
ne andere Konjunktion oder ein einzelnes Wort vor einem status constructus); andererseits
bietet der Vers exegetische Schwierigkeiten, die sich in Unregelméssigkeiten der Akzentver-
teilung niedergeschlagen haben. Price, der die Stelle mehrfach zur Sprache bringt, sieht den
Akzent Telisha gedola (17) auf dese als Ersatz fiir das reguliar zu erwartende Geresh, wo-
durch die syntaktische Ambiguitdt des Wortes dese aufgehoben wiirde (Price, Syntaz, 110,
115, 154f.). Der Munach {iber ‘efev wire demnach ein virtuelles Geresh, d.h. ein konjunktiver
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Formeltyp Ia und Ib sind durch Morphologie und Position bedingte Varianten,
wahrend Typ II auf eine unterschiedliche Atnachformel reagiert. Die Formel-
typen IIla und IITb sind Varianten, die bereits im Beispiel 33 vorkamen und
die kontextuell bedingt, d.h. von der vorangehenden Formel abhingig sind. Die
Typen IV bis VII schliesslich sind individuelle Formen, die zum jeweiligen Dis-
junktiv hinfiihren.459

Nun waren diese Beobachtungen allerdings trivial, und die Annahme eines
dynamischen Formelsystems ware bereits widerlegt, wiirden die melodischen
Varianten so einfach zu beschreiben und nach Typen zu ordnen sein. Es ware
dann lediglich eine Sache der Kategorisierung aller méglichen Kombinationen
sowie der weiteren Differenzierung von Regeln fiir die Adaptation der Formeln
—und die melodischen Motive waren wieder zu mechanisch handhabbaren Flos-
keln erstarrt. Doch offensichtlich funktioniert das System nicht auf diese Art,
sondern es weist auf der melodischen Ebene Ambivalenzen auf, so dass mogli-
che Varianten nicht vollstdndig determiniert sind. Die Frage nach ‘richtig’ oder
‘falsch’, nach Gleichheit und Andersheit von einzelnen Losungen ist hier nicht
nur nicht zu beantworten, sondern eine ganzlich falsch gestellte Frage. Vielmehr
geht es darum, eine Vorstellung davon zu entwickeln, wie phonetische, syntak-
tische und melodische Faktoren zusammenwirken und welcher Spielraum im
Rahmen des Formelsystems besteht. Betrachten wir dazu ein einfaches Bei-
spiel:

Ex. 35: Kombination 8-19-2

g 8 19 2

va 5 ————————
a) we- ho- Sekh ‘al- pe- ne te- ham

- 8 19 2

Variante % = =55
a') we- ha- Sekh ‘al- pe- ne te- hom

Akzent mit der Funktion eines Disjunktivs, was auch die besondere Art seiner Kantillierung
erklérte.

450 Die Formel im Munach-Typ IV wurde gegeniiber dem gesungenen Vortrag korrigiert. Dort
hat sich in den Versen 9, 11 und 14 ein konsequenter Irrtum bei dem Munach iiber dem
jeweils ersten Wort wa-yo’mer festgesetzt, den der Informant bei der Einsichtnahme auch
sofort beanstandete. Die betonte Silbe miisste bei Munach vor Revia‘ stets auf den oberen
Ton [a] treffen, wie es in Vers 22 (Mitte) der Fall ist und wie die entsprechenden Stellen in
der Ubertragung von Gen 22 bestitigen. Ein weiteres Versehen in der Akzentuierung ist zu
vermerken in Vers 12 bei Pashta iiber zera. Auch hier miisste die Wortbetonung auf den
Hochton der Formel treffen, also auf der paroxytonischen Pashta-Formel [d-c] stehen.
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V5 E% St = o

b) we- la- ha- sekh ga- ra’ lay-la

o 8 19 2
Variante % Tt - - ==
b')  we-la- ha- sekh qa- ra’ lay-la

y 8 19 2
vi B ey ey
c) ’a- Ser me- ‘al la- ra- gi- a*

L 8 19 2
V.14 % ey -y =t
d) ha- yom a- véen  ha- lay-la

o 8 B

V.16 % 2o e—eg - —*
e) ha- me-’6- rot ha- ge- do- lim

Die Versausschnitte a)-d) haben je die Akzentfolge Tipcha-Munach-Atnach (8-
19-2), stehen also je am Ende des ersten Versteils. Das melodische ‘Gertist’ der
Formeln markiert einen Verlauf von [g-e]/[e-d]/[c-g]. Interessant ist nun zum
einen, wie der Sanger die Téne dem Text zuordnet und zum andern, welche
subtilen Veranderungen die Formeln dabei erfahren. In den Beispielen a) und
c) geht es um die richtige Plazierung betonter und unbetonter Silben, mit an-
dern Worten um das Wissen, welche Tone der Formel als Rezitationstone dienen
konnen und welche den Kern ausmachen, der auf die betonte Silbe treffen muss.
Soweit scheinen die Regeln bestimmbar. Nun ist es aber einigermassen schwie-
rig, eine Determinante zu eruieren, die den Unterschied in der Realisierung der
Munach-Formel in den Versen 7 und 14 erklart. Denn beide Worteinheiten sind
zweisilbig, endsilbenbetont und in eine prosodisch nahezu identische Umgebung
eingebettet. Man konnte mutmassen, dass die Varianz durch einen Unterschied
in der phonetischen Disposition motiviert sei (Verteilung der Kurz- und Lang-
vokale, Vorkommen des Laryngals ¢), doch steht dagegen die Formel auf be-tokh
in Vers 6 als arbitrare Variante. Es scheint also, dass die Varianten gleichwertig
sind, und dass Munach — zumal in dieser Kombination (8-19-2) — eine gros-
se Freiheit als eine Art Fugenelement aufweist. Die Realisierung der Formeln
in Vers 5 ist nicht weniger beachtlich. Hier entsteht ein melodisches Vakuum
durch die Erstsilbenbetonung des Wortes layla, welche die Formel fiir Atnach
auf den Kernton [g] reduziert. Das [c] wird nun auf die Munachformel vorge-
zogen, wahrend die betonte erste Silbe von gara’ ein Melisma erhalt. Doch ist
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ebenso die Variante e) denkbar, die nicht nur hypothetisch erschlossen wer-
den kann, sondern durch eine zweite Aufnahme des gleichen Abschnittes und
analoge Stellen belegt ist.

Schliesslich findet sich in den Versen 16 und 21 (Ex. 35e) ein bemerkenswerter
Fall von Anpassung an ein melodisches Paradigma: die melodische Gestalt fiir
die Akzentkombination 8-2 gleicht sich an diejenige fiir 8-19-2 an. Das hingt
offensichtlich damit zusammen, dass das Wort mit dem Atnach (ha-gedolim)
geniigend Silben aufweist, um die Formel zu plazieren, was in den Versen 4, 8,
22 nicht der Fall ist.4*! Ohne Zweifel wird in dieser wiederholten aussergewthn-
lichen Formelbildung auch die Analogie von Textformulierung und Position im
Vers wirksam, was sich an anderen Stellen ebenfalls beobachten lasst.45? Die-
se Beispiele liessen sich beliebig vermehren, doch mégen sie geniigen, um zu
illustrieren, wie der Spielraum zwischen der prazisen Anpassung der Formeln
an den Text bzw. die Akzentumgebung und der Wahl gleichwertiger Varianten
geniitzt wird.

d) Im vorangehenden Paragraphen wurde die Variabilitidt des Formelsystems
aufgrund der unterschiedlichen melodischen Gestalten verdeutlicht, mit denen
ein einzelnes Akzentzeichen umgesetzt werden kann. Gleichzeitig ist auch das
gegenteilige Phidnomen zu beobachten, dass ein gleichlautendes melodisches
Motiv fiir mehrere verschiedene Akzente eintreten kann. In der Transkription
von Gen 1,1-23 findet man etwa, dass sowohl das Motiv fiir Tipcha vor Sof
pasuq (8-1, passim) als auch dasjenige fiir Qadma vor Mahpakh (24-20, Vers
5, 10) [g-a] (mit Betonung auf dem [a]) lautet.

Ex. 36:
£ : b
V10121821 St e
’e- lo- him ki- tov
=5 = S
V.14 HEe——— ==t <
‘ u- le- ya- mim we- §a- nim
7 24 20
V.5.10 % ey = a
wa- yig-ra’ ’e- lo- him

451 Vgl. aber analog ausgefiihrte Stellen in der Transkription von Gen 22,2.6.9.

452 Man vergleiche zum Beispiel die Folge 19-2 mit analogen Textformulierungen in Vers 14 und
18 oder die Sequenz 10-19-5 in den Versen 14 und 15. Dagegen wird auf unterschiedliche
Betonungsverteilung bei gleicher Akzentuation und analogen Formulierungen subtil reagiert
(etwa bei der Kombination 19-2 iiber gara’ in den Versen 5 und 10).
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we- et kol-<of

Eine weitere Entsprechung besteht zwischen den auf [c-g] lautenden Varianten
von Atnach (2) (Verse 2, 4, passim) und Merkha vor Tipcha (21-8) in den
Versen 10, 11, 12 und 23. Beide haben [g] als Kernton.4°?

Ex. 37:
=8 g
V.2 lﬂ?
te- hom
=5 s
V.4 l:‘g‘_i
ki- tov
x 21
= P P ¥ ]
Vilo11.12 % P >—e
wa- yar’ ’e- lo- him
A 21 8
V.11.12 %:, - ———
‘a- ser zar- ‘0- v0

Solche Uberschneidungen konnen in Analogie zu bekannten sprachlichen Phé-
nomenen als Synonymie und Homonymie beschrieben werden, woraus sich Ein-
sichten in die Bedeutungshaltigkeit der Zeichen und ihre Relation zu den For-
meln ergeben. Es scheint signifikant zu sein, dass in beiden Beispielen die
Uberschneidungen jeweils Akzente aus der Gruppe der Disjunktive und der

453 Demgegeniiber scheint die Identitdt der Formeln fiir Merkha und Mahpakh vor Pashta (21-10
in Vers 2 bzw. 20-10 in Vers 10), die beide die Wendung [a~g] mit Betonung auf dem [a]
haben, aus einer systemischen Angleichung der seltenen Kombination 21-10 (1,8%) an die
reguldre Folge 20-10 zu resultieren. Hier liegt quasi eine doppelte Substitution vor: Merkha
(20) ist akzentgrammatisch ein prosodisch bedingtes Substitut fiir Mahpakh an Stellen, wo
zwei betonte Silben aufeinandertreffen (Price, Syntaz, 127). Nach dem Formelsystem unseres
Séngers wiirde aber gerade die Merkha-Formel nicht in dieses Betonungsmuster passen, da sie
eine Betonungskollision bewirkte. Die Ersetzung durch die Mahpakh-Formel vermeidet dies,
hebt aber zugleich auch die urspriingliche Substitution auf (vgl. die analoge Akzentuierung
und Kantillation in Gen 22,5, Anhang).
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Konjunktive betreffen, dass die gleiche Gestalt also verschiedene Positionen im
Vers signalisiert und semantisch unterschiedliche Funktionen iibernimmt.*5*

Der Homonymie vergleichbar wére der in Paragraph c) (p. 199f.) konstatierte
Umstand, dass die Zeichen fiir Munach, Tipcha etc. mit verschiedenen melo-
dischen Formeln besetzt werden, dass sie also im Kontext verschiedene melo-
dische Bedeutungen haben konnen. Dem Phéanomen der Synonymie entspricht
bei der Kantillation, dass mehrere Zeichen die gleiche melodische Formel tragen
konnen (z.B. Tipcha/Qadma oder Atnach/Merkha). Diese Analogie lasst sich
allerdings nur aus der Perspektive der Zeichenseite des Akzentsystems nachvoll-
ziehen. Sobald man die Frage nach der Funktion von Zeichen und Formel ein-
bezieht, wird klar, dass hier in umgekehrter Richtung ebenfalls ein Phinomen
der Homonymie vorliegt, insofern als eine melodische Gestalt sich auf mehre-
re Zeichen und Funktionen bezieht. Und wie bei wortsprachlicher Homonymie
ist die Bedeutung der gleichlautenden Formeln durch den Kontext, d.h. durch
ihre Zugehorigkeit zu disjunktiven oder konjunktiven Akzenten und durch ihre
Position in der Akzentkombination hinreichend determiniert.

Solche Phanomene der Uberschneidung hat bereits Lachmann in seiner Ana-
lyse der Kantillation im tunesischen Djerba angedeutet, wenn er sie auch nicht
mit der hier vorgeschlagenen linguistischen Terminologie benannt hat:

Wie sich aus der Gegeniiberstellung [von Akzentzeichen und Melodiewendungen]
ergibt, kann in vielen Féallen ein- und dieselbe Melodiewendung an Textstellen auf-
treten, die verschiedene Akzente — oder Folgen von Akzenten — tragen. Andererseits
ﬁndirgssich [...] an Textstellen mit gleichen Akzenten verschiedene Melodiewendun-
gen.

Wesentlich ist an dieser Beobachtung, dass die Uberlagerungen in der Entspre-
chung von Akzentzeichen und melodischen Formeln auf Differenzen zwischen
Oberflachen- und Tiefenstruktur hinweisen. Was an der melodischen Oberflache
gleich sein mag, kann fiir den Sanger unterschiedliche Bedeutungen haben,
wahrend eine einzige Akzentfunktion sich nicht selten in verschiedenen Gestal-
ten manifestiert.

Was hier hinsichtlich der Variabilitat des Formelsystems nur exemplarisch
vorgefiihrt werden kann, hat Avishai Ya'ar in seiner Dissertation iiber die To-
rakantillation in der Tradition von Aleppo systematisch analysiert. Unabhangig
von der diskutablen These, der Stil von Aleppo bewahre “several features of the
original cantillation style practiced in Israel during the 9th century and even
much earlier”, liefert die Arbeit eine iiberzeugende Auswertung von kohéren-

454 Sprachliche Homonymie, d.h. semantische Mehrdeutigkeit, liegt etwa bei dem Wort ‘Tor’ (der
Tor/das Tor) vor, dessen Eindeutigkeit sich aus dem bestimmten Artikel oder aus dem Kon-
text erschliesst. Synonymie hingegen ist sprachlich gegeben in Alternativausdriicken bei Be-
deutungsgleichheit, z.B. ‘Schlips’, ‘Krawatte’, ‘Binder’.

455 Lachmann, Gesdnge, 82.
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tem Material.#°® Aufgrund von grosseren Textkomplexen, die in verschiedenen
Versionen von sieben Informanten vorliegen, unternimmt Ya’ar eine sorgfaltige
Analyse eines Kantillationsstils, indem er die funktionalen Ebenen der Akzente
betrachtet: ihre Gestalt als singulare Einheit und im Kontext von Kombinatio-
nen bzw. Versteilen. Auf dieser Basis beschreibt er alle disjunktiven Akzente
systematisch nach folgenden Kriterien: Graphic Symbol, Location and Func-
tion, Musical Profile (Main Melodic Formulae, Embellishment Patterns, Level
of Self-conservation, Assimilation Procedures, Basic Melodic Sequence).%” Mit
diesen Kriterien leistet er nicht nur die differenzierte und komplexe Beschrei-
bung eines lokalen Stils, sondern auch einen Beitrag zum Verstandnis des For-
melsystems und geht damit iiber die erste systematische Beschreibung eines
Lokalstils durch Rosowsky hinaus, die aus ihrer praktischen Intention heraus
praskriptiv angelegt war.

e) Mit dem Hinweis auf Oberflachen- und Tiefenstruktur des Akzentsystems
tritt ein weiteres Moment auf den Plan. Offenbar lernt und verwendet der
Sanger mit den Akzentformeln nicht nur melodische Motive, sondern er geht
mit musikalischen und grammatischen Funktionen um. Sowohl die Auswahl
einer bestimmten Melodieformel fiir ein Akzentzeichen als auch die Komposi-
tion der Formeln zu Segmenten setzt intuitives oder antrainiertes Wissen tiber
die Funktion der einzelnen Elemente voraus. Diesen Umgang mit dem Formel-
system hat Lord mit der Anwendung von Konjugations- und Deklinationspa-
radigmata in der Verbalsprache verglichen.%® Demzufolge verfiigt der Sénger
iiber Modelle, denen er seine Formeln anpassen kann und iiber deren Richtig-
keit er aufgrund seiner Vertrautheit mit der Tradition und seiner Erfahrung
intuitiv Bescheid weiss. Soweit die Formeln nicht nur in Reaktion auf den Text
sich verandern, sondern auch, indem sie miteinander kombiniert werden, ist
dieses In-Beziehung-Treten immer auch bedeutungsgebend.

Um diesen Aspekt zu illustrieren, greife ich ein verbalsprachliches Beispiel
auf, mit dem Peter Faltin die Bedeutungshaltigkeit musikalischer Beziehungen
veranschaulicht hat:

Die beiden Ausdriicke ‘Mutter’ und ‘Mutters’ unterscheiden sich als bedeutsame
phonetische Strukturen voneinander lediglich durch das Suffix ‘s’, das eine gerin-
ge Bedeutungsmodifikation zwischen ihnen ausdriickt. Solange sie in keiner Be-
ziehung zueinander stehen, etwa in zwei verschiedenen Sitzen vorkommen, be-
zeichnen sie Elemente derselben Klasse, namlich der Klasse aller Miitter. Durch
eine geringfligige syntaktische Operation, durch die an diesen beiden Ausdriicken
selbst nicht geriihrt wird, ausser, dass sie durch das In-Beziehung-Setzen zu einem
Ganzen zusammengefiigt werden, indem sie in einer bestimmten Reihenfolge auf-

456 Ya'ar, Cantillation, 19.
457 Ya'ar, Cantillation, 42ff.
458 Lord, Sdnger, 65ff.
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einander bezogen werden, entsteht der Ausdruck ‘Mutters Mutter’ mit der vollig
neuen Bedeutung ‘Grossmutter’. [...| Das Wesen jeder Beziehung liegt darin, dass

sie bedeutungsgebend ist; dadurch unterscheidet sie sich von bloss mechanischer

‘Zusammenfiigung’.4%°

Dieses Beispiel mag eine Vorstellung von den Bedeutungsdifferenzen vermitteln,
die melodische Motive durch minimale Veranderung bei der Einbindung in
Formelkomplexe erfahren.

Bei der Torakantillation nun orientiert sich der Séanger zundchst am Vers als
einer Einheit, die — wie wir gesehen haben — intern nach bestimmten Modellen
weiter strukturiert wird. Anders ausgedriickt: der Sénger internalisiert die Mo-
delle, nach denen Verse akzentuiert sind, und appliziert darauf die melodischen
Formeln. Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Akzentver-
teilung in dem zur Diskussion stehenden Textausschnitt und verdeutlicht die
Haufigkeit und Positionierung der Akzentuierungsmodelle. Thre Darstellung ori-
entiert sich an der Gliederung der Verse durch stereotype Kombinationen, die
unabhéangig davon, ob sie zu langeren Komplexen erweitert oder infolge von
nichtbesetzten Positionen verkiirzt sind, den Verlauf der Verse markieren.

459 Faltin, Syntaz, 2.
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Ex. 38: Akzentverteilung Gen 1,1-23
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Die Anordnung verdeutlicht die regelméssige Gruppierung in zwei Teile, wobei
in den vorliegenden Versen der zweite Versteil eher kiirzer und vor allem stereo-
typer ausfillt, wahrend der erste Teil sehr unterschiedlich lang und vielfaltiger
akzentuiert ist. Diese Verteilung zeigt zwar eine starke Tendenz an, lasst sich
aber zumindest fiir die prosaischen Biicher nicht zu einer allgemeinen Regel de-
stillieren. So finden sich auch im vorliegenden Abschnitt neben der Mehrzahl
von Versen mit langerem ersten Teil auch umgekehrt proportionierte Verse (16,
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21, 22) und solche mit gleichgewichtigen Versteilen (1, 6, 8).469 Essentiell ist
aber die Beobachtung, dass sowohl der ganze Vers als auch die beiden Vers-
teile in sich riicklaufig determiniert sind.*®! Das zeigt sich nicht zuletzt darin,
dass besonders kurze Verse (hier 13, 19, 21) meist nur das zweite Verssegment
abdecken, was nicht ausschliesst, dass die syntaktische Struktur eines kurzen
Verses auch eine andere Verteilung und eine starke Zasur mit Atnach erfordern
kann (Vers 3). Dass schliesslich innerhalb des Verses auch jede Akzentfolge aus
Konjunktiv(en) und Disjunktiv von ihrem Ende her, ndmlich von dem jeweili-
gen Disjunktiv bestimmt wird, wurde bereits bei der Erorterung der Kombina-
tionsmoglichkeiten in Kapitel 4 (p. 154 und p. 153) erwahnt. Das bedeutet fiir
die pragmatische Situation, dass der Sanger einerseits die Struktureinheit von
ihrem Ende her iiberblicken muss: zuerst das Versende, dann die Hauptzasur,
die den Vers teilt, schliesslich die weiteren Segmente, die er weitgehend auf-
grund von internalisierten Mustern stereotyper Akzentkombinationen struktu-
rieren kann. Dabei lenken vor allem die disjunktiven Akzente aufgrund ihrer
relativen hierarchischen Wertigkeit durch die Verse. Andererseits geben man-
che Konjunktive, soweit ihre Kombinationsméoglichkeiten eingeschrankt oder
gar exklusiv sind, auch eine prospektive Information.

Wenn wir zum Schluss noch einen Blick auf die Transkription von Gen 22,1-
24 mit der Synopse der Rezitationsvarianten fiir Shabbat und Rosh ha-Shana
werfen (s. Anhang), zeigt sich, dass die beiden Idiome einander strukturell
vollstandig entsprechen, was durch die Bezogenheit auf den Text und die iden-
tische Akzentuierung gegeben ist. Bei der Lesung fiir Shabbat lassen sich hier
an einer etwas grosseren Textmenge die vorgédngigen Beobachtungen zur melo-
dischen Realisierung des Akzentsystems bestétigen. Erganzend dazu sei auf ei-
nige Merkmale hingewiesen, welche die Festlesung charakterisieren. Insgesamt
zeichnet sich das melodische Idiom fiir die Festlesung, das in dieser Traditi-
on als “gehobener Stil” angesehen wird, durch melismenreichere Formeln und
durch einen wesentlich grosseren Ambitus aus (eine Duodezime gegeniiber der
None in der Shabbatlesung). Mit der unterschiedlichen Modalitit und dem ex-
pressiven Stil geht das Auftreten von grosseren Intervallen, insbesondere von
Quinte und Quarte einher. Die Festperikope fiir Rosh ha-Shana wird wie jene

460 Flenders Hypothese von der Unterteilung der ersten Vershélfte und der daraus resultierenden
Dreiteilung in langeren Versen mag fiir die poetischen Biicher zutreffen, doch wére am Corpus
der prosaischen Biicher, die eine viel breitere Streuung der Versldngen aufweisen, zu priifen,
ob die Unterteilungen allein auf quantitative Gegebenheiten reagieren, oder ob nicht auch
qualitative, d.h. syntaktische Kriterien eine Rolle spielen (cf. Flender, Sprechgesang, 37ff.).

461 Die Regeln der Riicklaufigkeit sind in der Strukturgrammatik von Price fiir alle Ebenen
der Verssegmentierung zusammengestellt. Flender bietet graphische Ubersichten iiber die
riickldufigen Kombinationsmoglichkeiten einiger Disjunktive, hat aber die Konsequenzen die-
ser Gesetzmaissigkeit fiir die Kantillation nur ansatzweise reflektiert (Flender, Sprechgesang,
37-46).
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an anderen Feiertagen auf fiinf Personen verteilt. Dementsprechend endet jeder
Abschnitt mit einer besonders ausgestalteten Schlusswendung auf den Akzen-
ten 8-(21-)1 (Vers 3, 8, 14, 19, 24). Generell wird aus der Gegeniiberstellung
dieser beiden Varianten noch einmal handgreiflich deutlich, dass die Akzente
und ihre melodischen Formeln strukturell auf den Text bezogen sind und nicht
individuell semantische Aspekte illustrieren.

5.2.6. Kompetenz und Performanz

Wir sind in den vorangehenden Kapiteln davon ausgegangen, dass Akzentsy-
stem und Kantillation eine Reihe von sprachahnlichen Eigenschaften aufweisen.
Die Regeln fiir die Zeichenseite des Systems sind — wie Price liberzeugend vor-
gefiihrt hat — mit einer deskriptiven Strukturgrammatik erfassbar, und auch die
als ‘musikalisch’ bezeichneten Abweichungen sind weitgehend mit metrischen
und prosodischen Erfordernissen zu erklaren. Es ist daher vertretbar, hinsicht-
lich dieser Seite des Akzentsystems von einer konventionellen Zeichensprache
zu sprechen. Dagegen bietet die pragmatische Seite des Systems, die formel-
hafte Umsetzung der Zeichen wéahrend der Kantillation, bei aller prosodischen
Prézision ein betrachtliches Mass von Ambivalenzen und lasst Raum fiir in-
dividuelle Freiheiten. Die Losungen sind im einzelnen oft multikausal bedingt
und konnen selbst dann noch arbitréar sein. Diese Eigenschaften qualifizieren
das Formelsystem der Kantillation eher als eine den natiirlichen Sprachen ver-
gleichbare Ausdrucksweise. Hinzu kommt, dass die Toralesung im Moment der
performance nicht nur aufgrund der Textmenge, sondern auch, weil sie ein ge-
wisses Tempo erfordert, einen hohen Automatisierungsgrad voraussetzt. Ein
Sanger muss sich deshalb — vergleichbar dem Sprecher einer sekundar erwor-
benen Sprache — ein bestimmtes Mass an Vertrautheit und aktive Kompetenz
aneignen, um die Lesung korrekt ausfiihren zu koénnen. Dabei ist sein Wis-
sen iiber die Gesetzmassigkeiten der Kantillation miindlich erworben und wird
intuitiv gehandhabt.

Selbstverstandlich besteht die Formelsprache der Kantillation nur in Koexi-
stenz mit dem Text, zu dessen Kommunikation sie dient, und nicht ohne ihn.
Diese triviale Feststellung fithrt unmittelbar zu der kapitalen Frage nach dem
Verhaltnis von Hebraischkompetenz und der Befahigung zur Toralesung. Wenn
wir uns in Erinnerung rufen, dass die performance der Toralesung ja nicht vor
einem punktierten und akzentuierten Text ausgefiihrt wird, und uns zudem
klar machen, welches Vorwissen allein schon das Lesen eines hebriischen Tex-
tes verlangt, konnen wir ermessen, worin die Reproduktionsleistung der Kan-
tillation eigentlich besteht. Der Sanger muss nicht nur die Melodieformeln auf
den Text applizieren, sondern er muss zuerst die Textaussprache mit Vokalisie-
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rung, beweglicher Wortbetonung und wechselnden Positionslangen, aber auch
die Versgliederung und die Verseinheiten aufgrund des defizienten Konsonan-
tentextes (re-)konstruieren. Es liegt auf der Hand, dass diese Leistung ohne ei-
ne beachtliche Hebraischkompetenz, ohne das selbstverstandliche Wissen iiber
Aussprache wie iiber morphologische und grammatische Gesetzmaéssigkeiten
(etwa die syntaktische Koppelung von status constructus-Verbindungen) nicht
zu erbringen ist. Nicht zuletzt ist auch die Vertrautheit mit dem Inhalt, den
Themen des rezitierten Textes eine wichtige Voraussetzung. Die Rekonstrukti-
on der Toralesung spielt sich demnach auf zwei Ebenen gleichzeitig ab, so dass
Textaussprache und -gliederung sich mit der Akzentuation zur Einheit der in-
tonierten Artikulation fiigen. Dass diese beiden Ebenen in einer Beziehung der
Wechselwirkung zueinander stehen, scheint unmittelbar einsichtig.462

Ausgehend von den rudimentéaren Feststellungen zur Kompetenz hinsichtlich
der hebraischen Sprache wie der des Akzentsystems soll in den folgenden bei-
den Abschnitten nun noch der Prozess des Unterrichts sowie der Vorbereitung
auf die Toralesung zur Sprache kommen und schliesslich danach gefragt wer-
den, welche Rolle das Gedéachtnis in diesen von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit gleichermassen gepragten Situationen, im Wechsel vom punktierten zum
unpunktierten Text spielt.

5.3. Methoden der Aneignung

Natiirlich ist es denkbar, dass ein Knabe die Toralesung fiir seine Bar Mitzwa
— in der Regel ist es der Wochenabschnitt, auf den sein dreizehnter Geburts-
tag fallt — von Anfang bis Ende auswendig lernt und dann im entscheidenden
Moment vor der community wiedergibt. Diese Moglichkeit wird heute wohl von
der iiberwiegenden Mehrheit praktiziert, zumal meist nicht die ganze Parasha,
sondern nur einige Verse daraus vorgelesen werden. Eine solche tiberschaubare
Textmenge lasst sich durch wiederholte Imitation eines Vorbildes ohne weiteres
als individueller Melodieverlauf memorieren.

Hier soll aber weiterhin der gewissermassen ideale Fall einer funktionierenden
textual community betrachtet werden, wo Kinder in einer observanten Umge-
bung sozialisiert werden und schon frith auf verschiedenen Ebenen mit Tora-
text und Kantillation vertraut werden, indem sie Segensspriiche sagen, die he-
bréische Schrift und Sprache lernen und in Tora unterwiesen werden. In einer
solcherart traditionellen und erziehungszentrierten Umgebung haben Kinder
bereits mehrere Jahreszyklen der Toralesung gehort und elementare Formen

462 Vgl. hierzu auch Flender, Hebrew Psalmody, 95f.
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von Kantillation praktiziert, bevor sie selber in die Tradition der Kantillation
eingefiihrt werden.463

Was die Technik der Aneignung betrifft, werden bei der Instruktion von
Bar-Mitzwa-Knaben andere Methoden angewandt, als sie ein Vorleser bei der
Vorbereitung eines Wochenabschnittes praktiziert. Fiir die Erstunterweisung
sind zwei grundsatzlich verschiedene Wege gebrauchlich, die man als ‘exempla-
risches’ und ‘systematisches’ Lernen charakterisieren kann.

Der erste, pragmatischere Weg geht aus von einem beliebigen Abschnitt, den
der Lernende zuerst mit korrekter Aussprache, Betonung und Gliederung lesen
konnen muss. Allein schon dieses Lesenkonnen setzt ein bestimmtes Mass an
Sprachkenntnis und Textverstandnis voraus, denn selbst ein punktierter Text
kann nicht wie etwa ein lateinischsprachiger Text fortlaufend buchstabiert wer-
den. Erst nach diesem ersten Schritt werden die Melodieformeln zu den Versen
hinzugefiigt, indem der Lernende Vers fiir Vers, bei langeren Versen auch klei-
nere Segmente, nach dem Vorbild des Lehrers wiederholt. Dabei konnen die
Formeln direkt auf den Text appliziert oder aber in einem Zwischenschritt mit
den Namen der Akzente, die bei den einzelnen Worteinheiten stehen, verkniipft
werden. Diese zweite Methode gleicht dem Lernen einer Melodie mit Solmisa-
tionssilben oder verhaltenspsychologisch betrachtet der Bildung von bedingten
Reflexen, so dass der Anblick graphischer Zeichen automatisch die Rekonstruk-
tion einer melodischen Gestalt auslost. In beiden Fallen wird mittels typisierter
Textfloskeln eine melodische Gestalt eingepragt, die dann mit dem tatsachli-
chen Text aufgefiillt werden kann.%6* Schliesslich werden die einzelnen Verse
zusammengesetzt, bis der ganze Abschnitt memoriert ist. Bei diesem Vorgehen
wird einerseits ein Abschnitt, zu dem weitere hinzukommen kénnen, als Gan-
zes gelernt; andererseits — und darauf zielt die miindliche Wiederholung und
Memorierung — werden aber auch kognitive Modelle von Formeln und Formel-
kombinationen gebildet, die in einem neuen Zusammenhang wieder angewandt
werden konnen.

Einen anderen Weg schldgt das systematische Lernen ein, das eine soge-
nannte Zarqa-Tafel als Paradigma zum Ausgangspunkt nimmt.%6% In dieser

463 Vgl. mAvot V,24 und das Beispiel der orthodoxen Erziehung von Marcel Lang (p. 195 n. 440);
iiber die historische Dimension und die Entwicklung des Judentums zu einer erziehungszen-
trierten Gesellschaft berichtet Safrai, Education, 945-970.

464 Andreas Haug hat im Zusammenhang mit Funktionen von Neumenschrift ebenfalls auf die
“Technik der Solmisation” verwiesen und als deren charakteristische Gemeinsamkeit genannt:
“Der Zugriff auf die Melodie erfolgt iiber den Text. Worter vertreten Wendungen der Melodie”
(Haug, Wechselspiel, 37).

465 Der Name bezieht sich auf das Akzentzeichen Zarqa (9), das in den sefardischen Versionen
der Tafel an erster Stelle steht. Solche Namenlisten sind seit dem 9. Jahrhundert in masoreti-
schen Traktaten, etwa in Digdugé ha-Te‘amim von Ahron Ben Asher, zu finden (Baer/Strack,
Dikduke Ha-Tamim, 17 [§16a]; vgl. Yeivin, Introduction, 164 [§190]). Erwihnenswert ist
der Umstand, dass solche Listen mit Lesezeichen ungefihr gleichzeitig auch in byzantinischen
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nach dem Muster eines Merkspruches zum Memorieren von Daten aufgebauten
Liste konnen die Akzentnamen abgelesen und mit den zugehoérigen Melodiefor-
meln rezitiert werden. Die nachstehende Abbildung (5) gibt eine Zarqa-Tafel
mit aschkenasischer Anordnung der Namen wieder, wie sie etwa den Druckaus-
gaben des Pentateuch beigegeben ist. T'ypischerweise gibt es zu diesen fiir den
praktischen Gebrauch gedachten Listen keine Transkriptionen der Formeln in
westlicher Notation.%%® Die Namen tragen jeweils das entsprechende Akzentzei-
chen, so dass beim Memorieren Zeichen, Name und Formel kognitiv verkniipft
und Reaktionsmuster bedingter Reflexe erzeugt werden kénnen.

ABB. 5: Zarqa-Tafel (aschkenasisch)

B I e 1 e Shp min Rpy nys 82
RPTINK Mte RSB RV DHIAL 7 o News
NI NER MITROR unpwgn i
PRSI PIOD 1M, VAN RITT O BhINGN
ST, AADTRIT MR Ny

Transkribiert man die Kantillation dieser Akzentliste nach der litauischen Tra-
dition (vgl. Tabelle 4), so wird sichtbar, dass die Akzente sowohl in isolierter
Stellung als auch in Kombinationen aneinander gereiht werden, so dass alle
mindestens einmal vorkommen.4¢” Die Anordnung nimmt offenbar Riicksicht
einerseits auf stereotype Akzentfolgen, andererseits auf die Haufigkeit der Zei-
chen. Zudem ist die Liste analog zur regularen Versteilung in zwei Teile geglie-
dert, die auf Atnach/Etnachta (2) bzw. Sof pasuq (1) enden, wihrend die vier
seltensten Akzente gleichsam als Anhang hinzugefiigt sind. Mit der Zarqa-Tafel
werden also Formeln und Verbindungen gelernt, doch handelt es sich auch hier
— wie bei der Anwendung auf konkreten Toratext — um flexible Gestalten und

Lektionaren vorkommen (etwa in den Handschriften Sinaiticus 8 und 217, datiert auf das
10./11. Jahrhundert; vgl. dazu Haas, Byzantinische Notationen, 114f., und Engberg, Ekpho-
netic Notation, 101).

466 Eine Ausnahme bildet die Notation der Melodiewendungen in einer Zarqa-Tafel fiir die Tora-
lesung nach der litauischen Tradition bei Weinfeld, Ta‘amé ha-Migra, 3">p [p. 123].

467 Nach einer Aufnahme von Marcel Lang (4.7.1996). Transkriptionen von Zarqa-Tafeln aus vier
verschiedenen Traditionen samt einem analytischen Vergleich liefert Flender (Sprechgesang,
69-75, 153-156). Seine “Zarqa-Tafel der Aschkenasim”, die ich mit den Aufnahmen des gleichen
Informanten (Avigdor Herzog) bei Kadari (we-§innantam) vergleichen konnte, weist einige
unglaubwiirdig transkribierte Wendungen auf und enthélt auch nicht alle Akzente (es fehlen
ohne Begriindung Pashta, Yetiv, Telisha qetana, Mahpakh, Merkha khefulla und Yareach ben
Yomo).
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nicht etwa um prototypische Modelle. Denn die Melodiewendungen werden mit
der Zarqa-Tafel nicht zu Idealen abstrahiert, sondern sie nehmen, indem sie auf
die Akzentnamen appliziert werden, lediglich eine von allen moglichen Gestal-
ten an. Das heisst, mit der Formulierung von Andreas Haug gesprochen, dass
die Akzentnamen den “Zugriff auf die Melodie” ermoglichen?®®. So entstehen
in den meisten Fallen passende Beispiele fiir die Applikation der Formeln, zu-
weilen auch dafiir, wie iiberzéhlige Silben untergebracht werden. Einzig im Fall
von Yetiv (11) ergibt sich eine paradoxe Losung, weil der Akzentname nicht
dem paroxytonischen Betonungsmuster jener Worter entspricht, die in der Tora
tatsachlich mit Yetiv akzentuiert sind. In Ubereinstimmung mit den Akzent-
regeln wird aber die Formel bei der Applikation auf den Text automatisch auf
ihren betonten Kern [d-c| reduziert, ohne dass ein Konflikt entstehen wiirde.

Nachdem sich ein Lernender die Melodiewendungen anhand einer Zarqa-Tafel
eingepragt hat, kann er die Formeln im Prinzip auf jeden beliebigen Textab-
schnitt {ibertragen. Allerdings wird er noch das Vorbild eines Lehrers brauchen,
um sich die subtilen Gesetzmaéssigkeiten der Adaption so sicher anzueignen,
dass er die Formeln intuitiv richtig einsetzen kann. Die Ubertragung geschieht
sinnvollerweise wieder iiber den Zwischenschritt, dass der Lernende den Ab-
schnitt zuerst mit den Akzentnamen kantilliert und erst dann zur Kantillation
des Textes iibergeht.46°

Es ist naheliegend, dass eine Kombination der beiden skizzierten Wege sich
am ehesten als effizient erweist und deswegen auch im Unterricht praktiziert
wird. Eine solche gemischte Methode wendet das Lehrwerk von Kadari an,
das im Auftrag des israelischen Erziehungsministeriums fiir die Instruktion von
Bar-Mitzwa-Knaben geschaffen wurde und das auch in der Diaspora verwendet
wird. Es macht auf geschickte Weise von audiovisuellen Mitteln Gebrauch (die
Kantillation wird fiir vier wichtige Traditionsstrange mit Tonbandaufnahmen
vermittelt; im Text werden Akzentfunktionen durch Farben verdeutlicht und
betonte Silben durch grossere Schrift hervorgehoben; in vorbereitenden Auf-
gaben wird das Erkennen von syntaktischen Komplexen im Hinblick auf die
logische Versgliederung geiibt). Kadari geht zwar nicht von einer Zarqa-Tafel
aus, fiihrt aber die Melodieformeln fiir die einzelnen Akzente in systematischer
Folge ein, indem er bei den elementaren Zellen (Sof pasuq, Atnach) beginnt,
diese mit ihren Konjunktiven erganzt und bis zu den stereotypen Folgen fiir
die Sof pasuq- und Atnach-Segmente (21-8-21-1 bzw. 21-8-19-2) erweitert.

468 Haug, Wechselspiel, 37

469 Marcel Lang, der langjéihrige Erfahrung in der Unterweisung von Bar Mitzwa-Knaben hat, hilt
auch den umgekehrten Weg fiir praktikabel. Er ldsst, wenn der Text in Aussprache und Glie-
derung beherrscht wird, diesen zuerst mit den melodischen Formeln singen. Erst im nichsten
Schritt wird der gleiche Abschnitt dann mit den Akzentnamen wiederholt, so dass die melo-
dischen Formeln abstrahiert und verallgemeinert werden kénnen.

214



Schrittweise kommen die Disjunktive aus den tieferen Klassen hinzu, immer in
typischen Kombinationen und mit den zugehorigen Konjunktiven, wobei die
seltenen Akzente bis zum Ende aufgespart werden. Auch in der Applikation
der Formeln wahlt Kadari ein probates kombiniertes Verfahren. Nachdem eine
Formel mit dem Akzentnamen eingefiihrt ist, wird sie auf eine Reihe von aus-
gewahlten Stellen appliziert und so in ihren Adaptionsmoglichkeiten geiibt. So
werden zuerst nur Verssegmente, sehr bald aber auch ganze Verse im Zusam-
menhang kantilliert, bis am Schluss die Lesung von Shema‘ und Dekalog als
zweier zentraler Textabschnitte erreicht wird.4™

Zwar lassen sich die Methoden der Erstunterweisung — zumindest dusserlich —
relativ klar nachvollziehen, doch ist damit noch nichts iber Automatisierungs-
prozesse und intuitive Regelbildung gesagt. Es gibt kaum Anhaltspunkte dafiir,
wieweit im Anfangerstadium noch eine individuelle Melodie- und Textgestalt
erinnert wird und wieweit aufgrund eines generativen Systems konstruktive
Strukturen gebildet und angewandt werden. Dass auch bei diesem ‘Spracher-
werb’ ein generatives System wirksam wird, ist eine plausibel erscheinende Ver-
mutung. Deren Erhdrtung bediirfte allerdings einer verlasslichen empirischen
Grundlage.

Fiir den erfahrenen Sanger, der sich regelmassig auf die Vorlesung des Wochen-
abschnittes vorbereitet, stellt sich das Problem des Lernens ganz anders dar
als fiir den Anfanger. Er ist mit dem Akzent- und Formelsystem geniigend ver-
traut, so dass er den masoretischen Text aus einem Codex fliessend und auch
in hohem Tempo kantillieren kann. Fiir die kultische Lesung muss er sich den
Text und dessen Kantillation aber so zu eigen machen, dass er eine giiltige per-
formance der Textlesung aus der unpunktierten Torarolle vollziehen kann. Hier
kommt nun die Frage nach der Memorierung aller beteiligten Faktoren hinzu,
ein Problem, das bis jetzt nicht explizit thematisiert wurde, da zunachst von der
Umsetzung der Zeichen durch das melodische Formelsystem und damit implizit

470 Ein technisch avanciertes Lehrmittel fiir die Vorbereitung auf Bar Mitzwa ist von ORT In-
ternational in Form einer multimedialen CD-ROM entwickelt worden (Navigating the Bible
[1997]; eine deutsche Version erschien unter dem Titel Tour durch die Bibel [1999]). Geboten
wird der hebriische Text von Tora und Haftarot mit Punktation und Akzenten (oder auch
ohne), parallel dazu die Transkription des Hebréischen oder eine ﬂ'bersetzung ins Englische
bzw. Deutsche. Hinzu kommen Zusatzprogramme mit rabbinischen Auslegungen zu den Wo-
chenabschnitten, Erklarungen und geschichtliche Informationen zu Gottesdienst, Bar-Mitzwa-
Zeremonie, Toralesung und Te‘amim. Neuartig ist die Moglichkeit, sich am Bildschirm den
Text eines Abschnitts anzeigen und dazu die Verse einzeln oder abschnittweise vorsingen zu
lassen, wobei eine optische Markierung das gerade Gesungene hervorhebt. Unter dem Stich-
wort “Noten fiir die Tora” erscheinen die Akzentkombinationen einer Zarqa-Tafel mit einer
Umsetzung in westliche Notation und in gesungener Wiedergabe (ebenfalls durch Kantor
Moshe Haschel, London, nach litauischer Tradition). Ein solches Lehrmittel hat den Vorzug,
dass keine Voraussetzungen nétig sind, um die Kantillation eines Abschnittes (auswendig)
zu lernen. Fraglich ist aber, ob aufgrund der Reproduktion einer einzelnen performance ein
kompetenter Umgang mit dem Akzentsystem erworben werden kann.
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von akzentuiertem Text die Rede war. Bevor wir aber auf die Gedachtnislei-
stung von kompetenten Mitgliedern der textual community und von Sangern,
die als Ba‘ale Qeri’a erprobt sind, eingehen, mag es dienlich sein, eine mogliche
Vorgehensweise zur Vorbereitung der Wochenabschnitte zu skizzieren.

Die meisten Sanger verwenden hierzu einen sogenannten 7igqun gor’im, ein
Buch, in dem - wie der folgende Ausschnitt (Abb. 6) zeigt — der Text der
fiinf Biicher der Tora synoptisch abgedruckt ist: so wie er in der Torarolle
erscheint in der linken Spalte und rechts mit der diakritischen Ausriistung des
masoretischen Textes inklusive den Angaben iiber den Wechsel der Vorleser.4™!

Die linke Spalte gibt ein fiir Torarollen typisches Schriftbild wieder: die Let-
tern haben die charakteristische Form der mit dem Federkiel geschriebenen
Quadratschrift, sieben der Zeichen (7”3 1"1ww) sind mit tagim, sogenannten
‘Kronchen’, versehen, die nichts mit Punktation zu tun haben, sondern kalli-
graphische Verzierungen darstellen. Die einzelnen Worter trennt ein Abstand
von der Breite eines Buchstabens, aber zwischen den einzelnen Versen sind kei-
ne Zasuren vorhanden. Hingegen machen Paragraphenabsétze (parasiyyot) eine
auf inhaltlichen Kriterien beruhende Gliederung deutlich.4#’? In dem wiederge-
gebenen Abschnitt (Gen 1,1-25) sind dies relativ kurze Einheiten, welche die
Schilderungen der sechs Schopfungstage voneinander absetzen. Manche Para-
graphen erstrecken sich aber ohne eine Zasur liber eine bis mehrere Spalten.

471 Seit wann solche Studienbiicher gebriuchlich sind, hat sich im Rahmen dieser Studie nicht
ermitteln lassen.

472 Unterschieden werden ‘offene’ Paragraphen (parasiyyot petuhot), nach denen der Text auf
einer neuen Zeile fortgesetzt werden muss, und ‘geschlossene’ (setumat), bei denen ein Zwi-
schenraum in der Breite von neun Buchstaben geniigt. Die Einteilung in Parashiyyot scheint
sehr alt zu sein und bereits vor der Verseinteilung bestanden zu haben, wie man aufgrund von
Erwéhnungen in tannaitischen Midraschim (Sifra Lev 1,1 [p.6] und Sifre Deut § 36 [p. 65¢.])
schliessen kann. Sie ist Bestandteil der kanonischen Schriftiiberlieferung und wurde in Listen
mit den Anfangswortern — endgiiltig durch Maimonides (Yad, Sefer Tora 8,4) — festgehalten
(vgl. hierzu Yeivin, Introduction, 40-42 [§ 74]; Dotan, Masorah, 1407).
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ABB. 6: Tiggun gor’sm (Ed. Bne-Brak 1990)
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Von entscheidender Bedeutung ist an der Synopse des Tigqin qor’im, dass die
Aufteilung des Textes in Zeilen und Paragraphen in beiden Spalten etwa iden-
tisch ist und dass auch die Kolumnenliange von 42 Zeilen einem Mass entspricht,
das sich im Laufe der Zeit fiir Torarollen als hdufig eingehaltene Norm etabliert
hat. Dies erlaubt dem Sénger, beide Kolumnen quasi synchron aufzunehmen,
indem er fortlaufend zwischen dem punktierten und dem unpunktierten Text
hin und her wechselt. Als praktikable Methode fiir die Vorbereitung scheint
sich nach Aussage meiner Gewahrspersonen folgendes Vorgehen zu bewéhren:
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die Verse einer Leseeinheit (hier z.B. 1-13 und 14-23) werden einzeln zuerst aus
dem masoretischen Text gelesen und dann mit Blick auf den unpunktierten
Text wiederholt, so dass sich die einzelnen Verse als Rezitationseinheiten ein-
pragen. In einem zweiten Durchgang werden die Verse in Gruppen — ebenfalls
zwischen rechter und linker Spalte wechselnd — zusammengefiigt, bis der ganze
Leseabschnitt im Zusammenhang aus dem Konsonantentext kantilliert ist.473
Gleichzeitig mit der Aussprache und der Kantillierung préagt sich der Sanger
auch Unregelmassigkeiten, besonders herausragende Stellen oder ausgefallene
Akzentuierungen ein bzw. ruft sie sich in Erinnerung. So schaftt er sich Mar-
kierungen im Verlauf des Textes, an denen er sich bei der Lesung orientieren
kann.

An dieser Methode der Aneignung, wie sie heute in weiten Teilen des prak-
tizierenden Judentums gebrauchlich ist, lasst sich die beachtliche Rekonstruk-
tionsleistung einer jeden Toralesung ein Stiick weit nachvollziehen. Es ware
eine lohnende Aufgabe, zu untersuchen, ob und in welchem Masse sich Aneig-
nung, Vorbereitung und performance verandern im Verhaltnis dazu, wie weit
ein Sanger den Text der Tora auswendig beherrscht. Zwar ist gewiss, dass es in
der Vergangenheit die Regel war, dass Gelehrte die ganze Tora und auch grosse
Teile des restlichen Tanakh sowie des Talmud auswendig konnten. Ebenso ist
bekannt, dass es nach wie vor Personen gibt, die iiber ahnliche Textmassen aus-
wendig verfiigen, was eine Vorstellung von Gedachtniskapazititen vermittelt.
Doch gibt es meines Wissens bisher keine empirischen Untersuchungen iiber
die qualitative Leistung dieses Gedachtnisses. Im folgenden seien deshalb eini-
ge grundsatzliche Uberlegungen zum Stellenwert und zum Funktionieren des
Gedachtnisses bei der Torakantillation angestellt.

5.4. Die Rolle des Gedachtnisses

Die Faktoren, welche die Toralesung als eine komplexe Situation mit miindli-
chen und schriftlichen Bestandteilen determinieren, sind bis hierher in mehreren
Anléufen zusammengetragen worden. Vorliegend ist ein Text, der als schriftli-
che Tora iiberliefert ist, der aber nicht nur auf miindliche Verlautbarung ab-
zielt, sondern auch in weiten Teilen auf miindliche Komposition und Phasen
rein miindlicher Tradierung zuriickgeht. So basiert nicht nur die Kantillation,

473 Moglich ist die kumulierende Wiederholung der Verse (1+2, 14+2+3, 1+2+3+4 usw.), die aber
den Nachteil hat, dass Anfinge von Abschnitten besser und Schliisse weniger gut beherrscht
werden. Marcel Lang geht aus diesem Grund nach einer andern Reihung vor (142, 2+3, 3+4
usw.) und beginnt auch mit dem letzten, siebten Teil des Wochenabschnittes.
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sondern auch der Text selbst auf formelhaften Strukturen.?”™ Die Komplexitat
der Situation besteht mithin in der Uberlagerung verschiedener Stadien: Der
urspriingliche miindliche Text ist in einer schriftlichen Form kondensiert, die
keinerlei Veranderung mehr zulasst, wahrend die Elemente seiner intonierten
Artikulation im Stadium des Miindlichen belassen und lediglich im Hintergrund
als eine Art Kontrollnotation (Masora) festgehalten sind.

Operiert man mit dem Ansatz der Formeltheorie und stellt fest, dass ein
Sanger eine performance nach bestimmten Gesetzmaéssigkeiten im Rahmen ei-
nes flexiblen Formelsystems rekonstruiert, trifft man auf das Problem, wie er
die ungezahlten Irregularitaten des kanonischen Schrifttextes meistern soll,
wenn nicht mit dem Gedéachtnis.4”® Stellt man dem den Idealfall eines kom-
petenten Sangers gegeniiber, der die Tora samt ihrer Akzentuierung auswendig
beherrscht, liegt es nahe, 6konomische Gedachtnisstrategien anzunehmen, die
auf die Formelhaftigkeit des Textes wie der Kantillation reagieren.

Empirische und historische Gedachtnisforschung wie auch zahlreiche Unter-
suchungen zu orality in den letzten Jahrzehnten haben erbracht, dass Gedéacht-
nis mehr ist als das blosse Speichern von Informationen.*”® Gedéchtnisbildung
bedeutet vielmehr das Ablaufen komplexer Prozesse der Mustererkennung, der
Anlage von Strukturen fiir die Codierung und Sicherung von Informationen,
welche spiter wiederum das Abrufen des Erinnerten erméglichen. Zur Be-
schreibung dieser Funktionen des Gedachtnisses dient ein Modell, das haufig
als ‘Netzwerkmodell’ bezeichnet wird. Die Metapher des Netzes — sie ist ge-
genwartig auch in der Rede vom ‘vernetzten Denken’ — vermittelt eine bildli-
che Vorstellung davon, wie komplexe mentale Prozesse ablaufen. Demnach wer-
den Informationen als Knoten gespeichert und durch semantische und formale
Beziehungen vernetzt, so dass sich Strukturen verschiedener Ordnung bilden
kénnen.

Fragt man als erstes etwa danach, wie Sdnger Ausnahmen bei der Kantil-
lation oder seltene Akzente in den Griff bekommen, stésst man unmittelbar
auf Strategien, die sich mit dem Netzwerkmodell sinnvoll erklaren lassen. So
weiss ein Sanger zum Beispiel, dass der Akzent Shalshelet (4) nur viermal in
der ganzen Tora vorkommt, aber er wird sich nicht etwa alphanumerisch an
die Stellen erinnern, z.B. “Gen 19,16”, sondern wissen, auf welchem Wort und
in welchem Kontext das Zeichen vorkommt, das er ja auch anhand dieser Stel-

474 Zum Problem der miindlichen Komposition und Struktur des Tanakh vgl. Barr, Holy Scrip-
ture; Zuber, Studien, 74-98, und Culley, Oral Tradition.

475 Interessant ist, dass die hiufig zu hérenden Klagen iiber die Unfahigkeit heutiger Vorleser we-
niger deren Hebriischkenntnisse oder ihren Gesang betreffen, sondern vielmehr ihre Ignoranz,
was die Betonung und die korrekte Aussprache von abweichenden Wortformen betrifft.

476 Vgl. Carruthers, Book of Memory; Arbinger, Geddchtnis; Rubin, Memory; zur Bildung perzep-
tiver Strukturen und zu neuronalen Netzwerkmodellen vgl. auch Thomas H. Stoffer: “Wahi-
nehmung. V. Strukturmodelle”, in: MGG2, Bd. 9 (1998), 1855-1865.
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len gelernt hat. Nicht selten wird seine Erinnerung bei solchen raren und ir-
reguldaren Akzentuationen noch durch eine exegetische Erklarung erganzt, die
er beim Tora- oder Talmudstudium erfahren hat.4”” (Diese Art der Erinne-
rung bzw. der Zitation von Stichworten, die immer auch mit ihrem Kontext
korreliert werden kénnen, ist typisch fiir miindlichen Diskurs und miindliche
Uberlieferung. Sie wird im zweiten Teil dieser Arbeit im Zusammenhang mit
dem vernetzten Denken der Rabbinen, wie es sich in den Auslegungen des Mi-
drasch und in den talmudischen Diskussionen manifestiert, ausfiihrlicher zur
Sprache kommen.) Gleichermassen erinnern sich Sadnger an ausgefallene Ak-
zentkombinationen, indem sie die Akzentuierung mit dem Text assoziieren und
diesen im Kontext verorten kénnen.*”® Auf der andern Seite zeigt eine Bemer-
kung des Informanten Marcel Lang, wie er sich bei der Toralesung an Mustern
stereotyper Akzentkombinationen orientiert: Wenn er beim “leienen” (jidd. fiir
‘vorlesen’) nicht weiterkomme oder einen Fehler gemacht habe, erkenne er einen
guten Souffleur daran, dass dieser ihm das richtige Stichwort gebe, namlich den
Anfang und nicht Mitte oder Ende einer Akzentfolge.

Ein Aspekt, der in seiner Bedeutung wohl kaum iiberschatzt werden kann,
ist die Vernetzung von melodischen und textlichen Strukturen. Schon in ei-
nem bereits erwahnten Kommentar der Tosafisten heisst es, dass leichter zu
erinnern sei, was man mit Melodie gelernt habe, und Sa‘adya Ga’on erklart zu
den Akzenten, dass sie das Lesen erleichterten und die Erinnerung stiitzten (cf.
supra p. 95 n. 218). Dariiber hinaus transportiert die melodische Komponente
auch fiir die Horer eine wichtige Information, insofern als sie die Redeeinhei-
ten der Verse als Intonationseinheiten kennzeichnet. Das Verstandnis wird u.a.
dadurch gesichert, dass im Kommunikationssystem von Vorbeter und Gemein-
de auch die Horer die Konventionen der Intonation kennen. Vor allem aber
unterstiitzen solche Intonationsmuster die Erinnerung des Vorlesers an die kor-
rekte Aussprache und Gliederung des Textes, wiahrend umgekehrt auch der
Text das Abrufen der formelhaften Melodieverlaufe befordert. Beide Ebenen —
Textaussprache und Melodiegestalt — wirken also systemisch zusammen, wobei

477 Der Gewdhrsmann E. S., der selber nicht als Vorleser wirkt, aber das Akzentsystem beherrscht,
berichtete mir, dass er die Melodien der ganz seltenen Akzente nicht alle kenne. Doch habe er
die schwierige Melodie fiir Shalshelet gelernt und sich merken kénnen, weil sie in seiner Bar-
Mitzwa-Parasha ( Tzaw, Lev 6,1-8,36) vorkam (Lev 8,23). Dazu liefert er auch die traditionelle,
auf den Midrasch gestiitzte sinnstiftende Erklarung, dass der seltene Akzent hier ein Moment

der Wiederholung bzw. des z6gernden Ansetzens markiere (vgl. dazu Weisberg, Rare Accents,
65f.).

478 Mein Gewéhrsmann I. H. wies darauf hin, dass die einzelnen Biicher des Pentateuch unter-
schiedlich schwer zu lernen seien, dass etwa Gen und Ex aufgrund zahlreicher Wiederholungen,
die aber unterschiedlich akzentuiert sind, besonders schwierig seien. Ausserdem gelten einzel-

ne Parashot als besonders anspruchsvoll, weshalb er auch fiir die Vorbereitung unterschiedlich
viel Zeit aufwenden miisse.
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der Konsonantentext in diesem System Indikator und Kontrollgrésse zugleich
darstellt.

Allerdings ist gerade unter diesem Aspekt der Unterschied zwischen poeti-
schen und Prosatexten ein besonders einflussreicher Faktor. Wahrend fiir die
Psalmodie der poetischen Biicher immer wieder regelmassige Intonationsstruk-
turen festgestellt wurden,*”® ist der Sachverhalt bei den prosaischen Biichern
komplizierter. Denn die Varianz der Verslangen ist hier ungleich hoher, Struk-
turen sind deshalb viel weniger vorhersehbar. Umso bedeutsamer ist das Zu-
sammenwirken von intuitiv beherrschten Strukturregeln und vernetzter Erin-
nerung, 80

An dem Befund, dass Sanger stereotype Akzentkombinationen erinnern, wird
deutlich, wie sequentielle Muster dem Gedachtnis zur Orientierung dienen. In
der komplexen Mischung von Rekonstruktion und Reproduktion bei der To-
rakantillation kommen noch weitere Elemente von Synéasthesie zum Zuge. Ein
Faktor, auf den ich bereits im Zusammenhang mit der Aneignung hingewiesen
habe, ist die raumliche Orientierung in den Kolumnen der Torarolle, die visuel-
le Erinnerung an deren Aufteilung oder den Standort einer bestimmten Stelle,
die in der Vernetzung des Gedachtnisses einen Informationsknoten bilden kann.
Schliesslich kann fiir den Sdnger — unabhéngig von der Elaboriertheit seiner
Kantillation — der Sitz oder die Bewegung der Stimme eine intuitive Erinne-
rungshilfe sein. Dies deutet auf die Beteiligung einer somatischen Komponente,
wie sie auch im Zusammenhang mit dem Rhythmus ins Spiel kommt.481 Der
Rhythmus spielt bei der Prosodie insofern eine Rolle, als die melodischen Mo-
tive mit rhythmischen Mustern gekoppelt sind, die sich in Verbindung mit dem
Text systemisch verindern und sich als prosodische Sequenzen einprigen.*®2

479 Vgl. z.B. Flender, Hebrew Psalmody; Randhofer, Psalmen.

480 Ein Beispiel aus einem ganz anderen Bereich von Mnemotechnik mag die Effizienz von Er-
innerung mittels Intonation noch einmal veranschaulichen. Bekannt geworden ist der ausser-
gewohnliche Fall des Rechenkiinstlers Aitken, der die Zahl 7 auf tausend und mehr Stellen
angeben konnte: “Er ordnete die Ziffern in Reihen zu je 50 an, wobei er jede Reihe noch ein-
mal in Gruppen von je 5 Ziffern unterteilte. Wurden die so angeordneten Ziffern in einem
bestimmten Rhythmus und Tempo gelesen, ergab sich eine ganz charakteristische ‘Melodie’.
Diese ‘Melodie’ war es, die Aitken gespeichert hatte und die er bei der Reproduktion der Zif-
fern heranzog. [...| Eine Speicherung als ‘Melodie’ machte es auch moglich, dass Aitken die
Sequenz mit einer beliebigen Ziffer beginnend aufsagen konnte. Er war auch in der Lage, die
Ziffern riickwérts aufzusagen. Allerdings benutzte er hierzu eine andere Strategie: Zunéchst
sagte er sich die Ziffern — aufgrund der ‘Melodie’ — in Blocken zu je 5 vorwérts auf; diese 5
Ziffern versuchte er sich dann vorzustellen und riickwarts abzulesen. Der ganze Vorgang dau-
erte daher auch entsprechend langer als das Vorwértsaufsagen, bei dem Aitken auf jede Form
der Visualisierung verzichtete” (Referiert bei Arbinger, Geddchtnis, 216).

481 Auf die Bedeutung der somatischen Komponente bei miindlichem Memorieren und Reprodu-
zieren hat auch Ong hingewiesen (Orality, 67).

482 Es ist daher nicht sinnvoll, wie es oft geschehen ist, von “freiem Rhythmus” zu sprechen.
Vielmehr ist uniiberhorbar, dass sich der Fluss der Kantillation iiber einem langsamen Puls
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Schliesslich sind auch fiir den Sénger eine Reihe von kontextuellen Fakto-
ren von Bedeutung, die seine geddchtnisméssige Beherrschung des Textes un-
terstiitzen. In der Regel kommt er nicht nur bei der Toralesung mit den Texten
in Beriihrung, sondern in verschiedenen anderen Situationen auch. Beim Ge-
bet, beim Studium von Tora, Mischna und Talmud findet haufige Wiederholung
und eine vielschichtige Auseinandersetzung mit sprachlichen, inhaltlichen und
exegetischen Fragen statt, die mit der zyklischen Wiederholung des Textes ein-
hergeht und zu einer immer grésseren Vertrautheit mit dem Text fiihrt.

In diesem umfassenden Zusammenhang ist die Intonation der Toralesung
die adaquate Verlautbarung des Wortes, Tragerin von Bedeutung und Sinn,
mnemotechnisches Werkzeug und kommunikatives Transportmittel in einem.

5.5. Zusammenfassung

Als Fazit der Untersuchungen zum Formelsystem ergibt sich die Feststellung,
dass Melodieformeln zu den einzelnen Akzenten nicht als reale T'ypen existieren;
eine Formel ist ihrem ‘Wesen’ nach einzig so zu begreifen, dass sie konstitu-
iert wird aus der Summe von Realisierungen, die in der performance als giiltige
Lesart akzeptiert werden. Sie wird bewahrt bzw. adaptiert durch miindliche
Uberlieferung und konstante 6ffentliche Praxis, in denen der flexible Rahmen
immer neu festgesetzt wird. Damit erweisen sich die Akzente als ein musikali-
scher Code, der in der interaktiven Situation der Toralesung von beiden Seiten,
Vorleser und Zuhorern, beherrscht wird. Die Formelhaftigkeit der Kantillation
ist ebensosehr eine Technik der Sinnvermittlung wie ein Mittel zur Rekonstruk-
tion samtlicher Parameter des Textes. Der melodische Aspekt dient nicht nur
der ‘Verschonerung’ des Textes, er gibt vielmehr auch eine Orientierung iiber
dessen Verlauf bzw. er verkorpert dessen kanonische Lesart. Die Torakantilla-
tion als kommunikative Handlung stellt insofern eine besondere Situation dar
als der transportierte Inhalt allen Beteiligten mehr oder weniger bekannt ist.
Die Lesung ist also ein performativer Akt, bei dem es nicht weniger auf die
Art des Vollzugs und auf kontextuelle Faktoren als auf die Bekanntmachung
des Inhaltes ankommt. Damit die Lesung als umfassende performance gliickt,
muss der fiir einen bestimmten Zeitpunkt designierte Text vor einer Gruppe,

bewegt, wobei die rhythmischen Feinheiten zwar flexibel sind, aber ebenso wie die Melodie als
Teil der miindlichen Tradition geformt werden und daher auch ihre charakteristischen lokalen
Eigenschaften aufweisen. Zur Beschreibung dieser rhythmischen Eigenschaft der Kantillati-
on hat Frigyesi daher die Bezeichnung ‘flowing rhythm’ vorgeschlagen (Frigyesi, Preliminary
Thoughts); zur rhythmischen Codierung in Memorisierungsprozessen vgl. Rubin, Memory,
108f., 183f. und passim.
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die als Offentlichkeit gelten kann, durch eine geeignete Person in akzeptabler
Weise vorgetragen werden.

Als wichtige Pramisse ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass die Tora-
kantillation in einer Uberschneidungszone zwischen Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit liegt, in der sich miindliche und schriftliche Uberlieferung gegenseitig
stiitzen, jedoch ihren Anteil beim Wechsel von der Aneignung zur performance
stark verlagern. Das heisst, dass die Schriftlichkeit sich vom vollstdndig punk-
tierten und akzentuierten auf den reinen Konsonantentext reduziert, wahrend
die miindlich angeeignete Intonation alle Elemente umfassend konstituiert. An-
hand der Analyse von zusammenhangenden kantillierten Abschnitten sind in
diesem Kapitel Rekonstruktions- und Gedachtnisstrategien ermittelt worden,
die einigen Aufschluss geben iiber das komplexe musikalische System der Ak-
zente.

Die Akzentzeichen sind zunéchst ein System von mnemonischen Hilfen, das
mit arbitrdren Symbolen die Flexibilitdt der miindlichen Kultur bewahrt. Es
besteht keine scharfe Trennung zwischen improvisierter Rekonstruktion und
Vortrag aus dem Gedéachtnis. Die miindliche Tradierung der Kantillation folgt
den Gesetzmaéssigkeiten einer priméren Sprache, deren Strukturen aufgrund ge-
nerativer Regeln gelernt werden. Die Kantillation stellt also unter synchroner
Perspektive gewissermassen ein Subsystem der hebraischen Normalsprache dar.
Ihre Regeln werden befolgt und angewandt, aber nicht explizit formuliert. In
diesem System haben die Akzentzeichen die Rolle von konventionellen Indika-
toren, d.h. sie sichern den assoziativen Zugriff auf Melodiewendungen, deren
grammatische Funktionen als immanente Qualitdaten beherrscht und deren Ge-
stalten im Kontext flexibel adaptiert werden. Die einzelnen Melodiewendungen
zeigen das Verhalten einer Formel als einer flexiblen Kombination von melodi-
scher Gestalt und syntaktischer Bedeutung.

Angesichts der defizienten Information der schriftlichen Vorlage setzt die
Ausfiilhrung der Kantillation eine Kompetenz beziiglich der Sprache (des He-
bréaischen) und des Idioms (der intonierten Aussprache) voraus, die in der tagli-
chen Praxis internalisiert wird. Denn ohne das Verstandnis des Textes gibe
es einerseits zuviele Ausnahmen und Arbitraritdten der Aussprache; anderer-
seits ware verstandnisloses Memorieren ausserst ineffizient angesichts der hohen
Regelhaftigkeit des Systems. Um den Prozess der Rekonstruktion nachzuvoll-
ziehen, waren systemtheoretische Erkenntnisse aus Kognitionspsychologie und
Gedachtnisforschung hilfreich. Man kann also sagen, dass die Realisierung der
Kantillation auf einem Regelsystem aufbaut, das bestimmte Konstellationen
ausschliesst und so die Wahrscheinlichkeit anderer erhéht. Eine einzelne Lésung
bei der Realisierung ist jeweils die Kombination aus einer Anzahl von interagie-
renden Faktoren. Dazu gehoren die die miindliche Sprache dominierende Eigen-
schaft der sequentiellen Produktion, Syntax, Bedeutung und Betonungsmuster
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eines Satzes sowie die mit der Grammatik zu vereinbarenden Tonfolgen und
stereotypen Formelkombinationen. Dieser Prozess der kombinierenden Arbeit
— die Kognitionspsychologie spricht von combining bzw. multiple constraints*®3
— ist die kognitive Basis fiir das Funktionieren von miindlicher Uberlieferung als
einem Zusammenwirken von Erinnerung und Neukonstruktion. Dadurch wird
die Tradition stabil und erinnerbar, obwohl die Uberlieferung nicht auf wortli-
che Wiederholung abzielt.

Es ist wohl weniger erstaunlich als vielmehr bezeichnend, dass die jiidische
Tradition iiber die in diesem Kapitel beschriebenen Beobachtungen, iiber das
Funktionieren der Kantillation kaum ein Wort verloren hat. Dieses Schweigen
iber ein Phanomen, das wichtiger Bestandteil der Uberlieferung ist, diese Ab-
senz von Selbstreflexion scheint gerade ein Indiz fiir die Intaktheit der miindli-
chen Uberlieferung zu sein. Kantillation wird praktiziert und in den pauschalen,
synthetischen Begriff neginot ‘Melodien’ gefasst, der alle Einzelheiten der Rea-
lisierung offenlasst. So hat die jiidische Kultur die Aussprachetradition ihrer
heiligen Schrift verschriftlicht, wahrend von vornherein auch feststand, dass
das schriftlich Fixierte nur mit einer kontinuierlichen miindlichen Begleitiiber-
lieferung lebendig und anwendbar bleiben konnte.

483 Vgl. dazu Rubin, Memory, 90-121.
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