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VII. Kapitel: Konkordanzen

Trotz der vielen Unica, die mit den aussergewohnlichen Wert von Ox bestimmen, geben
98 Nummern mit Konkordanzen ein reiches Material fiir den Vergleich mit anderen
Quellen. Neben zahlreichen Detailergebnissen, fiir welche die kritischen Berichte leider oft
die Endstationen sind, bieten die Konkordanzen die natiirliche Ausgangslage um die ein-
zelnen Quellen zueinander in Beziehung zu setzen, ihre zeitliche und 6rtliche Position zu
bestimmen und ihre Besonderheiten hervorzuheben. Der Nachweis direkter Abhiingigkeit
einer Quelle von Teilen einer anderen, ist immer wieder auf uniiberwindbare Schyierig-
keiten gestossen und blieb dort, wo diese Verwandtschaft gefunden wurde, wie bei Teilen
der Trienter Codices, ohne Konsequenzen. Die neuen Gedanken von Ch. Hamm (60) iiber
die Art der Verbreitung der einzelnen Werke zur Zeit Dufays, die er anhand von Tr 87
und Ao belegte, ermoglichen nunmehr die Verbindungen zwischen den einzelnen Hand-
schriften viel differenzierter darzustellen und bringen auch die Editionskommentare wie-
der ins Gesprich. Vereinfacht ausgedriickt nimmt Hamm an, dass Kompositionen oftmals
mittels Doppelblittern verbreitet wurden, die ein oder zwei grossere Werke enthielten
oder mittels Faszikeln, die eine Gruppe in sich einheitlicher Werke, die auch von mehre-
ren Komponisten stammen konnten, umfassten.

Das ergibt ein hdufiges meist paarweises Beeinanderstehen der betreffenden Kompositio-
nen, da sich die Kopisten auf dasselbe Ausgangsmaterial stiitzten. In der vorliegenden
Arbeit wurde diese paar- und gruppenweise Anordnung bereits im II. und V. Kapitel
aufgezeigt. Solche Doppelblitter waren vermutlich nicht allzu lange im Umlauf, so dass
sich anhand von ihnen eine ungefihre Chronologie erstellen ldsst; diese bezieht sich je-
doch in gewissen Fillen eher auf die Niederschrift des vermittelnden Doppelblattes, als
auf die darauf notierten Werke. Das ist schon daran ersichtlich, dass gewisse Werke auch
spiterhin noch aktuell geblieben sind (Ciconia, Binchois).

Fiir einen Vergleich eignen sich vor allem Quellen, die eine grossere Anzahl von gemein-
samen Werken enthalten; im Falle von Ox also: BL, BU, Em, Esc A, PC, PR, Pz, Tr. Bei
einigen Quellen ldsst sich lediglich eine zeitliche Schichtung herstellen; Pz hat nur Kon-
kordanzen mit den beiden dltesten Faszikeln von Ox; fast nur mit den jiingeren Faszikeln
zeigen Konkordanzen: Esc A (61), Em (Ausnahme Nr. 318, Dufay), BU (Ausnahme Nr.
180, Grenon), Tr (Ausnahme Nr. 181, Binchois und Nr. 244, Legrant Guillaume). Bei BU,
Tr und Em ist auffallend, dass ihre Konkordanzen hdufig auch in anderen Quellen iiber-
liefert sind (z. B. Nr. 80 und 96).

60 Manuscript Structure in the Dufay Era
61 bei Nr. 85 fiillt die von Reaney in MD IX vermerkte Konkordanz zu Esc A weg, da nur gleicher
Textincipit vorliegt.
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BL, Bologha, Civico Museo bibliogr. mus., ms. Q 15

Stehen nun in zwei Quellen die gleichen zwei oder mehr Werke unmittelbar nacheinander,
ist es wahrscheinlich, dass sie von demselben Faszikel-Manuskript kopiert wurden. Da
aber jede Handschrift wiederum ihre spezifische interne Gliederung hat, wird das Auffin-
den dieser Gemeinsamkeiten schwierig. Leider liegt von der Hs. BL, die einen interessan-
ten Vergleich mit Ox ergibe, ein detaillierter Aufbauplan noch nicht vor, trotz G. de Vans
Inventar (62) und H. Besselers vielseitigen Hinweisen (63). Die folgenden Ausfiihrungen
sind deshalb vorerst als ein Versuch zu werten. Es versteht sich, dass die weltlichen Lieder
und die Erbauungsmusik, die — sofern nicht Nachtrige — nur zweitplazierte Werke sind,
fiir einen Vergleich vorderhand wegfallen (besonders BL 109 und 178).

Im Bereich der Messesdtze stand bisher meistens das Satzpaar oder die Tendenz zum
Messezyklus im Vordergrund der Diskussion, wobei die Voraussetzungen fiir eine solche
Art der Uberlieferung wenig beachtet wurden. In der Annahme, dass das Corpus von BL
kontinuierlich entstanden sei, finden sich Werkgruppen, die hinsichtlich der zeitlichen
Schichtung der Codices ungefihr richtig eingeordnet sind.

BL 50,51 Ox Nr. 245,246 (Fasz. 7)

BL 120,121 Ox Nr. 1,2 (Fasz. 1)

BL 138—142 Ox Nr. 132—134, 142, 149 (Fasz. 4)
Wieder andere Sitze sind in BL friih, in Ox spit plaziert:

BL 61, Loqueville in Ox erst im 4. Faszikel, und umgekehrt
Ox Nr. 242, Ciconia in BL erst Nr. 149.

Es muss also fiir beide Codices eine Retardierung bei der Uberlieferung einzelner Werke
angenommen werden, wobei man der Handschrift BL bei geistlichen Werken nicht zum
vorneherein Prioritdt einrdumen sollte.

Bei den Motetten bestirkt die iibereinstimmend spite Eingliederung von 4 Werken in
Faszikel 26 von BL, die auch im jiingsten 1. Fasz. von Ox stehen, die Annahme, dass
beide Quellen das aktuelle Angebot ohne wesentliche Verspatung aufnahmen, da sich
sonst eine wahrscheinlich grossere Vermischung der hier zusammengefassten Gruppe erge-
ben hitte. Von den Motetten BL 264, 271,275,276 =0x Nr. 7, 3, 6, 9, zeigt nur Ox Nr.
3 etwas mehr Abweichungen wihrend Nr. 6 trotz komplizierter Ligaturen fast identisch
ist. Die in Ox anders notierten Stellen beziehen sich vorzugsweise auf die Notation mit
obliquen Ligaturen und Setzung von zusitzlichen Akzidentien (unterer Wechselton und
Leitton in der Kadenz) sowie eine unterschiedliche Adaption der partiellen Textierung
und der Parte coronate (s. auch Kapitel IX). Nach Ausscheidung der Konkordanzen von
dlteren Motetten (Ciconia, Carmen, U. de Psalinis), die in BL im 22. Fasz. zusammen-
gefasst sind, bleiben die Werke der Faszikel 2, 9 und 3 von Ox auf die Faszikel 21, 23 und

62 G. de Van, An Inventory of the Ms. Bol. Q 15, MD II, 1948, S. 231 ff.
63 H. Besseler, Bourdon und Fauxbourdon, S. 11 und 148, ders., Dufay in Rom, Festschrift H.
Angles, 1, S. 115
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24 von BL beschrinkt. Die zeitlich zwingendste Ubereinstimmung dieser 10 Motetten
wiirde sich bei einer Umstellung von Faszikel 21 und Einfiigung nach Faszikel 24 ergeben,
d. h. die mit Ox iibereinstimmende chronologische Anordnung der Faszikel von BL wire
22, 23, 24, 21, 26. Die Ausniitzung der noch leeren ersten Seite von Faszikel 22 kénnte
die nunmehr vorliegende Plazierung von Faszikel 21 veranlasst haben. Folgende Motetten
sind aufgrund der Konkordanzen paarweise gruppiert:

BL 234,235 (Dufay, Flos, Carmen) Ox Nr. 38,40

BL 209,211 (Grenon, Dufay, Sebastian) Ox Nr. 303,51

Bei den Nr. 303 und 51 handelt es sich um schriftméissig nur wenig verschiedene Werke
der sich zeitlich iiberlappenden Faszikel 2 und 9. Bei Grenons Ad honorem Nr. 303 hat
schon Ch. van den Borren (64) die Vermutung ausgesprochen, dass BL und Ox dieselbe
Vorlage benutzt haben konnten, da sich fehlende und falsche Noten an den gleichen
Stellen befinden; gewisse Textvarianten schliessen jedoch eine direkte Abhingigkeit aus.
Auch die Sebastians-Motette Dufays (Nr. 51) wies, wie bereits im V. Kapitel festgestellt,
vor den Korrekturen des Schreibers eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit der Fas-
sung von BL auf.

Die paarweise Zusammengehorigkeit von BL 216,217 (Ciconia, Carmen) und Ox Nr. 33
(Fasz. 2, schwarze Not.), Nr. 321 (Fasz. 10) ist weniger wahrscheinlich, da einerseits die
gleichzeitige Abfassung der schwarz notierten Seiten in Fasz. 2 und der Fasz. 8 und 10
nicht schliissig belegt werden konnte (s. S. 45), anderseits die erneute paarweise Gruppie-
rung in BL Nr. 326 und 327 lediglich infolge einer direkten Abschrift entstand (65).

Um ein weiteres Werkpaar konnte es sich bei Arnold de Lantins’ Tota pulcra und Grossins
Imera dat handeln (BL 202/203, Ox Nr. 80,96, beide auf Papier mit Wz 3 und 12
Systemen). Auch BU 48,66 und Em 261,156 enthalten die beiden stilistisch gleichartigen
Motetten. Die Anordnung in Ox deutet hingegen eher auf ein Zusammengehen von Nr. 94
und 96 (beide Grossin); zudem spricht die ungleiche Stimmenzahl gegen eine gemeinsame
Vorlage.

Der Vergleich zwischen Ox und BL zeigte, dass die beiden Hauptquellen der Musik des
friihen 15. Jhs. nur wenige Berithrungspunkte haben, dass aber ihre gleichzeitige Entste-
hung iiber eine lingere Zeitspanne verfolgt werden kann, wobei Ox ziemlich sicher frither
abgeschlossen worden ist (BL Faszikel 26). Diese Darstellung konnte nach Einbezug der
Nachtrige von BL noch eine Anderung erfahren.

64 PS Nr. 31, Kritischer Bericht, S. XL.

65 Ein Vergleich der Schriften von BL 216, 217 und 218 mit BL 326, 327 und 328 zeigt, dass nicht
die héheren Nummern als Abschriften anzusehen sind; vielmehr standen die beiden Doppelblit-
ter, die heute den Codex beschliessen urspriinglich im 22. Faszikel, was durch Foliierung und
Schrift der nunmehr getrennt plazierten Ciconiamotette deutlich wird. Da BL 326 die secunda
vox (nicht den Cantus, wie de Van vermerkt) und den Contratenor iiberliefert, muss die urspriing-
liche Version von O felix templum in BL 4 —stimmig gewesen sein.
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PC II, Bibl. Nat., nouv.acq.fr¢. 4379

Der Versuch, die Entstehung des 3. Fasz. von Ox anhand der Schriftanalyse zu rekonstru-
ieren, fiilhrte zu keinem eindeutigen Ergebnis. Die Hiufigkeit der Konkordanzen mit der
Hs. PC liess die Hoffnung aufkommen, dass sich vielleicht anhand einiger Stiicke, deren
Anordnung in PC eindeutiger wire, weitere Anhaltspunkte ergeben wiirden.

H. Besseler hat in seiner Besprechung der Handschrift PC (66) eine sinnvolle Gliederung in
vier Teile vorgenommen, indem er den Teil III, der fast ausschliesslich Tenores enthilt
und den er deshalb Tenores-Sammlung nennt, von Teil II abhebt. Zudem ist PC II in
schwarzer, PC III in weisser Notation geschrieben. N. Bridgman (67) gliedert den Codex
nur in drei Teile, da sie feststellt, ,,dass sich die Handschrift Nouv.Acq.Fr¢. 4379 aus
Fragmenten dreier verschiedener Hss. zusammensetzt. Sie stammen aus der Bibl. Colom-
bina in Sevilla und wurden 1885 von der BN erworben.” (68) Nach dieser Darstellung
wiren also PC II und PC III (nach der Bezeichnung Besselers, die wir hier verwenden), als
bereits gekoppeltes Fragment in die BN gekommen.

Eine Aufstellung der Konkordanzen zeigte eine Streuung durch fast alle Faszikel mit einer
Konzentration im 3. Fasz. Hingegen gibt die Umkehrung der Aufstellung, vorerst mit
Beschrinkung auf PC II (69), nach Seitenzahlen geordnet, folgendes Bild.

PC II (alle anonym) Ox
fol. Textierte Stimmen  Komp. Nr. fol. Fasz. Besonderes
43 (2) nur T+Ct 2 Dufay 276 118v-119 8
49v-50 2 2 Grossin 41 27 2N
50v-52 3 1 Binchois 83 44 3 instr. Reduktion
52v-53 2 Z Dufay 85 44v 3
53v-54 2 1 anonym 86 44y 3 instr. Redui.tion
54v—-55 2 2 A. de Lantins 64 35v— 36 3N’

307 129v—-130 9 N | Mirz 1428 Venedig
55v—-56 1 1 A. de Lantins 311 132v-133 9 N
58v-59 2 1 Binchois 192 86v 5 Tenor verschieden
60v nur Sup. 1 Fontaine 238 100v 6 transponiert

Es wird sofort ersichtlich, dass hier kein zufilliger Zusammenhang vorliegt, bilden
doch sechs Werke von PC, von fol. 49v—56 eine ununterbrochene Kette von Konkordan-
zen. Diese Werke sind auch in Ox um fol. 44 gruppiert. Die Nummern 41, 307 und 311
sind aufgrund der Schrift (s. II. und IV. Kapitel) als Nachtrige erkannt worden und es

66 H. Besseler, Studien zur Musik des Mittelalters, in AfMw VII, 1925, S. 233
67 N. Bridgman MGG Bd. 10, Sp. 800

68 L. Delisle, Manuscripts latin et frangais ajoutés aux fonds des nouvelles acquisitions pendant les
années 18751891, 1, 1891
69 Inventar in J. Wolf, ,Geschichte der Mensuralnotation’, Bd. I, 1913, S. 457.
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gelang, ihren Schrifttyp als gleichzeitig auch in Faszikel 3 gebrauchten, nachzuweisen. Die
Nr. 64 wurde ebenfalls als relativer Nachtrag in Faszikel 3 erkannt.

Bevor nun die Art der Abhangigkeit der beiden Handschriften niher bestimmt werden
kann, muss ein Detailvergleich der in Frage kommenden Werke zeigen, wie und warum
Abweichungen entstanden.

Die Ubereinstimmung bei Nr. 41 Va t’ent souspier ist optimal, abgesehen von den iibli-
chen Textvarianten (s. VI. Kapitel), x statt s, c statt z, Zusammenschreibung, doulche-
ment statt doucement, differiert lediglich das seltene, dem Schreiber offenbar nicht
bekannte hastivement das er zu hastrienement umformt (70).

Binchois’ Amour merchi Nr. 83 bringt als offenkundigste Verinderung den Tenor und
Contratenor untextiert. Das ist musikalisch gerechtfertigt, da in PC eine grossere Anzahl
von auf der gleichen Tonhohe deklamierten Textsilben auf einen urspriinglich instrumen-
talen Tenor und Contratenor schliessen lassen. Der Kopist war der Aufgabe, einen solchen
Tenor in einer anderen Fassung zu schreiben, durchaus gewachsen, wie anhand einer
Kanonumschrift und der rhythmischen Verinderung eines Ciconia-Satzes gezeigt wurde
(s. V. Kapitel). Der Contra in Ox weist drei kleine Veridnderungen gegeniiber der Fassung
PC auf. Anfang und Schluss sind rhythmisch verschieden, beim Schluss ist die nachtriig-
lich hineingeflickte SB g deutlich zu erkennen. Zu Beginn der secunda pars ergéinzte der
Schreiber eine oktavierende SB, da in PC ein rhythmischer Fehler vorliegt. Die Unmog-
lichkeit, 8 M in einer Note zu fassen, gab Anlass zu einer Rasur beim Schluss des Tenor.
Einige Noten frither, vor der c.o.p.-Ligatur radierte er ein b-Vorzeichen, das irrefiilhrend
war, da es erstens vor dem c¢ stand und zweitens fiir das b, auf das es sich bezog, infolge
des Schliisselvorzeichens gar nicht mehr notig war. Vergleicht man PC, so stellt man fest,
dass an derselben Stelle, d. h. ebenfalls vor dem c ein b-Vorzeichen steht. Die Eigenart der
b-Vorzeichen in PC II zeigt sich darin, dass sie immer auf einer Linie stehen, welcher
Schliissel auch zu Anwendung gelangen mag.

Ein weiterer Vorzeichen-Fehler ist von Ox aus PC genau iibernommen worden; es handelt
sich um das b, das zu Beginn der secunda pars im Superius eine Note zu spit notiert ist.
Zwei solche Vorkommen zeigen die Abhingigkeit von Ox und sprechen fiir ein direktes
Abschreiben. Man konnte gleichfalls eine Verwandtschaft darin sehen, dass beim Superius
die ouverts im Vergleich zu Tenor und Contra in beiden Quellen iibereinstimmend 3 M zu
wenig haben (71). Dieses Argument ist jedoch nicht so stichhaltig, da zwei Drittel der
Balladen und Virelais in Ox verschieden lange ouverts in den einzelnen Stimmen aufwei-
sen. Der Superius in Ox zeigt dariiber hinaus auf souvenir noch eine verinderte Klausel;
wie man aus weiteren und schon besprochenen Beispielen ersehen kann (V. Kapitel),
scheint die Veridnderung von Schlussfloskeln ebenso iiblich zu sein wie das Zufiigen wei-
terer Akzidentien.

Die Abschrift des Textes von Amour merchi bereitete dem Kopisten gewisse Schwierig-
keiten. Es muss vorausgeschickt werden, dass es sich hier um einen anspruchsvolleren
Text handelt, der die iiblichen Klischees, die dem Schreiber bekannt waren, meidet. Der

70 die Anmerkung beim Inventar in MD IX Varied Tenor ist nicht zutreffend.
71 W. Rehm, Die Chansons von Gilles Binchois, 1957, Nr. 49, Fussnote S. 44
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Text in PC II ist korrekt, wie bei allen Werken dieser Quelle. Die Schrift mag allerdings fiir
denjenigen, dem das Vokabular nicht gelaufig ist, schwierig zu lesen sein. Die vollstindige
Aufzihlung der 27 Textabweichungen wiirde zu weit fiihren. Sie liegen zum grossten Teil
im Bereich der Schreibvarianten (mercy—merchi u. s. w.). Sinnentstellende Wortbildungen
sind:

PC Ox

Cescunne fois (mod. chacune) C'est tune
esmovoir esmonveir
coument donques (mod. comment) convent

de obeir debeir

a qui me suis donné qui ne suis donné
qui le m’a comandé que le comande

Keine dieser Textvarianten bringt etwas derart Neues, dass nicht falsche Lesung oder die
schon festgestellte Neigung zu Wortauslassungen (s. VI. Kapitel) die Ursache sein konn-
ten.

Es war notig, dieses Beispiel sehr detailliert zu behandeln, einerseits um etwa aufkom-
mende Zweifel oder Unklarheiten offen darzulegen, anderseits weil bis anhin die Merk-
male bei Abschriften noch nicht systematisch erfasst worden sind. Zudem ist es fiir den
Musikwissenschaftler interessanter, die Tatigkeit des Abschreibens zu verfolgen, als sich
mit dem an sich wenig aussagenden Faktum der Abschrift zufrieden zu geben.

Dufays Bon jour, bon mois Nr. 85 eignet sich besonders gut fiir unsere Beweisfilhrung. Die
textlichen Varianten sind minim. Der Superius bringt als einzige Verinderung zwei zusitz-
liche, doppelt vermerkte b-Vorzeichen und veridndert (wie im vorangehenden Stiick) die
letzte Unterterz-Klausel. Im Tenor von Ox hinterldsst die Vorlage PC ein sehr charakte-
ristisches Kennzeichen: der Schreiber iibernimmt gedankenlos das b-Vorzeichen, das, wie
bekannt, in PC auf der c-Linie steht und setzt es an der gleichen Stelle bei den Textwor-
ten joye sans fin. Diese Worte stehen in PC zu Beginn des 2. Systems, so dass der Kopist
das Schliisselvorzeichen nicht als solches ansah und, da es auf der Linie steht, irrtiimlich
im c1-Schliissel gelesen haben mag. Wie dem auch sei, ist das b in dieser Form in Ox fehl
am Platz. Im néchsten Kapitel wird nochmals davon die Rede sein.

Der Tenor bringt aber auch noch eine Notenvariante bei der letzten Color-Ligatur. In PC
steht a—c—a, in Ox a—b—a. Die Stelle ist in Ox radiert und ldsst noch deutlich die frithere
PC-Version erkennen. Diese ergab jedoch eine Sekundreibung c/d mit den anderen
Stimmen; der Kopist stellte den Fehler iiberzeugend richtig. Auf gleiche Art korrigierte er
im Contra kurz vor dem Signum congruentiae eine dissonante SB g (wie PC) zu SB a. Im
iibrigen dndert er lediglich die Schreibweise der auffallenden Color-Ligatur.

Der Vergleich der drei bisherigen Werke diirfte geniigend klar gelegt haben, dass der
Schreiber von Ox, PC II als Vorlage benutzte. Die Annahme fusste vorerst auf der augen-
falligen Erscheinung, dass sechs aufeinanderfolgende Werke auch in Ox konzentriert vor-
kommen. Die minuziose Besprechung der Abweichungen ergab die grossten Differenzen
beim Text, infolge der mittelméassigen Franzosisch-Kenntnisse des Schreibers von Ox und
seiner Gewohnheit, an gewissen Stellen orthographische Anderungen vorzunehmen (s. VI.
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Kap.). Der Notentext wurde in allen Fillen exakt iibernommen, sofern nicht instrumen-
tale Reduktionen, Verdnderungen der Superius-Klausel oder nachtriglich notige Korrek-
turen vorlagen. Besonders auffallend waren in drei Fillen falsche b-Vorzeichen, die sich
an der gleichen Stelle in PC nachweisen liessen.

Dieser Befund kann durch die noch nicht besprochenen Werke noch erweitert werden.
Doch sollen fortan lediglich die Punkte erwidhnt werden, die im Hinblick auf das Ab-
schreiben einer Vorlage von Interesse sind.

Beim anonymen Dones confort, Nr. 86 beldsst der Schreiber einige rhythmisch wichtige
repetierte Noten trotz instrumentaler Umschreibung des Tenors in der urspriinglichen
Fassung. Der Contra zeigt wieder die bekannte Anderung der Kadenzklausel. Im iibrigen
sind alle drei Stimmen beider Fassungen iibereinstimmend, lediglich der unnétige und
uniibliche Schliisselwechsel im Superius findet nicht gleichzeitig statt. Das fiihrte den
Schreiber zum typischen Fehler, dass er nach dem Signum congruentiae urspriinglich eine
Terz zu tief notierte, was trotz Rasur noch erkennbar ist. Da PC nur den Rondeau-Refrain
enthdlt, muss man annehmen, dass der Textblock bei Ox erginzt wurde.

Die beiden Rondeaux von A. de Lantins Se ne prenes und Quant je mire werfen eine
Reihe neuer Fragen auf. Welche Bedeutung hat das zweimalige Vorkommen von Se ne
prenes, Nr. 64 und 307 in Ox? Welche der beiden Fassungen fusst auf PC? Vorweg sei
nochmals wiederholt, dass alle drei Nummern relative Nachtréige sind und der gleichen
Schriftstufe angehoren, dass sie zu jenem Zeitpunkt in voneinander unabhingigen Teilen
der Hs. standen (s. I. und IV. Kapitel) und Plazierung und Zusitze (1428) die Fassungen
des 9. Fasz. zum Paar gruppieren. Der Vergleich zeigt aber, dass die Fassung des 3. Fasz.
mit PC quasi identisch ist, lediglich ein Kreuz, das in PC filschlicherweise wieder auf der
Linie steht, fehlt im Contra und die in PC falsche Schlussnote dieser Stimme wird verin-
dert (72).

Dieses Rondeau erfordert im Tenor und Contra relativ viele Alterationen und Imperfek-
tionen, auch solche ad partem. Die Fassung im 9. Fasz. bringt sozusagen keine Verinde-
rungen der Musik gegeniiber der Version im 3. Fasz. und derjenigen in PC, enthilt aber
beziiglich der Notation einige interessante Unterschiede. Diese betreffen, abgesehen von
zusitzlichen Perfektionspunkten, eine ganze Reihe isolierter geschwirzter Breven, die
meistens anstelle einer alterierten SB der anderen Fassung stehen. Da diese Version vor
allem die Lesung des Tenor und Contra erleichtert und Irrtiimer verhindert, scheint auch
hier ein auffiihrungspraktischer Grund vorzuliegen und wire somit aus dhnlichen Motiven
zu erkliren wie die Tenorumschrift der isorhythmischen Motette von Gilet Velut (s. S.
54). Als Basis fiir diese nun als 2. Fassung anzusprechende Ubertragung ist wahrscheinlich
ebenfalls PC anzunehmen, da das in Nr. 64 fehlende fis des Contra sowie ein Perfektions-
punkt bei Nr. 307 wieder vorhanden sind. Da das Beispiel notationsgeschichtlich einiges
Interesse beanspruchen darf, sei hier ein Ausschnitt des Contra in beiden Fassungen
gegeben.

72 Ch. van den Borren, Pi¢ces polyphoniques de provenance liégeoise, 1950, Nr. 11.

"



- AN -
| (s) a4 4°4
PC + Ox6k A oo ke T REA L G (7 B
g A4
Ox 307 4 _Q‘KM- D N W T s
oV A4 4 n M=% B |
'l (™ ] ‘ Y R =r L=y =

Wenn aufs Ganze gesehen auch nicht alle zweizeitigen Breven geschwirzt wurden, so ist
doch, wie bei der Umschrift des Tenors von Nr. 241, das Bestreben zur Verselbstindigung
der Notenwerte vorhanden (73). Das Beispiel zeigt, dass wie schon bei Nr. 241 der
Schreiber die verschiedenen Kombinationen der Imperfektion und Alteration wohl ver-
stand, dass sie aber fir die Auffihrungspraxis als zu kompliziert empfunden wurden.
Vielleicht ist die Ursache im Festhalten an italienischen Notationsprinzipien zu suchen;
denkbar wire aber auch, dass nicht alle Ensemble-Mitglieder den hohen Ausbildungsgrad
franko-flimischer Musiker hatten.

Als letztes Stiick der Reihe wurde Nr. 311 Quant je mire aus PC iibernommen. Die
Ubereinstimmung ist gut, die Textunterlegung etwas weniger sorgfiltig. Im Superius fiigt
der Schreiber nachtriglich ein fis hinzu, lasst aber im Tenor das fis weg, das zum gleich-
zeitigen b des Superius nicht passen wollte; in dieser Stimme versieht er auch zweimal den
Hochton es mit einem Vorzeichen. Im Tenor und Contra wird die Rhythmik der Notation
vereinfacht, indem er einmal SB und M (C ) zusammenzieht und an anderer Stelle die
Folge B M zu SB SB M umschreibt. Zusitzlich vereinheitlicht er die diversen Stellen mit
dem punctus syncopationis.

Gesamthaft gesehen erlaubt sich der Schreiber von Ox folgende Punkte selbstindig zu
verindern:

1. Details der rhythmischen Schreibweise (Ligaturen, Color, etc.)

2. Zusammenziehung oder Unterteilung von Notenwerten (instrumentale Reduktion,

Lesehilfen)

3. Kadenzklauseln

4. Hinzufiigen von Vorzeichen und natiirlich Korrekturen von falschen Vorzeichen und
Einzelnoten

PC II ist wohl der deutlichste bis jetzt gefundene Beweis eines Faszikel-Manuskriptes wie
es Ch. Hamm als Grundlage fiir die Verbreitung von Musik zur Zeit Dufays sieht; die
Beschrinkung auf nur sechs Werke einer doppelt so grossen Quelle ldsst annehmen, dass
entweder der Schreiber jeweils nur eine Auswahl kopierte oder vielleicht nicht dieses,
sondern ein sehr dhnliches Faszikel als Vorlage diente. Gewisse Zweifel mogen in Anbe-

73 Das schonste Beispiel hiefiir ist wohl die Partiturumschrift von Ox Nr. 173, die Th. Gollner in
Notationsfragmente aus einer Organistenwerkstatt des 15. Jhs. AfMw XXIV (1967), S. 172
bespricht: Es handelt sich um eine Partitur der Dufay-Ballade, die als zusitzliche Konkordanz der
Liste in MD IX hinzuzufiigen ist: Wien, ON. Cod. 5094, fol. 148v (auch von H. Besseler in DA
vermerkt).
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tracht von drei weiteren Konkordanzen (Nr. 192, 238 und 276) mit dieser Handschrift
aufkommen, die ohne Bezug zueinander stehen; in Ox finden sie sich in den ilteren
Faszikeln 5, 6 und 8 in der dort entsprechenden Schrift. Zudem ergibt der Vergleich der
Musik, dass die Abweichungen zum Teil anders geartet sind als die bisher festgestellten.
Ein stichhaltiger Beweis, dass der Schreiber gleichwohl PC II als Quelle benutzte, ergibt
sich aus dem Umstand, dass Binchois’ Adieu m’'amour (fol. 86v, 5. Fasz.) einen noch
unvollstindigen Text aufwies, der erginzt wurde, als PC I dem Kopisten vorlag. Es
handelt sich um die mit 2¢ bezeichnete Strophe, deren Schrift bereits im IV. Kapitel als
der Schriftstufe des 3. Fasz. zugehorig, bestimmt wurde. Diese Strophe entspricht dem
Text von PC, wihrend der schon vorhandene Text auffallende Abweichungen enthiilt.
Dadurch bestitigt sich, dass die drei betreffenden Nummern schon lingst eingetragen
waren und der Kopist sich dessen erinnerte. Die nicht in Ox iibernommenen Werke sind
also absichtlich nicht kopiert worden. Es kann nun als erwiesen gelten, dass sich PC II in
den Hinden des Schreibers von Ox befunden hatte.

Dass dieses Manuskript urspriinglich umfangreicher war, zeigen die fragmentarisch iiber-
lieferten Werke am Anfang und Ende an. Es ist denkbar, dass auch der Schreiber von Ox
noch ein umfangreicheres PC II zur Verfiigung hatte, von wo er Textnachtrige und
vielleicht auch weitere Werke iibernahm. Die Abschrift der besprochenen sechs Stiicke
gestattet es, die Methode, die zur Rekonstruktion des 2. Fasz. gewidhlt wurde, riickwir-
kend kritisch zu betrachten, insbesondere in bezug auf die Initialen. Man kann sich nun
auch eine genauere Vorstellung von der Beschaffenheit der Quelle machen, die dem Schrei-
ber fiir das 5. Doppelblatt und den damit verwandten Werken der fol. 47—50 zur Verfi-
gung stand.

Die Aussicht, die Entstehung des 3. Fasz. etwas deutlicher zu bestimmen, bildete den
Ausgangspunkt fiir den Vergleich der Quellen PC und Ox. Das Ergebnis scheint in dieser
Hinsicht unwesentlich zu sein. Neben der exakteren Plazierung des Nachtrages Se ne
prenes ist es noch moglich, Nr. 84 Ne me vueilles als relativen Nachtrag zu bestimmen.
Der Tenor und Contratenor dieses Werkes haben aber die etwas spitere Form des
F-Schliissels, so dass die schwer verfolgbare Entwicklung dieses Schriftzeichens fiir diesen
Abschnitt klarer hervortritt. Der deutliche Vorgang der Rundung der einen der drei SB,
die den Schliissel bilden (s. IV. Kapitel), wie er beim Brollo-Komplex fol. 39/39v sichtbar
ist, erlaubt es nun doch noch, die Reihenfolge des 3. Fasz. in diesem Sinne zu verdndern.
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