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classiques: pour le duo, des mutations, soit jouées sur un seul clavier,
soit & deux claviers par mélanges différents, ou bien en combinaison
avec I'un des jeux a anche soit au dessus soit a la basse; pour le trio,
il en est de méme, en ajoutant la pédale, soit jouée en basse, en taille
ou bien au dessus, portant toujours les fonds de 16’ ou de 8’, I’anche a
8’, les pleinsjeux de 16°, 8’, 4’ et méme de 2’ et, last but not least, la
fliite de grosse taille de 2’ nommée «Nachthorn». Point de difficultés
pour un récit ou une taille a 2 claviers et pédale, exécutés soit par un
jeu a anche soit par un mélange de mutations. N’oublions pas que,
grice 4 la combinaison singuliére du clavier du grand’orgue, aug-
menté d’une octave grave, avec le pédalier, il est possible, le cas
échéant, de jouer certains passages de pédale trop difficiles pour les
pieds, par la main gauche, au clavier principal, sans aucun change-
ment de timbre.

L’orgue de 1500 environ et celui de 1550 — I’'instrument au cours
de son développement et a son apogée — tous deux point trop connus
mais, néanmoins, pleins d’intérét. Plus tard, nous aurons 'orgue des
Thierry, des Schnitker, des Silbermann, des Riepp, plus grands que
celui des maitres brabancons et différents de celui-ci — mais aucun
d’eux ne I'a dépassé. A l'orgue brabancon de 1550, on ne pourrait
jouer les préludes d’un Bach; mais a celui d’un Schnitker ou d’un Sil-
bermann, on ne saurait exécuter convenablement les fantaisies de
Sweelinck non plus. —
~ Et voila quelques problémes pour la facture moderne.

FriepricH JAkoOB, ZURICH

Tendenzen des heutigen Orgelbaus*

Die gegenwirtige Lage im Orgelbau ist gepriigt durch den Kampf
verschiedener sogenannter «Richtungen». Im groflen gesehen kénnen
wohl vier derartige «Richtungen» unterschieden werden. Da wiire vor-
erst einmal das zusammenschmelzende Griipplein der alten Romanti-

* Ungekiirzter Text in «<Musik und Gottesdienst», Nr.1, 1963.
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ker zu nennen. Der Hauptharst der Orgelfreunde spaltet sich in zwei
Parteien: die eine huldigt einem Historismus barocker Prigung, die
andere sucht in Kompromissen zwischen verschiedenen Epochen der
Vergangenheit und der Gegenwart zuvermitteln. Eine vierte,im Wach-
sen begriffene Gruppe sucht sich vom bloBen Historismus zu lsen
und auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse zu einem wirk-
lich modernen Orgelbau vorzustoBlen. Die Entwicklung geht also iiber
den offenbar notwendigen Umweg des Historismus vor sich. Hierbei
ist die leidige Tatsache zu bedauern, daf} sich mancherorts eine wi-
derliche Rechthaberei eingenistet hat, welche ein wirkliches Gesprich
um die Orgel nicht mehr moglich erscheinen laf3t. Die eigenen Lei-
stungen sucht man vor allem durch Herumhacken auf den andern auf-
zubessern. — Eines der infamsten Mittel, gegen eine Sache zu kamp-
fen, besteht bekanntlich darin, sie mit bewuft falschen Argumenten
zu verteidigen. Beinahe denselben schlechten Dienst erweisen viele
Freunde der «Orgelbewegung» dem neuern Orgelbau, indem sie aus
Unkenntnis heraus fragwiirdige Parolen und Schlagworte gewisser
Neuerer nachplappern. Statt hier nun erneut das vielschichtige Pro-
blem «Orgelbewegung und Historismus» — das Problem des heutigen
Orgelbaus — breitzutreten, soll versucht werden, an Hand willkiirlich
herausgegriffener Proben die Art und Weise der iiblichen Diskussio-
nen selbst kritisch zu betrachten und dabei einige Punkte richtig zu
stellen.

I. Zunichst mochte ich wiinschen, dal3 die gegenseitigen Beschimp-
fungen und Gehassigkeiten endlich aufh6ren méchten. Dies bedeutet
keineswegs, dal man die eigene Uberzeugung («Richtung») zu ver-
leugnen brauche. Man soll lediglich die eigenen Schwiichen zugeben
und die Vorteile einer gegnerischen Ansicht anerkennen. Damit ver-
pflichtet man sich noch nicht zu deren Ubernahme. Die Liebe zur Or-
gel schlechthin soll wieder vermehrt im Zentrum stehen und nicht
irgend ein sektiererisches Bekenntnis zweiten Ranges. Nichts ist leich-
ter als die Verunglimpfung einer «Richtung». Es sei dies gleich an
allen vier genannten «Richtungen» bewiesen:

— Der <Romantiker», welcher seinem HarmonikabaBl, der Aeoline und der Sub-
oktavkoppel nachtrauert, ist ja ohnehin am Aussterben. Die letzten Exemplare
dieser species haben in unserer Zeit gar keine Daseinsberechtigung mehr. Es

sind skurrile Reste einer endgiiltig vergangenen Epoche, reif, vom Baum des
Lebens geschiittelt zu werden.
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— Der «Neobarockianer» ist schopferisch impotent. Zu keiner giiltigen eigenen
Leistung fihig, erschopft er sich im Imitieren und Kopieren eines historischen
Vorbildes. Durch AuBerlichkeiten, wie zum Beispiel die Wahl moderner Werk-
stoffe, tduscht er sich und andern eigenstandiges Schaffen vor.

— Uber den «KompromiBler» kann man sich fiiglich eigene Worte ersparen. Ihn
trifft ja bereits der Fluch von Off.3, 15—16: «Ich weiB deine Werke, daB du
weder kalt noch warm bist. O daBB du kalt oder warm wirest! So aber, weil du
lau bist und weder warm noch kalt, will ich dich ausspeien aus meinem Munde>.

— Der <avantgardistische Neuerer» sucht Originalitit um jeden Preis, vor allem
auch um den Preis der inneren Qualitit. Allein die Tatsache, etwas Neues, d.h.
bis jetzt noch nie Dagewesenes hervorgebracht zu haben, bedeutet ihm in eitler
Selbsttauschung giiltigen Beweis, ein Kunstwerk geschaffen zu haben.

Es ist demnach eine Leichtigkeit, einer jeden «Richtung» eines auszu-
wischen. Da3 damit im Gesprich um die Orgel nichts gewonnen ist,
diirfte klar sein.

II. Nachdem wir nun etwas Abstand vom romantischen Orgelbau
gewonnen haben, ist es an der Zeit, auch diese Epoche etwas objekti-
ver zu betrachten, als es die unmittelbar an diesem «Generationen-
konflikt» beteiligte und leidende Schicht tun konnte. Zudem erachte
ich es als Anstandspflicht, mit der Kritik an der Romantik nicht iiber
ein bestimmtes Mal} hinauszugehen, denn eine Zeit, welche soviele
Kulturgiiter vernichtet hat wie die unsrige, ist schlechterdings nicht
dazu legitimiert, iiber irgendwelchen Leistungen der Vergangenheit
den Stab zu brechen, selbst wenn sie uns heute als vollig verfehlt er-
scheinen mégen. — Dem romantischen Orgelbau wird vorgeworfen,
er habe das «Orchester» nachahmen wollen. Diese Absicht wird als
«orgelfremd» gebrandmarkt. Dagegen ist festzuhalten, dal «Imita-
tion» seit jeher das Wesen der Orgel ausgemacht hat. Gerade in dieser
Hinsicht war der romantische Orgelbau echt und véllig «orgelmaig».
Wer dies abzustreiten sucht, beweist damit nur, daf} er ungeniigend
unterrichtet ist. Michael Praetorius schreibt 1619:

«In summa: die Orgel hat und begreifft alle andere Instrumenta musica,
groB und klein, wie die Nahmen haben mogen, alleine in sich. Wiltu eine
Trummel, Trummet, Posaun, Zincken, Blockflot, Querpfeiffen, Pommern, Schal-
meyen, Doltzian, Racketten, Sordunen, Krumphorner, Geigen, Leyern etc. horen,
so kanstu dieses alles und noch viel andere wunderliche liebligkeiten mehr in die-
sem kiinstlichen Werck haben: Also daBl, wenn du dieses Instrument hast und hé-
rest, du nicht anderst denckest, du habest und horest die andern Instrumenta alle
miteinander» (De organographia, S.85).
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Dom Bedos schreibt 1778:

«C’est le plus grand, le plus étendu, le plus majestueux, le plus ingénieux et le
principal de tous les instruments de musique, qui les imite tous» (L’art du facteur
d’orgues, S.660).

Diese stete Affinitit (nicht Identitit!) zwischen «Orchester» und
«Orgel» ist nicht nur historisch belegbar, sondern sie ist zudem auch
durchaus verstindlichund natiirlich. Das Klangempfinden einerZeit
duBert sich in ihrem gesamten Instrumentarium, im «Orchester» und
in der «Orgel». Will man keine Schizophrenie in gustibus stipulieren,
so mul} sich ja beiderorts etwas Ahnliches herauskristallisieren.

Welche Folgerungen ergeben sich hieraus fiir den aktuellen Orgel-
bau? — Es geniigt nicht, Orgeln nach bunten Dispositionen barocker
Vorbilder nachzubauen. Damit wiirden wir ja lediglich wieder das
«Orchester» des 17. Jahrhunderts statt das des 19. Jahrhunderts nach-
ahmen. Wir sollen aber, um «orgelmiBig» zu bleiben, das Klangideal
des 20.Jahrhunderts verwirklichen. Das wesentliche Neue, das heute
iiber das noch stark in der Spatromantik verwurzelte Orchester hin-
ausweist, begibt sich — horribile dictu! — auf dem Gebiet der Elek-
tronik. Das Schlagwort heifit: «noch nie gehorte Kliange». Der mo-
derne Orgelbau wird sich daher bis zu einem gewissen Grade vom hi-
storisierenden Neobarocktypus 16sen und sich dieser Welt der «noch
nie gehorten Klange» 6ffnen miissen. Dieses Ziel kann erreicht wer-
den durch hiohere Aliquotstimmen und neue Pfeifenformen.

IIl. Eine leidige Untugend ist das hinterhiltige Vermischen von
asthetischen und ethischen Urteilen. Das reichlich dumme, aber of-
fenbar doch so erfolgreiche Schlagwort vom «ehrlichen Bauen» hitte
man ruhig den Kreisen iiberlassen diirfen, welche es ausgeheckt ha-
ben. Jetzt aber ist diese fatale Terminologie von Orgelfreunden iiber-
nommen worden und taucht immer o6fter in den Diskussionen um die
Orgel auf.

Von der Antike bis ins 20. Jahrhundert hinein war man nie derart
wie heute darauf erpicht, das Material als solches zu zeigen und zur
Geltung zu bringen. Zu allen Zeiten wurden Holz und Stein nach Be-
lieben bemalt, gewisse Formen fiir alle Materialien verwendet; zum
Beispiel in der Gotik ist dieselbe Form in Stein am Taufbecken, in
(bemaltem) Holz an der Kanzel und in Goldschmiedearbeit an einem
Kelch zu finden. Die heutige Zeit liebt indessen das Material als sol-
ches, das Kornige des Steines, die Maserung des Holzes, die Verscha-
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lungsabdriicke am Beton. Jeder Werkstoff wird deshalb «materialge-
recht» verarbeitet und verwendet, damit eben diese Eigenheiten des
Materials als solche zur Geltung kommen kénnen. In des Wortes wort-
lichster Bedeutung huldigen wir damit einem isthetischen «Mate-
rialismus». Es geht nun nicht an, diesen unsern Geschmack — denn
um diesen geht es und iiber diesen laf3t sich bekanntlich streiten —
dadurch als objektiv «richtig» hinzustellen, indem wir ihm das Attri-
but «ehrlich» anhingen. Wer das trotzdem tut, versucht nichts ande-
res, als Leute mit einem andern Geschmack als moralisch minderwer-
tig, als «unehrlich» zu diskriminieren. Dabei wire es gerade ein ele-
mentares Gebot der innern Sauberkeit und Ehrlichkeit, streng zwi-
schen &sthetischen und ethischen Urteilen zu scheiden. — Bei aller
Wertschiatzung der mechanischen Traktur und Registratur ist es des-
halb véllig unangebracht, zum Beispiel Tritte zum Einhaken als «ehr-
lich», elektrische Puffertritte dagegen als «unehrlich» zu bezeichnen.
Will man unbedingt ein moralisches und nicht ein geschmackliches
Urteil fillen, dann konnen niemals elektrische Puffer als «<unehrlich»
geriigt werden, wohl aber schon gedrechselte «<mechanische» Register-
ziige, welche dann hinter der Staffelei doch elektropneumatisch wei-
tergehen.

IV. Die hohen Worte «Gott», «Kosmos», «Schopfung» usw., Worte,
welche offenbarunabdingbar zu jeder Orgelbaudiskussion zu gehoren
scheinen, habe ich bis jetzt nicht gebraucht. Ich bin aber iiberzeugt,
daB es nicht Gottlosigkeit bedeutet, wenn man den Namen des Hoch-
sten nichtbestandig im Munde fiihrt. Die Orgel ist nicht in allererster
Linie Symbol und Abbild der Schopfung, sondern schlicht und ein-
fach ein Musikinstrument, welches dann freilich gewissen besonderen
Zwecken zu dienen hat. Ich mochte wiinschen, daB3 in vermehrtem
MaBe objektiv iiber konkrete Begebenheiten des Orgelbaues disku-
tiert wiirde. Kann man eine bestimmte Ansicht nicht geniigend sach-
lich fundieren, um iiberzeugen zu kénnen, so miiflte die Vermutung
nahe liegen, diese Ansicht bediirfe da oder dort einer Korrektur. Die
grassierende Sucht, mangelhafte Argumentation immer gleich durch
weltanschauliche Untermauerungen zu stiitzen, beriihrt mich jeden-
falls nicht besonders sympathisch; sie scheint mir im Gegenteil hochst
verdachtig.
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