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Eigenwert des Lebens —
auch im Sterben

Wie soll die Mitwirkung am Tod eines
Menschen, der den Wunsch hat zu sterben,
moralisch und rechtlich beurteilt werden?
Ein umstrittenes Thema! Dies zeigt die
Debatte um den Entscheid des Ziircher
Stadtrates, Beihilfe zum Selbstmord in
stadtischen Kranken- und Altersheimen
wieder zuzulassen. Brechen hier humani-
tdre Damme ein oder geht es darum, un-
ertraglich leidenden Menschen zu helfen?

Selten bewegte die Leserbriefschreiber und
-schreiberinnen eine Auseinandersetzung iiber
so lange Zeit, wie dies beim Entscheid des
Ziircher Stadtrates der Fall war: Die Stadt-
regierung hatte Ende Oktober 2000 beschlos-
sen, ein seit Juli 1987 geltendes Verbot aufzu-
heben. Es betraf den Zugang von Mitgliedern
der - Sterbehilfeorganisationen zu Kranken-
und Altersheimen. Suizidwillige Heimbewoh-
nerinnen und -bewohner mussten bislang die
Einrichtung verlassen, um die todliche Dosis
andernorts einzunehmen. In letzter Zeit kam
dies ein- bis zweimal pro Jahr vor. Das Verbot
sei unwiirdig und verstosse gegen die Rechts-
gleichheit, urteilte der Stadtrat.

Die Verantwortlichen in Ziirich reagierten
tiberrascht auf die heftigen Reaktionen, die
ihr Entscheid ausloste — namentlich in Arzte-
kreisen. Auch die Kirchen und verschiedene
Standesorganisationen formulierten Kritik. So
erklarte der Heimverband Schweiz, ein Zu-
sammenschluss von tiber 1200 Einrichtungen
im Kinder-, Jugend-, Behinderten- und Al-
tersbereich: Anstatt den Suizid zu erleichtern,
seien die Lebensbedingungen in den Heimen
soweit zu verbessern, dass der Wunsch nach
dem Tod gar nicht erst auftrete.

Straffreie Beihilfe zum Suizid

Uber Ziirich hinaus hat die Liberalisierung
der Suizidbeihilfe in Altersheimen eine brei-

te Debatte ausgelost. Dabei ist zumindest
die juristische Situation eindeutig: In seiner
Antwort auf eine einfache Anfrage der aus-
serrhodischen Nationalridtin Dorle Vallender
stellte der Bundesrat erst kiirzlich fest, die
neue Regelung verstosse nicht gegen Artikel
115 des schweizerischen Strafgesetzbuches.
Dort wird geregelt, unter welchen Bedin-
gungen die Beihilfe zum Selbstmord straf-
frei bleibt: «Wer aus selbstsiichtigen Beweg-
griinden jemanden zum Selbstmorde verleitet
oder ihm dazu Hilfe leistet, wird, wenn der
Selbstmord ausgefiihrt oder versucht wurde,
mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit
Gefingnis bestraft.» Fallen solche egoisti-
schen Motive weg, wird Beihilfe nicht be-
straft. (Diese Regelung ist iibrigens einzig-
artig auf der Welt.)

Beihilfe zum Suizid und Sterbehilfe sind
zwei verschiedene Dinge. Diese Differen-
zierung geht in der offentlichen Debatte oft
unter. Der Begriff der Sterbehilfe fasst ganz
unterschiedliche Handlungen zusammen:

o Als direkte aktive Sterbehilfe wird die ge-
zielte Totung zur Verkiirzung der Leiden
eines anderen Menschen bezeichnet. Ge-
mass geltendem Recht ist sie strafbar.

* Eine indirekte aktive Sterbehilfe liegt vor,
wenn zur Linderung von Leiden Mittel
eingesetzt werden, welche als Nebenwir-
kung die Uberlebensdauer herabsetzen.
Sie ist im geltenden Strafgesetzbuch nicht
ausdriicklich geregelt, gilt aber — mit ge-
wissen Nuancen — als zuldssig.

e Passive Sterbehilfe bedeutet, dass auf
lebenserhaltende Massnahmen verzichtet
wird. Auch diese Form der Sterbehilfe bil-
det kein strafbares Verhalten.

Das Beispiel Holland ...

Die Befiirchtungen der Kritikerinnen und Kiri-
tiker des Ziircher Entscheids gehen offenbar
dahin, mit der Erleichterung des Suizids in
Altersheimen werde die Bereitschaft gefor-
dert, eine Ausweitung der bislang bereits
praktizierten Sterbehilfe in Gang zu setzen.



Sie warnen vor einem «Dammbruch». Als
Negativbeispiel gelten die Niederlande. Dort
wurde schon 1984 die direkte aktive Ster-
behilfe unter gewissen Bedingungen als ge-
rechtfertigte Notstandshandlung anerkannt.

Ende November 2000 hat das niederldndische
Parlament diese Form der Sterbehilfe nun
auch gesetzlich geregelt. Die Gesundheitsmi-
nisterin Els Borst pladierte fiir eine moglichst
weit gefasste Definition: «Selbst Alzheimer-
Patienten sollten das Recht haben, ihr Leben
wiirdig zu beenden» (zitiert nach «Tages-An-
zeiger», 29. November 2000). Eine Unter-
suchung des «British Medical Journal» kam
zum Ergebnis, dass Mitte der Neunzigerjah-
re ein Fiinftel aller Personen, deren Leben
durch direkte aktive Sterbehilfe beendet wur-
de, keinen ausdriicklichen Willen dazu for-
muliert hatte.

... Vorbild fir die Schweiz?

Seit vergangenem Herbst liegt eine parlamen-
tarische Initiative des Tessiner Nationalrates
Franco Cavalli vor. Sie regt an, die Normen
beziiglich aktiver Sterbehilfe im Sinne der
vom Bundesrat eingesetzten Arbeitsgruppe
Sterbehilfe neu zu regeln. Eine Mehrheit die-
ser Expertenkommission hatte sich in ihrem
1999 veroffentlichten Bericht dafiir einge-
setzt, Artikel 114 des Strafgesetzbuches zu
erweitern. Dort soll die Straffreiheit fiir sol-
che Téter und Téterinnen geregelt werden,
die eine unheilbare Person auf deren Verlan-
gen toten, «um sie von unertraglichen und
nicht behebbaren Leiden zu erlosen».

Der Bundesrat lehnt eine gesetzliche Rege-
lung der direkten aktiven Sterbehilfe ab, wie
aus einem Bericht vom Juli 2000 hervorgeht.
Er schreibt dort u.a.: «Selbst eine sehr restrik-
tiv formulierte Ausnahme von der Strafbar-
keit der direkten aktiven Sterbehilfe, wie sie
von der Mehrheit der Arbeitsgruppe <Sterbe-
hilfe> vorgeschlagen wird, kdime einer Locke-
rung des Fremdtotungsverbotes gleich und
wiirde somit ein Tabu brechen, das in unserer
christlichen Kultur tief verankert ist.» Abge-

sehen von der Frage, ob unsere Gesellschaft
in ihren Grundziigen tatsachlich christlich
gepragt ist: Die Auseinandersetzung um das
moralisch und rechtlich zuldssige Verhalten
gegeniiber unheilbar leidenden und todkran-
ken Menschen betrifft Grundfesten unseres
Wertesystems.

«Recht auf Unverfiigbarkeit

Die gegenwirtige Auseinandersetzung um die
Sterbehilfe wird offen oder untergriindig von
der Frage nach der «Machbarkeit» bestimmt:
Nachdem der medizinisch-technische Fort-
schritt in vielen Fillen eine Lebensverldnge-
rung ermoglicht, die sich im Extremfall ge-
gen die Bediirfnisse der Betroffenen kehren
kann, wird jetzt — aus verschiedenen Griin-
den — iiber lebensverkiirzende Massnahmen
debattiert. Es geht um die Situation des lei-
denden Menschen — doch nicht immer steht
dessen Wohl im Mittelpunkt des Interesses.
Bereits heute stellen die nicht verbotenen For-
men der Sterbehilfe einen wirtschaftlichen
Faktor dar. Bernhard Hug schrieb dazu in der
«Neuen Ziircher Zeitung»: «Es ist undenk-
bar, dass darauf verzichtet werden kann, die
zusitzlichen Kosten wiren schlicht nicht zu
bezahlen» (NZZ, 15./16. Januar 2000). Sol-
che offenen Worte machen deutlich, dass der
Eigenwert des Lebens an der Grenze des
Todes nicht mehr unumstritten ist.

Was wire zu tun? Der deutsche Sozialwis-
senschaftler Harry Kunz hat in der Zeitschrift
«Kommune. Forum fiir Politik, Okonomie
und Kultur» (Nr. 10, Oktober 1998) vorge-
schlagen, ein «Recht auf Unverfiigbarkeit»
zu verankern. Es konnte den Umgang mit
dem Lebensende als hochstpersonliche An-
gelegenheit jedes Einzelnen vom Druck sozi-
aler, auch finanzieller Erwartungen befreien.
Ein solches Recht wiirde Sicherheit geben,
dass das menschliche Inidividuum im Ge-
schehen des Leidens und Sterbens von den
Anderen nicht iibergangen und gering geach-
tet wird. Und es wiirde eine Zusicherung der
Solidaritdt mit dem leidenden und sterbenden
Menschen zum Ausdruck bringen. kas
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