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Insektengesichter

Es ist bezeidinend, daR wir den Vorderteil des menschs
lichep Kopfes, der die widtigsten Sinnesorgane triigt, an
dem sich auch der sprechende Mund befindet und dessen
Umfangreiche Muskulatur im Mienenspiel den Ausdruck
aller psychischen Vorginge vermittelt, kurzweg das ,Ge:
Sidit” nennen. Wir sprechen damit eine Metapher aus, ein
»Pars pro toto”, das von einem Teil den Namen fiir das
Ganze entlehnt. Der optische Sinn also ist entscheidend
fir diese Namengebung. Sein Aufnahmeorgan, das Auge,
Wird denn auch in der dichterischen Sprache als Spiegel
der Seele bezeichnet.

Wie steht es damit nun bei den Tieren? Wir sind geneigt
“U sagen: Auch sie haben ein ,Gesicht”, vorausgesetzt,
daR sie Augen haben. Paul Eippers Budititel , Tiere sehen
dich an1” hatte sich niemals so eindringlich durchsetzen
konnen, wire nicht den hoheren Tieren, vor allem natiirs
lich den yng nidhststehenden Siugetieren, das eigen, was

Wir eine Physiognomie nennen. Dabei iibergehen wir freis

lih in den meisten Fallen - mit wenigen Ausnahmen wie
'Wa bei dem uns vertrautesten tierischen Hausgenossen,
deniHund . das Individuelle. und: besditen lediglich das SR
Generejq, Wie drdt sich aber audh die Artpsydhe im Blick

(les fan: A 5
tlerlslfl'l(’:n Auges aus! Es genugt, hier an das Auge des Das Gesidt einer Blattwanze (oben), einer Feldbensdredie
y (links unten) und einer Riesenlibelle (redbts unten)
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Pferdes, des Rehes, des Eichhérnchens, der Katze, des Walds
kauzes oder des Steinadlers zu erinnern.

Unter der niedrigen Tierwelt jedoch scheidet alles, was
kein Auge oder nur die primitivsten Anfangsstufen eines
solchen besitzt, fiir unsere Betrachtungen von vornherein
aus. Einer Amoébe, einer Hydra, einem Regenwurm, einer
Muschel oder einem Seestern wird man wahrhaftig kein
. Gesidht” zusprechen kénnen. Eine Ausnahme bilden allens
falls die zu den Weichtieren gehtrenden Kopffiiler, die
Tintenfische, deren wohlentwidkeltes, geradezu menschlich
anmutendes Auge im seltsamsten Kontrast zu der vom
Wirbeltiertypus weit abweichenden Kérperform steht.
.Ein seelenvolles Auge mit etwas Unheimlichem drum
herum” - so mochte man diesen frithen Versuch der Natur
bezeichnen, ihren Geschépfen eben , ein Gesicht zu geben”.

Von mancen Auswiichsen menschlicher Phantasie, auch die

Riesenlibelle (Aesdna)

primitivsten Lebewesen mit einem Menschenantlitz dars
zustellen - wobei die Geschmadklosigkeit zuweilen reiche
Bliiten treibt ~ soll hier nicht die Rede sein. Nidt in die
tierische Erscheinung hinein, sondern aus ihr heraus sei hier
eine physiognomische Studie versudht.

Zwischen jenen niedrigen Formenkreisen und dem
durchwegs zwiegeiiugten Stamm der Wirbeltiere behaupten
ihren Anteil an der Biosphire die Arthropoden, die Glies
derfiifler, und unter ihnen vor allem das gewaltige, artens
und individuenreiche Heer der Insekten. Auch sie scheinen
mit einem - zuweilen den grélten Teil des Kopfes eins
nehmenden - Augenpaar ausgestattet zu sein. Das ist
freilich nur bedingt richtig; denn abgesehen davon, dafl
sich ein bis drei einfache Stirnaugen aufler den beiden
Hauptaugen finden kénnen, sind diese wiederum aus vielen
tausenden von Einzelaugen oder Facetten zusammenges
setzt, entbehren also dessen, was dem Wirbeltierauge und
vor allem dem mensclichen das unmittelbar Gerichtete,
das ,Anschauende” gibt: die von einer Iris, einer Regens
bogenhaut, umrahmte Pupille, Unterscheidet sich doch auch

Blattwanze

das mustvische, mosaikartig zusammengefiigte Bild, das
vom Insektenauge vermittelt wird, wesentlich von der
Aufnahme der Umwelt durch das optische Organ des
Wirbeltieres.

Und dodh ist es reizvoll, zu untersuchen, inwieweit bei
genauerer Betrachtung das Bild des Insektenkopfes die Vorz
stellung von einem Gesicht auszulosen vermag oder ums
gekehrt sich von ihr entfernt. Dr. Rudolf Ehrlich, ein Meister
in der Wiedergabe von Naturobjekten, hat es unternoms
men, eine Anzahl verschiedenartiger Insekten zu , portris
tieren” und damit ein Neuland zu betreten, das wertvolle
Ausblike und Einblicke eréffnet. Dabei handelt es sich in
seinen Bildern nur um gewohnliche einheimische Insekten,
die uns im Sommer fast tiglich und in Mengen begegnen
kénnen. Die Hereinnahme weiterer paldarktischer und gar
der tropischen Insektenarten wiirde uns eine Welt bizarrs
gespenstischer Gestalten auftun; und doch scheint das Gros
teske des vorliegenden Materials kaum zu tiberbieten zu
sein.

Im bayrischen Sprachgebiet kann man statt ,Gesicht”
vielfach den derbskriftigen Ausdrud ,Gfrief” horen,
dem im Schweizerdeutschen das Wort , Gfréall" entspricht.
Damit ist also statt des Sehens im beliebten, nicht gerade
hoflichen Tiervergleid{ das ,Fressen” - lies: Essen - als
Hauptfunktion herausgestellt. Mit groferem Recht wire
dieser mundartliche Ausdrudk auf gewisse Insekten anzus
wenden, deren Mundwerkzeuge in der Tat alle iibrigen
Gesichtsteile in den Hintergrund dringen. Das extremste
Beispiel einer tiber die urspriingliche Zwedbestimmung
weit hinausgehenden Uberentwidlung der KausZangen

Feldbeusdredee (Acridide)
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Riesensdhnake (Tipula)

bietet der mannliche Hirschkifer (Lucanus cerous); seine
Mandibeln gemahnen wirklih an ein - seltsamerweise
auch nur im ménnlichen Gesdlecht vorhandenes - Hirschs
8eweih und rechtfertigen so den trefflich gewihlten Namen
dieses Insekts. Den Eindruck eines ,Gesichts” laft das
Starre, nicht mehr der Nahrungsaufnahme, sondern wohl
hur noch der Verteidigung, dem Kampf der Ménnchen um
das Weibchen -~ abermals in der Analogie mit dem Hirsch/
8eweih ein eindrucksvolles Launenspiel der Natur - dies
nende Organ iiberhaupt nicht mehr aufkommen. Davon
kann man sich bei der Stattlichkeit des Kifers am Objekt
selbst, auch ohne das Hilfsmittel einer vergroferten Abs
bilduﬂg. iiberzeugen.

Als richtige Tierkopfe im landliufigen Sinn dagegen
®mpfinden wir die Kopfe unserer Heuschrecken. Das Volk
hat daher der Groflen griinen Laubheuschrecke (Locusta
Viridissiig) den bezeichnenden Namen »Heupferd” geges
ben. Dje Ahnlichkeit mit einem Pferdekopf wird in der
VergroRerten Darstellung besonders deutlich. Fast noch
Starker ist diese Ahnlichkeit bei den kleineren, kurzfiihleris
Ben Feldheuschrecken (Acridiiden) ausgeprigt. Die vers
hﬁ[tnismémg kleinen Facettenaugen und vor allem die
beilendep, Mundwerkzeuge spielen dabei eine Rolle, mag
Auch der Bay der kauenden Insektenkiefer sich grundsitz,
lich vop denen eines Wirbeltieres unterscheiden, da die
Kauridltung hier nicht von oben nach unten - Obers und

Nterkiefer ~ geht, sondern sich aus dem zangenartigen
us'a.mmenwirken der Mandibeln von der Seite her ergibt.
D::?.'Ch vermift man fiirr die Pferdeahnlichkeit die Ohren.
ur tr

agen die Insektenkopfe tiber den Facettenaugen

oder i ’
Zwischen ihnen ihre Antennen, die Fithler also, von

einer of¢ .
. " oft unfallichen, hin und wieder die KorpergroBe des

ere o
S um ein Vielfaches tibertreffenden Linge. So wiirden

auf g
unserem Bild des Heupferdkopfes die Fiithler, wenn der

Wasserjungfer (Lestes.spet.)

Kiinstler sie unverkirzt hiitte darstellen wollen, einen Raum
von etwa einem Meter beansprudhen.

Besonders ausgeprigt sind diese komplizierten, meist
mehrere Sinnesfunktionen in sich vereinigenden Organe
bei einer Kiferfamilie, die nach ihren an ein Steinbodcs
gehorn erinnernden Antennen den Namen Bodkkifer (Cer-
ambycidae) erhalten haben. Wer jemals einen Heldbod
(Cerambyx cerdo), einen Sigebodk (Prionus coriarius), einen
Schneiders oder Schusterbok (Monodhanus sartor und sutor),
vielleicht auch im Gebirge den majestitischen Alpenbodk
(Rosalia alpina) auf sommerlich durchglithtem Holz sich
sonnend angetroffen hat, ist vor allem beeindrudt durch
den gewichtigen Fithlerschmudk, dessen Ausbalancierung
besonders im Fluge dem Statiker mandhes Ritsel stellt.
Beim Minnchen des Zimmerbods (Acanthocinus aedilis)
kénnen die Fithler sogar das Fiinfs bis Sechsfache der Kérs
perlinge erreichen. Dafiir findet sich im Grofenbereich der
Wirbeltiere freilich keine Analogie.

Wie der Kopf des Heupferdes erwedkt auf unseren Abs
bildungen audh derjenige des Griinriillers (Phyllobius),eines

Zikade

mit griin schillernden Schuppen bededten Riisselkifers,
trotz der - in diesem Falle der ,Nase” aufsitzenden - , ges
knieten” Fithler, hauptsichlich wegen der Stellung der
beiden Facettenaugen den Eindruck einer gewissen Forms
Analogie mit einem Siugetierkopf, und zwar mit dem des
afrikanischen Erdferkels, des dem Gotte Set geheiligten
Tieres, in der Darstellung der alten Agypter.

Schauen wir dagegen einer Goldwespe (Chrysis), die
gleichfalls kauende Frefwerkzeuge besitzt, ins ,Gesicht”,
so0 bliden wir bereits in eine uns véllig fremde Welt und
fragen uns: Womit schaut sie uns eigentlich an? Mit den
beiden dunklen Tellern an den Seiten des Kopfes oder mit
den drei kleinen Edelsteinaugen auf ihrer Stirne? Am
lebenden Tier wird allerdings das zitternde Spiel der Ans
tennen, das nervése Aufs und Zuklappen der Kieferzangen
den Eindruck einer mit Diamanten besetzten Goldschmiedes
arbeit zuriikdringen, aber gerade die Verbindung des
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Wasserjungfer (Lestes sper.)

Metallischen mit vitalen Funktionen hat kein Aquivalent
im weiten Umkreis unserer Erfahrung.

Nodh entriikter ist der menschlichen Vorstellungswelt
der Gesichtsausdruck der uns als Gesamterscheinung so
vertrauten, zierlichen Libellen. Der die Sinnesorgane und
die Mundwerkzeuge tragende Kopf ist hier zur technisch
mehr oder minder vollkommenen Mordwaffe geworden.
Die kleine Wasserjungfer (Lestes) mit den weit hinausges
riikten, fast gestielten, kugeligen Facettenaugen hat wirks
lich etwas Maschinendhnliches in ihrem Kopfbau, und ge-
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radezu ins Unheimliche sehen wir die kalte Zwedkmfligkeit
an.dem Zyklopenkopf der Riesenlibelle (Aesdhna) gesteis
gert. Welch ein Schredkgespenst, in Verbindung mit dem
starren, metallisch rauschenden, blitzschnellen Flug, mag
dieses erbarmungslose Ungesidt fiir alles kleinere Getier
in der Luft sein! Es ist hier in der Tat nichts mehr geblieben
als zwei schier den ganzen Schiidel einnehmende Facettens

Riesenschnake (Tipula)

augen, deren wabenartige Gitterung durch tausende von
Einzelaugen - ebenso wie bei den anderen Insektenképfen -
als unwesentlich fiir den Gesamteindruck in der Darstellung
unberiicksichtigt blieb, und der von einer schiitzenden

Zilkade (links)
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Griinriifiler (Phyllobius)

»Oberlippe” iiberdeckte Kauapparat, iiber dem man in der
Mitte nur ein einziges, von den kurzen, borstenférmigen
Fiihlern fankiertes Stirnauge eingefiigt sieht. Die beiden
Funktionen des Erspihens und des Tétens prigen sich als
Wsschliefliche Aufgabe dieses Kopfes aus. Mythus und
Sage konnte ihn fir ein gigantisches Schauerwesen nicht
Unheimlicher erfinden.

Wenn unsere physiognomische Betrachtung sich auch
a .
Ul die vollentwickelten Insekten beschrinken und ihre
U8endstadien, die Larven, unberiicksichtigt lassen muf,

R’genbremse, Haematopota (unten) und Wiesenwanze, Calocoris (redts)

Goldwespe (Chrysis)

hier, bei den Libellen, soll ihrer doch kurz gedacht werden.
Denn die im Wasser lebenden Libellenlarven bedienen
sich zur listigen Verhtllung ihres Gesichts, zur Tduschung
ihrer Opfer, einer Maske. Das ist die zu einer Fangzange
gewordene ,Unterlippe”, die in der Ruhe gelenkig eins
geknickt dem Gesicht aufliegt und bei der Anndherung
einer Beute jih zugreifend vorgeschnellt wird. Diese Tars
nung mact es doch sehr wahrscheinlich, dall selbst fir Ins
sekten der Eindrud einer gefahrdrohenden und daher zu




fliehenden Physiognomie bestehen kann, wie ja die Ins
sektenforschung seit langem auch mit Begriffen wie ,Schrecks
farben” und ,Warntracht” arbeitet.

Unter diese Begriffe fillt eine Erscheinung, die nicht
eigentlich zum vorliegenden Thema gehért, aber auch auf
besondere Weise mit ,Gesicht” zu tun hat. Gemeint ist
jene Gruppe von Schreckfirbungen, die etwa den Kérper
des Insekts selbst oder die Zeichnung auf seinen Fliigeln
als das Gesicht eines riuberischen hoheren Tieres erscheis
nen lassen und so den Angreifer verscheuchen sollen. Der
angestrebte Eindrudk wird vor allem erreicht durch ein
Augenpaar, wie es sich auf den Fliigeln vieler Schmetter-
linge in vollendeter Tauschung - selbst die weiflen Glanz,
lichter in den Pupillen kénnen aufgesetzt sein - darbietet.
So ist es kein bloRer Zufall, daf etwa der Name ,Pfauens
auge” bei verschiedenen Unterordnungen der Schmetter,
linge, den Tagfaltern, den Schwirmern und den Spinnern,
wiederkehrt. Die Schreckstellung unseres Abendpfauen:
auges (Smerinthus ocellata) zeigt in der Tat ein Vogelgesicht
mit blauen, schwarz gerinderten Augen auf blutrotem
Grund, einem buschigen, braun geschedten Stirngefieder

Goldwespe (Chrysis)

und einem spitzigen Schnabel; so wirken Hinterfliigel,
Vorderfliigel und Hinterleib des Schwirmers zusammen.
Bei den Tagfaltern finden sich Augenzeichnungen vielfach
auf der Unterseite der Fliigel, wie dies unter anderen fiir
die neotropischen - mittels und stiidamerikanischen - Riesens
falter» Gattungen Morpho und Caligo charakteristisch ist.
Man muf} sich hier freilich vor billigen, naiv vermenschs
lihenden Zwedkdeutungen hiiten. Vor allem werden die
in der Ruhe gefalteten, also zusammengeklappten Fliigel
eines Tagschmetterlings, die links und redhts je ein Augen:
bild tragen, niemals als abschreckendes Gesicht wirken
konnen, weil man sie nicht gleichzeitig zu sehen bekommt.
Auf diesen Einwand hin erzihlte mir einmal der bekannte
verstorbene Lepidopterologe Adalbert Seitz, er habe sich
im brasilianischen Urwald selbst von der verbliffenden
Schreckwirkung der stattlichen, etwa fiinfzehn Zentimeter
Fliigelspannweite messenden Caligo-Falter iiberzeugt. Die
Tiere sitzen mit gefalteten Flijgeln an sdhilfrohréhnlichen
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Griinriifler (Pbyllobius)

Pflanzenstengeln, von der Riikenseite her kaum als diinner
Strich zu erkennen; wenn sich aber von der Baudhseite her
Gefahr niihert, so breiten sie in langsamer Schlagbewegung
ihre Fliigel aus, sodal der Beschauer wirklich in ein uns
heimlich aus dem Rohricht grinsendes Raubtiergesicht zu
bliken glaubt.

Hier niitzen also Insekten den Begriff des wirklichen,
der héheren Tierreihe angehérenden , Gesidhts” auf eine
besondere Weise aus. Die Wirkung zielt aucdh wieder auf
héher organisierte Lebewesen - vermag der Kniff doch
auch den Mensdhen lihmenden Schrecken einzujagen -
und nur zu einem sehr geringen Teil, wenn tberhaupt,
auf Insekten. Es ist das ein einprigsames Beispiel dafiir,
mit welch mannigfaltigen Mitteln die Natur ihre Zwedke
zu erreichen weifl, und iberdies ein Beispiel fiir die Abs
hangigkeiten und Verkettungen innerhalb der Biozénose,
der Lebensgemeinsdhalt: zu seinem eigenen Schutz entlehnt
das Kerbtier den physiognomischen Ausdruck des Wirbels
tiers, das den Lebensraum mit ihm teilt,

Ahnlich mogen die Schreckfarben gewisser Raupen, wie
derjenigen des Weinschwirmers und des Gabelschwanzes,
wirken. Durchaus verfehlt wire es aber, der sogenannten
Teufelsfratze am Hinterende der Kohlsdhnakenlarven und
verwandter Formen eine derartige Wirkung zuschreiben
zu wollen. Durdh die Anordnung der Aftersffnung - als
Mund - der beiden Endstigmen ~ als Augen - und einiger
mehr oder minder gekriimmten Chitinfortsitze der Kérpers
oberfliche - als Horner und Bartborsten - bringt hier der
Zufall etwas Gesichtsahnliches zustande. Der Laie mag dar
her wohl Vorders und Hinterende dieser Larven verweds
seln; jeder Versud einer teleologischen Deutung im Sinne
der Mimese wire hier grotesk.

Aber zuriick zum eigentlichen Gegenstand unserer Bes
trachtung! Haben bei manchen der bisher erwihnten Inseks
ten, bei Kifern und Heuschreken, die kauenden Mundteile
einen gewissen Anteil an der Wirbeltierihnlichkeit des Ges

Regenbremse (Haemalopola)



sichts, so wird diese Analogie teils gemindert, teils auch wies
dergesteigert‘beiienen Kerbtieren,derenurspriinglich paarig
angeordnete Mundwerkzeuge zu einer saugenden Zunge
oder einem stechenden Stilett geworden ist, wie das vor
allem fiir die groBen Ordnungen der nodh niedrig organis
sierten Schnabelkerfe (Rbyndota) und der hoch organisiers
ten Fliegen (Diptera) und Schmetterlinge (Lepidoptera) gilt.

Wiesenwanze (Calocoris)

Ein Schmetterlingskopf ist hier nicht zur bildlichen Dars
Stellung gebracht; er wiirde auch ohne die vollstindige
Wiedergabe der madtigen Fiihler, die wiederum aus
Rau”\gri‘mden nicht méglich ist, gerade das Charakteristische
Seiner Erscheinung verlieren. Der in der Ruhe spiralig eins
8erollte und zwischen den zwei behaarten, steil aufgerichs
‘eten Tastern geborgene Saugriissel ist hier aus den Mas
Xillen, den .Unterkiefern”, hervorgegangen. Zusammen
Mit dep groflen, halbkugeligen Augen bewirkt er abermals
den Eindruck eines mehr technischen als fir unsere Begriffe

eseelten Gebildes - ein seltsamer Gegensatz zu der Ans
Mut ung sylphidenhaften Beschwingtheit des Falterwesens
selbst, das die griechische Mythologie sogar als Psydie, als
n;r::]rperung der Seele, in ihren Gotterhimmel aufger
enhat. Und das tiefe Sinnbild des aus der gefrifigen
;;;zz:idﬁ entwickelnden, ‘aus der Erdgebundenheit sich
n demetterlings wire einer Gegeniiberstellung von
n::llzeef;gesidxt und Faltergesicht bestimmt niemals zu ents
gewesen. Im Gegenteil: das Raupengesicht miilite

uns gqp,
8ar als das ,ansprechendere”, physiognomisch eher

Cutbare erscheinen,
EtWa
wenig S anders liegen die Verhiltnisse bei den uns meist
§ ,
Saugendympﬂmlsd)en, lekenden oder stechenden, bluts
en o
ZWelﬂug[ern. Auch der Laie ist geneigt, dem

ihm bek
E\nntegten Ins
" nsekt, der Stubenflie i
ol , Gesgas : y nfliege, ohne weiteres

mittel auf Uzusprechen; denn er sieht sie Nahrungss
auffip .
den, eifrig daran ledken, Augen und Fiihler

putzen, zuwe:
we
ilen scheinbar neugierig das Koépfden ein

wenig drehen und vor bewegten Schatten fliihten. Das
vergroferte Bild eines Fliegenkopfes allerdings bt ihn auch
erkennen, dall hier dodh eine ganz andere Beziehung zur
Umwelt als die uns gegebene bestehen muR. Eindrudsvoll
wird das veranschaulicht durch das Portrit der Regenbremse
(Haematopota pluvialis), jenes etwas iiber stubenfliegengros
flen, unansehnlich grauen Blutsaugers, der uns das sommer-
liche Bad in einem Alpensee oder den Aufenthalt an einem
idyllischen Moorgewisser empfindlich zu.beeintrachtigen
vermag. An ihm fillt besonders die ritselhafte Pracht der
tiber die beiden groflen Facettenaugen hinziehenden, iris
sierenden Farbenbiander auf, die das etwa ,Gerichtete”
eines Blickes vollig autheben, sodall zwei dunkle Fledken
auf der Stirne des Insekts {iber der Fiithlerbasis nod eher
ein Augenpaar vortiuschen als die tatsiichlichen Sehorgane.
Ob eine solche Tauschung in der Absicht- der Natur liegt,
sei hier nicht zu entscheiden gewagt. Stellt man sich aber
darauf ein, die beiden Fleden als Augen zu sehen, so ers
gibt sich fiir unsere Vorstellung eine recht abenteuerlidhe,
buntgeohrte Fratze.

~Unendlich viel grofler als bei den Wirbeltieren ist der
Formenreichtum bei den Insekten. Man vergleiche mit dem
eben besprochenen Dipterenkopf denjenigen der Riesens
schnake (Tipula), die derselben Ordnung angehért. Wo
finde sich etwa unter den Fischen oder den Siugetieren
eine so weitgehende Divergenz in der Gesichtsbildung?
Es bedarf schon einiger Ubung, die Homologie - die anas
tomische Gleichartigkeit - der einzelnen Kopforgane noch
zu erkennen und das Gemeinsame, das die beiden Tiere
im System einander ﬁaherild(t, herauszulesen. Ilhr Vers

Laubbeusdredie (Locusta)

wandtschaftsgrad diirfte, wenn soldh kithner Vergleich iiber-
haupt zuldssig ist, etwa dem zwischen einem Eichhérndhen
und einer Katze entsprechen, aber um wieviel deutlicher
sprichtaus deren Ziigen der gemeinsame Organisationsplan.

Zum Schlul sei noch ein Blik auf die Schnabelkerfe
geworfen, die einen ziemlich einheitlichen Koptbau zeigen,
wenigstens soweit es sich um Wanzen und Zikaden hans
delt. Der kriftige, mehrgliedrige, zum Anstechen des pflanz-
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Das Gesidit der Laubbeusdredee ( Locusta)

lichen Gewebes und Saugen des Pflanzensaftes eingerichtete
»Schnabel” und die verhaltnismiBig kleinen Facettenaugen
sind ihnen allen eigen. Wesentlich unterscheiden sie sich
fast nur im Bau der Fiihler, die bei den Wanzen lang und
deutlich gegliedert, bei den Zirpen oder Zikaden dagegen
sehr kurz und mit einer feinen Endborste versehen sind
Ein wenig wird man bei diesen geschnibelten Wesen an
ein Vogelgesicht erinnert, mull aber dabei bemerken, dall
die Modellierung des Insektenkopfes durchwegs reicher
und ausfithrlicher ist als die des Wirbeltierkopfes. Denn
das Skelett, die Ansatzstelle der komplizierten Muskulatur,
liegt bei den Wirbeltieren im Innern des Kérpers, bei den
GliederfiiBlern, also auch den Insekten, aber an der Ober-

208

fldche, in der chitingsen Kérperbededkung, Man kénnte hier
fast von einem -erstarrten Mienenspiel sprechen, das in
mandher Beziehung unheimlicher, unerbittlicher ist als auf
der hoheren Stufe das bewegliche. Und gewil® trifft das auf
das Insektengesicht iberhaupt zu, wobei auch die Farbe
ihre besonders starke Wirkung tut, ahnlich wie sich auch
heute noch Naturvilker fiir ihre Tanze und Ddmonendars
stellungen totemistisch bemalen und so dem Beweglichen,
Wandelbaren, Versohnlichen in den menschlichen Gesichts#
ziigen etwas Unnahbares und Furchterregendes verleihen.
Die Menschheit geht im Kleinen eben die gleichen Wege
wie sie die Natur im Groflen gegangen ist.

Prof. Dr. Max Dingler, Muinan
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