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Das Antlitz des Menschen

DR. E. BLUM

Das Ausdrucksmittel, dessen sich der Mensch be-
dient, um sich den andern verstandlich zu machen,
Beziehungen zu schaffen und auszubauen, ist die
Sprache. Durch sie unterscheidet er sich in einem
Wesentlichen vom Tier. Sie fihrt ihn vom Er-
kennen zur Erkenntnis und zum Wissen, sie ist ein
Mittel gegenseitigen Verstehens. Aber es gibt auch
eine andere Art des Sichverstehenkonnens, dlter als
jede Sprache und wortlos, die uns in eine ganz andere
Welt, in eine Sphire vollig anderen Seins fiithrt. In
ihr begegnet der Mensch dem Menschen nicht wahr-
nehmend und erkennend, sondern mehr ahnungs-
haft, erlebend und empfindend. In ihr bringt er
nicht, wie in der sprachlichen Mitteilung, Abge-
grenztes und Abgezirkeltes seines Interessenkreises
oder seines Wesens dem andern dar, sondern er er-
lebt dessen ganzes Wesen mit seinem Wesen in einer
Gemeinsamkeit. Auch in der Rede mischt sich, sobald
sie sich an einen Mitmenschen personlich richtet,
dieses Etwas, das mehr ist als das gesprochene Wort.
In der Melodie der Sprache, in ihrem Tonfall kommt
etwas zum Ausdruck, das uns oft ebenso wichtig,
wenn nicht noch bedeutungsvoller wird, als das In-
haltliche. Und ein Blick, eine Miene kann uns oft
erst den eigentlichen Sinn des Gesprochenen ver-
raten. Mit den Worten: «Freu Dich nur, wenn Du
nach Hause kommst» kann die Mutter, wenn sie
ihren Ausspruch mit einem entsprechenden Tonfall
und entsprechendem Gesichtsausdruck begleitet, ge-
rade das Gegenteil zum Ausdruck bringen, als die
Worte besagen: Namlich statt Freude eine Strafe.
Und wenn sie zum Beispiel dieser Drohung hinzu-
fiigt: «Du bist ja ein netter kleiner Schlingel » und
diese Worte mit einem schalkhaften Lécheln be-
gleitet, so kann sie mit ihrer Miene zeigen, da8 das
Ganze gar nicht so ernst gemeint ist, und das vor-
her erschrockene Kind wird getrdstet, vertrauend
und vielleicht auch reuig zu ihr aufblicken. In diesen
wenigen Blicken liegt also mehr als Worte sagen
konnen, darin kommt eine ganze Welt des Ver-
stehens, des Verstindnisses und der Gefithle zum
Ausdruck und zum Erleben. Wenn Antlitz zu Antlitz
spricht, so versteht der Mensch unmittelbar den
Menschen, bildet mit ihm eine Gemeinschaft, die
keiner Uberlegung und Worte bedarf.

In dieser Sphidre des wort- und sprachlosen Ver-
stehens bewegt sich die Ausdruckslehre oder Physio-
gnomik. Sie will aus dem Gesicht des Menschen, aus
dem in ihm enthaltenen Ausdruck auf seine Charak-
ter-Eigenschaften schlieBen. Sie baut ihre Lehre also
auf aus dem sprachlosen Verstehen, aus dem, was
sie vom Gesicht ablesen kann. Aber nicht nur der
Mensch hat ein Gesicht, sondern die ganze sichtbare
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sprachlose Welt. Auch die Landschaft trdgt ein Ant-
litz und blickt uns an. Der Himmel lacht, das Tal
spricht uns friedlich an und die Bergeswelt teilt uns
ihre Erhabenheit mit. Das reichste und vielfdltigste
Miterleben bringt aber das Antitz des Menschen.
Tiere haben keine Gesichter und darum ist das Men-
schenantlitz das Wesentlichste, aus dem sich Mensch-
sein iiberhaupt kundgibt. Dieses Gesicht des Men-
schen wird uns stets ein Wunder bleiben, und dem
Menschengesicht, sei es durch Leidenschaften zer-
stort, durch Kummer zergraben oder durch Freude
erhellt, werden wir ewig mit Ehrfurcht gegeniiber-
treten.

Jedem von uns ist es ein Selbstverstidndliches, aus
dem Gesicht und seinem Ausdruck Schlisse zu
ziehen, die wir zu einer Beurteilung des ganzen Men-
schen erweitern. Wir finden ein Gesicht sym-
pathisch oder abstoBend, es spricht uns an oder 148t
uns kalt, es floBt uns Zutrauen, Achtung oder MiB-
trauen und Abscheu ein, und entsprechend einem
solchen vielleicht ersten Eindruck stellen wir uns zu
dem ganzen Menschen ein. Aber wer hat uns ge-
lehrt, ein Gesicht angenehm, vertrauenerweckend,
abstoBend, schreckend oder lieblich zu beurteilen,
oder besser gesagt zu empfinden? — Niemand ! Eben-
sowenig wie wir lernen muBten, die Landschaft als
lieblich, zu beurteilen, die Berge als erhaben, Donner
und Blitz als schrecklich, den Regenbogen als ver-
sohnend zu erleben, ebensowenig wie wir lernen
konnten, aus dem Rieseln eines Baches, dem Gesange
eines Vogels, angesichts eines blithenden Baumes die
Sprache der Natur zu begreifen, da wir sie je und je
in uns hatten, ebensowenig muBlte und konnte uns
irgendwer lehren, das menschliche Antlitz und seine
Sprache zu verstehen. Jeder versteht sie, wenn zwar
nur auf seine eigene Weise. Aber er kann auch nicht
mit fremden Ohren horen, noch mit fremden Augen
sehen. Mit Hilfe der Sprache kann er sich wohl
gegeniiber Dritten dariiber verstindigen, was er
sieht, hort und bis zu einem gewissen Grade auch,
was er dabei empfindet, wie seine Gefithle dabei
ansprechen, wie er dies alles erlebt und miterlebt.
Nie und nimmer kann er aber erkldren, warum er so
empfindet und nicht anders, warum er auf dieses
menschliche Antlitz anspricht, wihrend er einem
anderen gleichgiiltig gegeniibersteht. Wohlaber kann
es gelingen, dies alles zu einem sympathethischen
Miterleben und Mitempfinden zu bringen. Wie das
Wort aber selbst sagt, gelingt diese Art Verstandigung
nur auf der Basis einer Gemeinsamkeit, eines Mit-
und Sich-Einfiihlens, nicht aber durch verstandes-
miBige Uberlegung. Es gibt wohl Biicher iiber
Musik, schone, kluge, ernste, tiefsinnige Biicher, die



unser Musikverstandnis bereichern, aber vermogen
sie jemanden musikalisch zu machen? Es gibt schone,
erlebnistiefe Buicher iiber Kunst, die uns etwa das
Wertvollste geschenkt haben, was Biicher geben
konnen. Sie haben uns vielleicht kiinstlerisch sehen
gelehrt, haben uns neues Verstehen gebracht, aber
konnen sie uns zum Kiinstler machen, ja, konren sie
uns das kinstlerische Erlebnis lehren? Nie und
nimmer. Denn Erleben kann man nicht lehren, nur
im Miterleben konnen wir lernen.

Ganz gleich steht es auch mit der Lehre und den
Biichern der Physiognomik. Es gibt ganz auBer-
ordentliche Werke von Autoren, die tiefes Ein-
fihlungsvermogen, starke Einbildungskraft mit
einer groBen Beobachtungsgabe und Stirke des Ur-
teils verbinden, welche Gebdude der Physiognomik
errichten, denen wir wie den Werken groBer Dich-
ter nur mit Ehrfurcht gegeniibertreten. Aber
kéonnen sie uns zu Menschenkennern machen,
konnen sie uns Menschenkenntnis lehren? Auch hier
miissen wir mit einem Nein antworten. Denn auch
Menschenkenntnis ist nur erlebbar, nicht aber er-
lernbar. Und die groBen und wahren Physiognomen
haben auch keine Lehrbiicher geschrieben, denn sie
sind viel zu groBe Psychologen, um nicht zu wissen,
was erlernen und was erleben, was verstehen und
was erfassen bedeutet. Die Menschenkenntnis aber,
wie sie oft in Lehrbiichern feilgeboten wird, ist
manchmal nichts anderes als eine Art auf den Men-
schen zugeschnittene Zoologie. Fiir sie ist nur die
starre Form des Korpers, nicht aber sein Ausdruck
physiognomisches Forschungsziel. Die Form rundete
sich nicht zur Gestalt und nicht zum Ausdruck. Es
entstand eine tote Geographie des Gesichtes, das
einem Mosaik gleich in Einzelheiten, Fldchen,
Linien zerlegt wurde, von dem jedes Teilchen seine

Bedeutung wund sein Charakteristikum besitzen
sollte, welche, zusammengesetzt, den Charakter des
Menschen gleichsam als eine Summe ergeben wiirde.
In dieser Form spielt die Physiognomik als Irrlehre
noch heute eine Rolle, gehort zu den Scheinwissen-
schuften, die sich populdr zu machen gewuBt hatte,
ghnlich wie das Handlesen und das Stellen von
Horoskopen.

Wenn wir uns dies gegenwirtig halten, werden
wir erst den richtigen Weg zur Physiognomik finden
und die Lehre vom menschlichen Ausdruck zu einer
sinnvollen gestalten. Dann werden wir auch der
eigenartigen Tatsache inne werden, deren nur
wenige gedacht haben, wie groBartig einheitlich und
erschiitternd vielfiltig zugleich das Menschengesicht
ist. In seiner Einheitlichkeit erleben wir das Gleich-
sein des andern mit uns selbst, das Vertrautsein und
den Glauben zum andern. In seiner Verschiedenheit
werden wir zur Stellungnahme gegeniiber dem an-
dern veranlaBt und durchleben wir alle Phasen des
erschreckend Fremden, des unheimlich Unbekann-
ten, des ratselhaft Unvertrauten in allen Abstufun-
gen und Milderungen bis zur Anndherung an uns
selbst und an uns Bekanntes. Dieses eigentiimliche
Gemisch und Hin- und Hergeworfenwerden von
Vertrautheit zum Fremden, von Bekanntem zum
Ritselhaften ist es, was das Erleben gegeniiber dem
andern im Grunde ausmacht, und das uns immer
wieder veranlaBt, Hilfen zu suchen, mittels derer
wir im Gesichte des andern zu lesen vermogen. Aber
je mehr wir nur die Einzelheiten im Gesichte des
andern zu erkennen suchen, um so fremder wird es
uns, um so weiter entfernen wir uns von seinem
Wesen. Nur die Hingabe und volle Hinwendung
zum andern wandelt die dngstliche Fremdheit zum
miterlebenden Bekanntsein.

Was sind Kondensationskerne ?

PROF. W, VON GONZENBACH

Es gibt Leute — und ihre Zahl ist nicht gering -,
die die Luft in geheizten Rdumen sehr unangenehm
empfinden. Sie fithren das unangenehme Gefiihl
von Trockenheit und Brennen in ihrem Rachen,
eventuell gar Brennen in den Augen, auf stdrkeres
Austrocknungsvermdgen der geheizten Luft zuriick.

Sehen wir niher zu, so stellen wir fest, daB eine
Luft um so mehr Wasserdampf bis zu ihrer Sitti-
gung aufzunehmen vermag, je hoher temperiert sie
ist. Feuchtigkeitsgesattigte Luft von 0° C enthilt bei-
spielsweise 5 g Wasser, von 379 C (Bluttemperatur)
43,7 ¢ Wasser. Daraus ergibt sich, daB der einge-
atmeten Winterluft von 0° C, wenn sie sich in den

Atmungsorganen auf Korpertemperatur aufwirmt,
bis zu ihrer Sittigung rund 36 g Wasser pro Kubik-
meter oder 36 mg pro Liter fehlen, welche sie ihrer
feuchten Umgebung zu entziehen trachten muf
(Sdttigungsdefizit). Dringt diese kalte Luft zuerst in
einen geheizten Raum, so erhlt sie natiirlich eben-
falls ein gewisses Sittigungsdefizit oder Austrock-
nungsvermdgen, das sich auf alle feuchten Gegen-

, stinde in diesem Raum erstreckt. Uberdies sind die

im Raum atmenden Menschen ihrerseits Spender
von weiterem Wasserdampf, so daB die Luft in je-
dem geheizten Raum im Winter sicher mehr Wasser-
dampf (Feuchtigkeit) enthdlt als die AuBenluft.
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