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Def Bauchef einer Gemeinde tele-
foniert mir: In einem Einfamilien-
haUS-Neubauquar’[ier an land-
Schaftlich exponierter Lage sind
erade zwei neue Hauser fertig
9eéworden. Nun formiert sich im
Quartier eine Gruppe, die von der

€meinde verlangt, dass Kkiinftig

“Solche» Bauten nicht mehr bewil-
ligt werden.

Es handelt sich um neuzeitliche,
€igenwillige Bauten mit einer mo-
dernen Architektursprache und
FOrmenvieIfaIt, wie sie nicht selten
N neuen Einfamilienhausquartie-
'®n anzutreffen sind. Allerdings

8ben sie sich deutlich vom
D_L}rchschnitt der bestehenden

auser ringsherum ab, die sich
eh}’-‘r nach traditionellen Bauformen
Orientieren,

'& Meinungen teilen sich: Wird
€in Quartier durch eine moglichst
abwechslungsreiche,  vielféltige

Ormenwelt belebt und aufgewer-
&t oder verliert es an Einheit, ruhi-
98r Gesamtwirkung und Gesamt-
U8staltung? Ich bin (berzeugt,
dass es kaum eine Baubehérde
gibt, die nicht schon vor derselben

'age gestanden hat: «Sollen oder

Onnen wir das bewilligen?»
D'? gleiche Frage stellt sich bereits

€l der Ausschaffung eines Baure-
g|§ments bzw. einer Bauordnung.
Wie streng sollen die Gestaltungs-
Ufld Eingliederungsparagraphen in
€iner Wohnzone sein? Gilt es eine
dlte Baysubstanz zu schiitzen, in

€r Nidhe eines schutzenswerten
0.ftSbiIdes oder eines geschitzten

INzelbaus, ist die Antwort meist
le!Cht zu finden. Doch etwas kom-
Plizierter liegt der Sachverhalt in
Sinem  Neubauquartier, weit ab-
Seits alter Quartiere, an denen sich

'® neue Architektur orientieren

Onnte. Hier ist der Beobachter
9anz alleine auf sein eigenes Urteil
angewiesen, was er «schén» oder
2Ulassig findet und was nicht.

'®& Zusammensetzung einer Pla-
Nungskommission beeinflusst un-
€r Umstinden den entsprechen-

en  Einordnungsparagraphen im

€glement stark. Architekten und

aufachleute treten eher fir Vielfalt
Und eine grosse Gestaltungsfrei-

Cit ein.

Sie Wehren sich gegen Gleichma-
Cherej und unnétige Einschrénkun-
9en und finden uniforme Quartiere

Mit gleichen Dachern und densel-

€N Giebelrichtungen langweilig,
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Editorial

Ein
«schones»
Haus...

monoton und planerisch falsch. Ei-
ne moglichst vielfdltige Formen-
sprache im Rahmen der gegebe-
nen Schranken (Bauhohe, Lange,
Geschosszahl) sei Ausdruck der
vielfaltigen Lebenshaltungen und
-anschauungen unserer Zeit.

Wird die Kommission von Laien
bestimmt, so weht nicht selten ein
ganz anderer Wind. Formenvielfalt
und architektonische Sonderheiten
werden als Gags einer falsch ver-
standenen Freiheit empfunden, als
«Denkmadler» der Architekten, die
sich um das Gesamtbild eines
Quartiers und die Einordnung der
Einzelbauten in ein Ganzes keinen
Deut kimmerten. Die individuali-
stischen Bauformen zerstoren
nach ihrer Ansicht jedes erstre-
benswerte Quartierbild.

Was wirden Sie, liebe Leser, der
Planungskommission empfehlen?
Strenge Einordnungsbestimmun-
gen oder mehr Gestaltungsfreiheit
fir den einzelnen? So Uberzeugt
Sie lhre Haltung vertreten, so si-
cher dirfen Sie sein, dass es
ebenso viele iberzeugte Verfech-
ter des Gegenteils gibt. Und so
gross die Vielfalt der Meinungen
ist, so vielfaltig sind auch die For-
mulierungen in den einzelnen Re-
glementen und Bauordnungen. Es
gibt Gemeinden, die sich strikte
gegen alle Gestaltungsbestim-
mungen wehren, es gibt aber auch
Gemeinden, die fir das ganze Ge-
meindegebiet eine einheitliche
Dachform vorgeschrieben haben.
Als Planer bin ich sogar liberzeugt,
dass diese unterschiedliche Ein-
schatzung der Gestaltungsanfor-
derungen in den verschiedenen
Gemeinden richtig ist. Es wére fa-
tal, wenn jede Gemeinde densel-
ben «Schonheitsbegriff» regle-
mentarisch festlegen wirde. Aber
auch hier gilt es zu differenzieren:
Lage und Exponiertheit einer Bau-
zone verlangen eben doch unter-
schiedliche Anforderungen. Und
oft bin ich versucht, zu vermuten,
dass «keine Gestaltungsanforde-
rungen» in der Praxis tatséchlich
«keine Gestaltung» bedeutet und
vor allem dem schwécheren unter
den «Gestaltern» das Dasein er-
leichtert.

Jeder soll bauen kénnen, was er
will, heisst nicht selten, dass jeder
bauen soll, was er kann. Ich habe
noch keinen Architekten getroffen,
der von sich behauptet hat, er baue

hassliche Hauser. Auch wenn der
Begriff «Schdnheit» weit gespannt
wird, ist nicht zu leugnen, dass in
den vergangenen Jahren einiges
«Unschdnes» entstanden ist. Mich
nimmt nur wunder, wer denn diese
Héuser gebaut hat und warum der
Glaube und das Vertrauen an un-
sere Gestaltungsféhigkeit in der
Bevolkerung so gelitten hat? Und
noch etwas nimmt mich wunder:
Warum alle individualistischen, die
Formenvielfalt liebenden Schwei-
zer aus ihren Ferien heimkehren
und immer nur alte, einheitliche
(langweilige?) Dérfchen aus ltalien
und Griechenland fotografiert ha-
ben und diese stereotypen Baufor-
men schon finden und vor lauter
Schwirmen glanzende Auglein
bekommen?

Manchmal bin ich mir nicht sicher,
ob unser individualistisches Getue
nicht ein riesengrosser Bluff ist,
dem wir im Grunde genommen
viele Werte unseres Zusammenle-
bens und unserer Empfindungen
geopfert haben.

Hansueli Remund
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