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BaUDolizeirechtliche Ausnahme-
ewilligungen konnen in Graubin-
€n, wie das Bundesgericht nun
estgehalten hat, besonders stren-
ge.n Voraussetzungen unterworfen
€in.,
Im Gebiet «Biinda» in Davos-Dorf
Wurde 1973 ein Mehrfamilienhaus
Mit drei Wohngeschossen und ei-
Nem Kellergeschoss gebaut. Nach
€m damals geltenden Baugesetz
der Landschaft Davos waren vier
ohngeschosse und eine Ausniit-
2ungsziffer von 0,9 mdglich gewe-
Sen. Da die Ortsplanung damals
Serade in Revision war, war eine
AUsperre verhangt worden. Die
ehorde erlaubte darum nur eine
Usniitzung von 0,6. Doch ragt das
e”(EI'geschoss weiter als bei den
€nachbarten Bauten aus dem ge-
Wachsenen Boden heraus. Die
CieUe Bauordnung erlaubt wieder
€ Wohngeschosse bei einer
Usniitzung von 0,8.
uer Bauherr ersuchte daher 1977
cm die Bewilligung eines zusétzli-
€n Attikageschosses. Einspre-
q € machten zu Recht geltend,
a8 hohe Kellergeschoss habe als
te(i)||tlgesphoss zu zéhlen. Doch er-
nahe die Baubehorde eine Aus-
“'mebewilligung, welche vom
S:}?Qner Verwaltungsgericht ge-
o5 Utzt wurde. Das fiihrte zu einer
eatsrechtlichen Beschwerde der
Wur:achbalrten Einsprecher. Sie
de mit dem Hinweis auf die
Schisgleichheit  (Willkiirverbot)
Ariin die Eigentumsgarantie be-
det. Die I. Offentlichrechtliche
iet:”UDg des Bundesgerichtes
i S Sle gut und hob das Verwal-
9sgerichtsurteil auf.
:tr Vorliegende Bundesgerichts-
Scheid erhellt die Vorausset-
engen_ flr baurechtliche Ausnah-
R lJ‘Swnhgungen. Sowohl das
Mplanungsgesetz fir den Kan-
geSetranUnden als auch das Bau-
1977Z der Landschaft Davos von
gen fUSehen Ausnahmebewilligun-
A i§|: den Fall ausserordentlicher
iger Hf}lsse upd unverhéltnismas-
SelinChane bew_n Einhalten der ge-
Die W €n Bestimmungen vor.
Ne alllJSHahmebewiIIigungen die-
Airten gemein dazu, im Einzelfall
Stikier Lqund Unzweckméssigkeiten
Meiden €chtsanwendung zu ver-
Stetg Es braucht dazu jedoch
ie Stresondere Umsténde, denen
hge €nge Anwendung der Norm
WoIIt. nicht gerecht werden
Lelchtfertige Ausnahmebe-

Willig .
'Sungen sind wegen der Pflicht

Pang g,

Baupolizeiliche

Ausnahmebewilligungen

Ein Beispiel aus Davos
Dr. Robert Bernhard, Winterthur

zur Rechtsgleichheit zu vermei-
den. Abweichungen bei der Ge-
baudehohe oder der Geschoss-
zahl sind dem Bundesgericht zu-
folge — ausser bei Hochhdusern —
nur bei offensichtlich unbeabsich-
tigten Ergebnissen genauer
Rechtsbeachtung zuldssig, wie sie
bei Sonderfdllen der Lage oder
Gelandeform eines Grundstlcks
aufzutreten vermogen. Die Aus-
nahmebewilligungen dirfen nicht
dazu dienen, allgemein unzweck-
massige Bestimmungen ohne ge-
setzgeberisches  Eingreifen  zu
«berichtigen» oder einem Eigentu-
mer ohne echten Sonderfall eine
hoéhere Rendite zu verschaffen.

Besondere Biindner
Zuriickhaltung

Das Bindner und Davoser Recht
verlangt besondere Zurlickhaltung
mit Ausnahmbewilligungen. Denn
es erfordert, dass ausserordentli-
che Verhéltnisse und unverhéltnis-
massige Harte kumulativ vorhan-
den seien. Andere Kantone nen-
nen diese Voraussetzungen bloss
alternativ.

Im vorliegenden Fall steht fest,
dass ein Kellergeschoss als Voll-
geschoss mitzuzahlen ist, wenn es
den gewachsenen Boden um mehr
als 1,50 m Uberragt. Das kantonale
Verwaltungsgericht kam anhand
der Unterlagen Uber die nicht mehr
genau feststellbare natiirliche Ter-
rain-Hohenkote zum Schluss, dass
die Limite von 1,50 m auch in dem
flr den Bauherrn besten Fall Gber-
schritten war. Dieser Schluss er-
schien dem Bundesgericht nicht
als willkurlich.

Es bemerkte, dass die Eigentums-
garantie den Beschwerdeflihrern
keinen weitergehenden Schutz als
das Willklirverbot biete. Es fand
dieses jedoch auf das Verwal-
tungsgerichtsurteil anwendbar.
Das Verwaltungsgericht hatte eine
ganz besondere Situation darin er-
blickt, dass die Rechtsdnderungen
von 1977 zwar ein viertes Ge-
schoss erlauben wiirden, aber die
Aufstockung an neuen Kriterien
scheitern liessen. Das alte Recht
habe die Bauherrschaft nicht zu
einer starkeren Versenkung des
Kellergeschosses und damit zur
Beachtung eines nunmehr streng-
rechtlich massgebend geworde-
nen Umstandes angehalten.
Gerade im letzten Punkt irrte sich
jedoch — dem Bundesgericht zufol-
ge — die kantonale Instanz. Das

alte Baugesetz schrieb sogar vor,
Kellergeschosse seien mitzuzah-
len, wenn sie den tiefsten Punkt
um mehr als 1,20 m Uberragten.
Insofern konnte der Bauherr durch
die neue Regelung nicht Uber-
rascht werden. Dass diese entge-
gen urspringlicher Annahme sich
wieder eher der alten als der ihm
personlich vorgeschriebenen Aus-
nitzungsziffer gendhert hatte, ist
anderseits bei Baurechtsrevisio-
nen kein ungewodhnlicher Vorgang,
wenigstens nach der Auffassung
des Bundesgerichts. Wenn ein
Bauherr baue, wahrend die Ver-
haltnisse noch im Flusse sind, und
nicht auf die endglltige Regelung
wartet, so gehe er eben ein Risiko
ein, das er in erster Linie seinem
eigenen Verhalten zuzuschreiben
habe. Das Ergebnis kdnne hier
nicht von vornherein als Wider-
spruch zum Sinn der Bestimmun-
gen gewertet werden (wie das et-
wa der Fall ware, wenn nach die-
sen Bestimmungen vier Wohnge-
schosse architektonisch notwen-
dig waren — was aber eben nicht
zutraf). Die verwaltungsgerichtli-

che Annahme, es lagen besondere
Verhdltnisse vor, hielt das Bundes-
gericht daher nicht fir vertretbar.

Unhaltbar erschien ihm aber auch
die kantonale Wertung, es ergéabe
sich ohne Ausnahmebewilligung
eine unverhaltnismassige Harte.
Es komme nicht selten vor, dass
eine Zonenrevision zwar eine star-
kere Ausnitzung vorsieht, ohne
dass dies bei einer altrechtlichen
Baute noch ausgeschopft werden
kénne. Obwohl die Ausnahmebe-
willigung nicht zwecks besserer
Rendite zu erteilen ist, konnte ein
Hartefall doch angenommen wer-
den, wenn die Beachtung des Ge-
setzes das Bauwerk unrentabel
werden liesse. Das Gebdaude ist
jedoch im vorliegenden Fall durch-
aus rentabel. Mit Recht habe der
Bauherr zudem keinen Hartefall
daraus abgeleitet, dass er, der von
einem Anwalt beraten wird, das
Risiko eingegangen war, wahrend
des Verfahrens vor Bundesgericht
das umstrittene Attikageschoss auf
eigene Faust nahezu fertig aufzu-
bauen.
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