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Die Frage, ob die Raumplanung in
der politischen Planung aufgeht,
kann mit einem Ja oder mit einem
Nein beantwortet werden. Es gibt
Griinde, welche daflr sprechen,
und es gibt Grinde, welche die
Verneinung rechtfertigen; die Wis-
senschaft wird nicht verfehlen, sie
zusammenzutragen, sie zu erldau-
tern und zu erkldren, sei es, dass
sie darnach fragt, wie sich die
Wirklichkeit darstellt und wie sich
die in ihr schlummernden Krafte
trendmaéssig entwickeln, sei es,
dass sie der normativen Frage
nachgeht, wie das Verhaltnis zwi-
schen Raumplanung und politi-
scher Planung sein soll. Die wich-
tigste Frage ist aber noch immer
diejenige nach dem Sinn, nach
dem Zweck, nach der Ratio. Dabei
geht es nicht um den Sinngehalt
der gestellten Frage an sich, son-
dern um den Sinn der ihr zugrun-
deliegenden Problemstellung. Ist
die Inbezugsetzung von Raumpla-
nung und politischer Planung sinn-
voll? Wie verhalten sie sich zuein-
ander? Ist die allfallige Hineinnah-
me der Raumplanung in die ge-
plante Politik oder, anders ausge-
drickt, in die zukunftsbezogene
offentliche Aufgabenerfillung
sinnvoll und von daher geboten
oder abzulehnen?

Eine Vorfrage

Bevor wir auf die Sinnfrage ndher
eingehen, kénnen wir einer Vorfra-
ge nicht ausweichen: Stehen wir
am Anfang oder am Ende einer
Diskussion? Diese drangt sich auf,
da die kalte Erniichterung, welche
die Planung umgibt, die Relevanz
des Aufsplrens des Sinns der Re-
lation Raumplanung — Politische
Planung berthrt. Die Planung in all
ihren Ausformungen scheint so-
wohl in der Doktrin, in der Literatur
als auch in der 6ffentlichen Diskus-
sion wie in der Fihrung des Ge-
meinwesens zu einem Unthema
geworden zu sein. Diese sich in
einer ersten Beurteilung der Lage
ergebenden Analyse — die Bun-
desrepublik Deutschland, die Re-
publik Osterreich und die Schwei-
zerische Eidgenossenschaft ste-
hen vor einer ahnlichen, wenn
auch unterschiedlich akzentuierten
Ausgangslage — stiitzt sich auf vie-
le sachliche Griinde und auf noch
viel mehr Hemmungen, die sich
deshalb eingestellt haben, weil der
Erwartungshorizont bis zum Ende
der sechziger Jahre, bis zum Ein-
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bruch der Olkrise und bis zur wirt-
schaftlichen Rezession zu hoch
angesetzt, weil das Gebot des
Masses teilweise durch die Mass-
losigkeit ersetzt und weil das Feld
der Sachpolitik unter manchen Ti-
teln gerdumt und durch die Uber-
geordnete, integrierte Planung be-
setzt wurde. Nachtraglich wundert
sich dernuchterne Beobachter tiber
die geradezu beispielslose Ent-
wicklung des Planens von Sach-
aufgaben zur Planung als einer Art
von «Superpolitik». Die Planung
war und ist also den Planern, die
sich auf begrenzte Sachaufgaben
und deren Zusammenhédnge zu-
kunftsbezogen und in diesem Sin-
ne planend beschranken wollten,
entglitten, oder sie ist ihnen sogar
usurpierend von Politikern, Polito-
logen, Zukunftsforschern, Okono-
men und Operations-Research-
Managern aus schwer zu ermit-
telnden Grlinden aus den Handen
genommen worden. Nur andeu-
tungsweise wagen wir davon zu
sprechen, was sich abgespielt ha-
ben konnte. Sind es wirklich die
immer wieder genannten und be-
kannten Griinde des erhdhten
Planungsbedarfes, entstanden aus
dem Wandel des Ordnungsstaates
zum Leistungs-Interventionsstaat,
dem erhoéhten Informationsbedarf,
den komplexeren Problemstellun-
gen, den arbeitsteiligen Strukturen
usw.? Sind es nicht allenfalls und
moglicherweise letztlich oder so-
gar erstlich Griinde eines gebro-
chenen Verhélinisses zum Staat
des Masses, welche die Planung
zu einem politisch-technischen In-
strument der zukunftsglaubigen

Machtbarkeit gebrauchten oder so-
gar missbrauchten? Berlhren wir
die im Hintergrund anklingende
Schuldfrage nicht, gestehen wir

aber doch zu, dass die Planung
nicht nur oder moglicherweise so-
gar nicht an der Rezession ge-
scheitert ist, sondern dass diese
die Fehlentwicklung der Planung
sichtbar gemacht hat, die durch die
Entfernung von den Sachproble-
men und die Uberhéhung zu ei-
nem selbsttatigen Instrument ein-
geleitet wurde. Die Raumplanung
war, dies muss. ihr zugestanden
werden, daran nur zu einem klei-
neren Teil beteiligt, weil sie wenig-
stens mit dem einen Bein ihrer
Tatigkeit eng mit den so realen
Problemen der Bodennutzung und
der Bauordnung verbunden blieb.
Noch ist die Vorfrage nicht beant-
wortet, sondern nur eingeordnet.
Es scheint, dass wir mitten in der
Diskussion stehen. Versuchen wir
sie nicht theoretisch anzugehen.
Lassen wir den Vorhang Uber der
Planung als Modeerscheinung ge-
senkt. Stellen wir vielmehr fest,
dass (berall dort, wo die Uber-
zeichnung nicht mitgemacht wur-
de, wo die nichterne Auseinan-
dersetzung mit den kinftigen Pro-
blemstellungen der o6ffentlichen
Aufgabenerflllung verantwor-
tungsbewusst weitergefihrt wur-
de, dass dort weiterhin geplant
wird, moglicherweise mit veran-
derten Methoden, mit realistische-
ren Anspriichen, diesseits ideolo-
gischer Reformansétze, herwérts
politologischer Entfremdung und
bewusster innerhalb der geltenden
staatlichen Zustandigkeits- und
Kompetenzordnung sowie den ge-
gebenen Instrumenten und Ver-
fahren 6ffentlichen Handelns.

Das Beispiel der schweizerischen
Verhéltnisse ist zwar nicht beispiel-
haft, es vermag aber deutlicher als
die Lage in andern Staaten zu
illustrieren und zu belegen, wie
sich die Entwicklung in der jling-
sten Phase, in der Planung als
Modethema abgesetzt war, ab-
spielte: Sie wurde Schritt fur
Schritt, wenn auch mit Bedacht
und Vorsicht, weiter ausgebaut.
Dies gilt fur die politische Planung,
dies gilt aber auch fir die Sachpla-
nung, und dies gilt sogar fur die
Raumplanung. In mehreren Kanto-
nen werden vierjahrige Regie-
rungsprogramme als Instrumente
der Politischen Planung nicht nur
vorbereitet, sondern sogar parla-
mentarisch behandelt und durch
die zustdndigen Organe verab-
schiedet. lhre Institutionalisierung

wird gefordert und geférdert. Auf
Bundesebene erging ein Gesetz
tiber die Regierungsrichtlinien und
den Finanzplan vom 22. Juni 1979,
das die Richtlinien (Regierungs-
»programm») mit der Finanzpla-
nung verknlpft. Ist es Zufall oder
symptomatisch, dass das Bundes-
gesetz Uber die Raumplanung am
gleichen Tag durch das Parlament
verabschiedet wurde? Es datiert
ebenfalls vom 22. Juni 1979. Auch
die Arbeiten an den grossen Sach-
planungskonzeptionen, die an-
fangs der siebziger Jahre eingelei
tet wurden — fiir das Berggebiet
fiir den Verkehr, fir die Energie, fr
die Raumordnung usw. — wurder
teilweise weitergeflhrt, auch wenn
sich die meisten Verantwortlichef
darliber im klaren sind, dass €%
sich nicht darum handeln kann, dié
Konzeptionen als solche «in Kraft”
zu setzen. Die Richtlinien zur Re
gierungspolitik auf Bundeseben®
und die Regierungsprogramme au
kantonaler Ebene waren nie etwas
anderes als ein Instrument pro
blemorientierter Koordinationspro’
zesse. Sie versuchen, «auf def
Grundlage einer konsensfahige!
Gesamtstrategie die Eckpunkié
der politischen Aktivitaten festzV’
machen». Die von einem deu!
schen Autor neuerdings so pr#
gnant formulierte Anforderung, die
Planung als einen problemorien”
tierten Koordinationsprozess 2
verstehen und die Planung zu™
guten Teil als politisch-administr?”
tives Prozessmanagement zu s€
hen, bildete (zu jeder Zeit?) di¢
leitende Vorstellung der schweizé’
rischen Lehre und Behérden. Di€’
se Sicht erwies sich und erwel®
sich tatséchlich als tragfahig. FU'
die Schweiz darf deshalb bestal"
gend gesagt werden, dass wir W€’
der am Anfang noch am Ende einé
Diskussion des Verhéltnisses VO
Raumplanung und politischer P&
nung stehen, sondern dass wir U"
mitten auf dem Weg befinden, d°
Probleme vertieft anzugehen. Die
wird auch in der Bundesrepubl
Deutschland und in Osterreich $
sein, wann immer es gelingt, de
Schutt der zusammengebroche}
nen Euphorie wegzurdumen, 9
die Instrumente der Planung U"
ihre wirkliche Funktionen verdec™

Von einer Renaissance der pi&
nung zu sprechen, sollten wir Ur]’
aber aufgrund der Erfahrungen ho
ten. Es geht um die kontinuierlic®
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Sachgerechte Diskussion der Pla-
Nung samt ihrer Problematik.

Die Hauptfrage

€nden wir uns nun der Hauptfra-
98 zu. Sie ist bereits gestellt. Es
9eht um den Sinn der gegenseiti-
98n Bezugnahme von Raumpla-
NUng und politischer Planung und
Um die zweckmassige Gestaltung
des Verhaltnisses der beiden Pla-
NUngsarten. Die Fragestellung
“Raumplanung — politische Pla-
Ung» ist in dieser pointierten Ge-
Yeniiberstellung alt und neu zu-
dleich. Die tbliche, vertraute Fra-
Yestellung widmet sich dem Ver-
dltnis  von Raumplanung und
ach-(oder Fach-?)planung. Von
daher kann man sich fragen, ob die
aumplanung der Sachplanung
Unterliegt oder ob die Raumpla-
ung die dominierende Planung
S?', Welche die Sachplanungen in
U'enst nimmt und einordnet. In
V”Se.rem Zusammenhang ist das
Erhéltnis von Raumplanung und
aChplanung soweit von Bedeu-
Ung, als beide in einem Bezug zur
DQ_IItischen Planung stehen. Wir
IUSSen uns deshalb dem Pro-
m?mfeld Raumplanung — Sachpla-
d ng 'kurz stellen, um von daher
'® Einordnung im Rahmen der

DOlltlschen Planung anzugehen.
Z;U("D/anung und Sachplanung —
3 €l Planungsfragen mit unglei-
€N Spiessen. Die Sachplanun-
N dominieren. Hinter ihnen steht
aLemSachIogik optimaler, bisweilen
lun r_naximaler Aufgabenerfll-
fung’ die konsequente Durchfiih-
Siblg giner Sachaufgabe nach plau-
U €n, Uberblickbar abgegrenzten
ke darum nachvollziebaren Griin-
em‘ Die Sachplanungen werden
tuare~r getragen von den Tagesak-
teten, welche zunichst und vor
aim als konkrete Probleme fiir die
eChplanu.ngen anfallen. Neue
eis“9|og|en werden beispiels-
i de In der Verkehrsplanung und
kann?r En_ergieplanung friiher er-
fisa als in der Raumplanung. Die
beitsnz des Aktuellen, so die Ar-
— SPlatzsicherung als Aufgabe fiir
IMschaftsplanung, verschafft
Sachplanungen den politi-
Stellenwert, der ihnen er-
i, Sich im Rahmen der Ge-
Wicmpmltlk mit dem notigen Ge-
effahrjum Wort zu melden, zumal
Aktue”ngSgemass die Politik am
€N mindestens ankniipft.

SchEn
|aubt

Ni
g nlerr den Sachplanungen stehen
e e“”g_Sgeméss weichenstel-
: a?}?h“SChe Kréfte, sind doch
fent|iChea“f9.abe.n verstrickt mit 6f-
‘ So”g (die nicht nur allgemei-
sen s lern ;pe;_ﬂséhe Interes-
Reflex €inem individualisierenden
Verfolgen), halbsffentlichen

Privaten Interessen, die keine

Pang 1gq,

Mihe haben, Flrsprecher im politi-
schen Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozess zu finden. Die
Sachplanungen sind sogar auf
Durchsetzung hin angelegt. lhre
Problematik liegt in der Ublicher-
weise anzutreffenden Identitat von
«Sach»planung und «Fach»pla-
nung — es handelt sich nicht nur
um ein Wortspiel: Die Sache wird
in der Regel von einer Fachabtei-
lung, einem Ressort, behandelt.
Mit der Sachplanung verbindet
sich deshalb von selbst die Fach-
planung, und damit untersteht die
Sachplanung dem Ressortdenken
mit all seinen sich selbst isolieren-
den Tendenzen. Die Raumplanung
wird demgegentber in der Regel
als eine sogenannte Querschnitts-
planung angesprochen, welche die
Anforderungen der raumlichen
Ordnung in den Prozess der Erful-
lung der offentlichen Aufgaben
einbringt. Von diesem Ansatz her
will sie nicht ressortbezogen, son-
dern ressortubergreifend wirken.
Ilhre Themata sind von langerfristi-
gen Problemen gepragt. Bei der
Erarbeitung und der Formulierung
der Anforderungen der Raum-
struktur 16st sie sich von den ta-
gesaktuellen  Problemstellungen,
so sehr sie die dahinterstehenden
Tendenzen zu erkennen versucht.
Sie wird in ihrer Aufgabe kaum von
Interessenvertretern  unterstutzt.
Sie bleibt, das ist ihre Sorge, ir-
gendwie und zu jeder Zeit etwas
«akademisch» — es sei denn, es
gelinge ihr, sich vermehrt am Aktu-
ellen zu orientieren und von daher
am politischen Gesprach teilzu-
haben.

Dies flhrt zu einer Selbstverstand-
nisfrage. Ist die Raumplanung
wirklich nur Querschnittsplanung?
Ist sie allenfalls auch Sachplanung
mit allen Vor- und Nachteilen?
Wenn sie Querschnitts- und Sach-
planung ist, dann bringt sie ndmlich
in die ressortibergreifende Dis-
kussion nicht nur die zukunfts-
orientierten  Querschnittsbezlige
ein, sondern sie verfolgt sachliche
und fachliche Belange, die ihr ein
dhnliches, wenn nicht in der Ge-
samtwirkung sogar ein hoheres,
Gewicht geben, als es den einzel-
nen Sachplanungen zukommt.
Wéhrend in der Bundesrepublik
Deutschland zwischen dem Raum-
ordnungsgesetz und dem Bundes-
baugesetz (mit Einschluss des
Stadtebauforderungsgesetzes) ein
relativ klarer Grenzstrich gezogen
ist und deshalb die Raumplanung
von der Planung der bodenbean-
spruchenden Nutzung getrennt
wird, hat das schweizerische Bun-
desgesetz Uber die Raumplanung
diese Trennung bewusst nicht an-
gestrebt und vollzogen, und dies

erweist sich nun als ein Vorteil: Die
Raumplanung hat zwei Grundfunk-
tionen zu versehen; sie ist einer-
seits rahmensetzende koordinative
Planung, und sie ist anderseits
Nutzungsplanung, oder anders
ausgedrlckt, die Raumplanung ist
als  rahmensetzende  Planung
Querschnittplanung und als Nut-
zungsplanung Sachplanung. Diese
Doppelfunktion der Raumplanung
ist in der Sache begriindet, resul-
tieren doch aus raumwirksamen
Massnahmen direkt oder indirekt
Bodennutzungen.  Raumplanung
als  Querschnittsplanung  und
Raumplanung als Nutzungspla-
nung sind deshalb wieder enger
zusammenzufiihren,  gedanklich
und institutionell. Gelingt dies, so
tritt die Raumplanung gegeniiber
den Sachplanungen aus einer an-
dern Stellung an. Sie macht nicht
nur raumliche Anforderungen gel-
tend an Ziele und Massnahmen,
wie sie in den Fachressorts mit
innern  Sachzwéngen erarbeitet
worden sind, sondern sie bringt in
das Gesprach mit den Ressorts,
mit den Fach- und Sachplanungen,
die Vorleistung einer Rahmenord-
nung der zweckmadssigen Nutzung
des Bodens ein. Dadurch zwingt
sie die Sachplanungen, mit ihr in
Kontakt zu treten und die mog-
licherweise anfallenden Bodennut-
zungen abzusprechen. Der Raum-
planung tagesaktueller Bezug ist
die Knappheit des Bodens und der
oOrtlich verfugbaren Bodennutzun-
gen. Selbstredend wird sie nie
Uber die gleiche Zahl der Interes-
senvertreter verfligen, wie sie hin-
ter den anderen Sachplanungen
stehen, doch ist ihre Vorgabe von
beachtlicher Bedeutung. Wenn
beispielsweise Kraftwerke nur in
einer Industriezone errichtet wer-
den konnen und dlrfen, dann ist
die Raumplanung als Nutzungspla-
nung in der Lage, bei der Standort-
wahl von Kraftwerken mitzureden.

Der Raumplanung als Sach- und
Querschnittsplanung ist die Nei-
gung immanent, sich als admini-
strative Aufgabe zu sehen und zu
verstehen. Die gegenseitige Be-
gegnung zwischen der Raumpla-
nung und den (andern) Sachpla-
nungen in einem relativ freien Kraf-
tespiel spielt sich gleichsam unter-
halb der Politik (im engern Sinne)
im Rahmen einer <«apolitischen»,
«neutralen»  Administration ab.
Ausserhalb der «grossen» Politik
flihlen sich die Planer erfahrungs-
gemass wohler, man ist gleichsam
unter sich. Der Einfluss Dritter ist
besser abzuwehren, und Konflikt-
regelung ist weniger aufwendig.
Lasst sich diese Zuordnung der
Planung zur Verwaltung rechtferti-
gen? Zweifel sind angezeigt. Ganz

allgemein konnen die Verwal-
tungsaufgaben nicht aus der Politik
als der Fihrung des Gemeinwe-
sens oder der gemeinsamen Be-
waltigung gemeinsamer Aufgaben
oder der Aufnahme und Erfillung
offentlicher Aufgaben — wie immer
die Politik verstanden wird — her-
ausgehalten werden. Verwaltungs-
aufgaben sind immer mit einbezo-
gen in die politischen Prozesse der
Willensbildung und der Entscheid-
findung, sichtbar vor allem dort, wo
die Verwaltung Ziele und Mass-
nahmen entwirft und in den politi-
schen Prozess einbringt. Dies trifft
auf die Planung in hochstem Mas-
se zu, es sei denn, sie befasse
sich ausschliesslich mit der Voll-
zugsseite — aber selbst hier wer-
den durch die Programmierung der
Mittelzuteilung Akzente gesetzt,
die in kleinerem oder grosserem
Masse von politischer Relevanz
sind. Die Planung ist deshalb letzt-
lich und erstlich immer auch eine
politische Aufgabe oder minde-
stens eine Aufgabe, die politische
Aspekte einschliesst. Dies gilt fir
die Raumplanung und die (andern)
Sachplanungen. Sie sind in das
politische Geschehen einbezogen
und von daher Teile der Politik.

In diesem Sinne mUsste man sich
begrifflich und terminologisch fra-
gen, ob die Raumplanung aufgrund
ihrer Einordnung in das politische
Geschehen — nicht nur unter Reali-
sierungsaspekien — als Teil des
politischen Prozesses umfassen-
der und gleichsam friher als
Raumordnungspolitik ~ angespro-
chen werden misste: Genau so
wie beispielsweise die Verkehrs-
politik der umfassende Vorgang
der laufenden Bewadltigung ver-
kehrlicher Probleme durch das po-
litische System ist, genau so ist die
Raumordnungspolitik der umfas-
sende Vorgang der laufenden Be-
waltigung raumrelevanter Proble-
me (Ziele und deren Konflikte,
Massnahmen und deren Konflikte
usw.) durch das politische System.

Aus dieser Sicht heraus ist der
Weg nun frei geworden flr die
Beantwortung der Hauptfrage nach
dem Verhéltnis zwischen Raum-
planung und politischer Planung.
Die Raumplanung ist als Raumord-
nungspolitik aufgrund der Einord-
nung der Raumplanung in die Poli-
tik eine Teilpolitik, wie die Ver-
kehrs-, die Bildungs-, die Sozial-
politik wichtige Teilbereiche der
Politik ausmachen. Der Begriff Pla-
nung, wie er im Zusammenhang
mit dem Verkehr, der Bildung, der
Energie verwendet wird, steht ei-
gentlich flr eine bestimmte Art der
Politik, namlich fir die Politik, wel-
che offentliche Handlungsbeitrage
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vorwegnehmend koordiniert und
deren Anwendung wahrend lange-
rer Zeit steuert.

«Planung ist Politik», wobei aller-
dings die Umkehrung des Satzes
nicht gilt, da sich die Politik nicht
auf die Planung reduzieren lasst.
Die Politik besteht aus einer Sum-
me von Teilpolitken und deren
Zusammenhénge in einer ganz-
heitlichen Sicht des Gemeinwe-
sens und fir das Gemeinwesen.
Dort wo von politischer Planung
die Rede ist, da geht es um nichts
anderes als die zukunftsorientierte
«vorwegnehmende» Koordination
und Steuerung der Teilpolitiken
zum Wohl des Gemeinwesens,
oder anders ausgedrickt, politi-
sche Planung ist der Versuch, poli-
tische Vorgdnge zu koordinieren.
Verstandlicher ware es, von einer
«geplanten» Politik zu sprechen,
doch ist der Begriff ideologisch
vorbelastet und flhrt deshalb zu
Missverstandnissen. Es ist also die
Politik, welche die Raumplanung in
einen Bezug zur politischen Pla-
nung bringt und sie mit andern
Sachplanungen in diese hinein-
nimmt.

Mit dem Hinweis auf den Bezug ist
aber das bestehende Spannungs-
verhéltnis zwischen Raumplanung
(Raumordnungspolitik) und politi-
scher Planung nicht von vornher-
ein geldst. Es weist verschiedene
Aspekte auf. Da ist zundchst ein-
mal die Frage, ob die politische
Planung die Raumplanung akzep-
tiert und ihr den angemessenen
(hohen) Stellenwert zuerkennt. Die
Durchsicht der schweizerischen
Richtlinien zur Regierungspolitik
1979-1983 ist nicht ermutigend.
Die Raumplanung wird zwar er-
wahnt, doch sektorialisiert. Es wére
aber falsch, sich durch diese Fest-
stellung, die wohl auch fir
Deutschland und Osterreich ge-
macht werden konnte, entmutigen
zu lassen. Die Erfahrung lehrt,
dass im Verlauf der Zeit die Stel-
lenwerte der Teilpolitikbereiche
schwanken, und zwar ganz erheb-
lich. Der Ruckblick auf die siebzi-
ger Jahre zeigt fur die Schweiz
beispielsweise folgende Dominan-
ten: Raumordnungspolitik/Umwelt-
schutzpolitik —  Wirtschaftspolitik
(Konjunkturpolitik) — Energiepolitik
— Finanzpolitik. Uber einen relativ
konstant hohen Stellenwert ver-
fligten die Sozialpolitik und die Si-
cherheitspolitik. Auf der andern
Seite sank die Raumordnungspoli-
tik nach ihrem Hohenflug in ein
relativ tiefes Wellental. Zurzeit
steht sie im Schatten der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Ein
zweiter Aspekt betrifft die ange-
sprochenen Zeithorizonte. Die po-
litische Planung ist kurzfristiger bis

mittelfristiger Art, wahrend die
Raumplanung, wie bereits er-
wéhnt, langerfristige Aspekte ein-
schliesst. Die Prozesse der Verén-
derung der Raumstruktur sind nun
einmal langsamer. Die politische
Planung ist des weitern von ihrer
ganzen Aufgabenstellung her en-
ger mit denjenigen Problemen ver-
bunden, die aus der Alltagswirk-
lichkeit hervorgehen. Es kommt
deshalb fir die Raumplanung als
Raumordnungspolitik darauf an,
wie sie ihre langerfristigen, nicht
tagesaktuellen Aspekte in die poli-
tische Planung, die mittelfristig
denkt und sich am Aktuellen orien-
tiert, einbringen kann. Der Weg
durfte mit der Akzentuierung der
Nutzungsplanung, die aufgrund
von Anforderungen an eine zu-
kinftige Raumstruktur entwickelt
wird, vorgezeichnet sein. Sie
zwingt zur frihzeitigen Koordina-
tion mit allen Aufgaben, die Ge-
genstand der politischen Planung
und die bodenbeanspruchend
sind. Ein dritter Aspekt ergibt sich
aus der Isolierungstendenz. Min-
destens fiir die Schweiz kann die
Aussage nicht unterdriickt werden,
dass sich die Raumplanung in ho-
hem Masse selbst aus dem Ge-
sprach mit der politischen Planung
herausgenommen hat, insbeson-
dere auch in ihrer Querschnitts-
funktion gegenlber den anderen
Teilplanungen (Teilpolitiken). Aus-
|6sender Grund war der (zu) hohe
politische Stellenwert, den die
Raumplanung am Ende der sechzi-
ger Jahre hatte. Die Folge war ein
Abriicken der andern Politikberei-
che, so vor allem der verwandten
Aufgaben des praventiven Um-
weltschutzes und der Regional-
wirtschaftspolitik. Diese warteten
die Gunst der Stunde des schwan-
kenden politischen Stellenwertes
ab und machten sich selbstandig.

Die Isolierung deutet sich in der
Betonung von administrativen und
Forschungsbelangen an. Die Nei-
gung, den Klippen der Mehrdimen-
sionalitat der geplanten Politik aus
dem Wege zu gehen, ist an sich
verstandlich, schafft diese doch
zusatzliche Problemfelder; die Er-
fahrung zeigt aber, dass die Raum-
ordnungspolitik durch das Abseits-
stehen schwer daran tut, den An-
schluss an das politische Ge-
sprach  zurlickzugewinnen und
sich ihrer Doppelfunktion als Quer-
schnittsplanung und Sachplanung
entsprechend zum  Wort  zu
melden.

Im Rahmen der politischen Pla-
nung wird die Raumordnungspoli-
tik mit andern Teilbereichen in
Konflikt geraten, allgemein und in
konkreten Sachfragen. Der Quer-
schnittsfunktion wegen und aus

dem Gegenstand der Raumpla-
nung als Nutzungsplanung heraus
sind die entpsrechenden Konflikte
nicht zu umgehen. Die notwendi-
gen Verfahren zur Konfliktsbereini-
gung missen institutionalisiert
sein. Im Verhaltnis zur politischen
Planung fehlen solche Instrumen-
te. Mindestens so wichtig sind auf
der andern Seite im Verhaltnis zwi-
schen der Raumordnungspolitik
und den anderen Teilpolitiken, also
im Zusammenhang mit der Quer-
schnittsfunktion der Raumplanung,
die materiellen Vorgaben, welche
Kriterien und Massstébe fur die
Konfliktregelung abgeben.

Sie kdnnen nur aus einer inhaltlich
aussagekraftigen politischen Pla-
nung, welche eine umfassendere
Problemsicht anstrebt, unmittelbar
oder abgeleitet hervorgehen. In
diesem Sinne verlangt die Raum-
ordnungspolitik, will sie ihr Anlie-
gen vertreten, nach einer Politi-
schen Planung, welche die wich-
tigsten Eckpunkte der politischen
Grundannahmen und Aktivitaten
festlegt. Die Raumplanung als
Raumordnungspolitik ist also in die
politische Planung einbezogen, und
sie stellt sogar Anforderungen an
diese. Sie geht aber nicht in der
politischen Planung auf, da diese
nicht die Funktionen der Raumpla-
nung tUbernehmen kann. Die politi-
sche Planung tragt dazu bei, die
anstehenden und aufkommenden
Konflikte zwischen der Raumpla-
nung und den andern Sachplanun-
gen besser I6sen zu kénnen, und
sie sorgt im Ubrigen fir die Bertick-
sichtigung der rdumlichen Anfor-
derungen in der politischen «Ge-
samt»planung. Ungeachtet des of-
fenen Verhéltnisses zwischen
Raumplanung und politischer Pla-
nung ist die Verknlpfung unerlass-
lich. Sie stellt die Einbindung der
Raumplanung als solche und in
ihrem Verhaltnis zu den Sachpla-
nungen in die Politik sicher. Das ist
der Sinn, die Ratio des notwendi-
gen  Verhdltnisses  zwischen
Raumplanung und politischer Pla-
nung.

Ausblick

Wenn es stimmt, dass Planung
Politik ist, dann sind die offentli-
chen Planungen von vornherein in
den politischen Prozess einbezo-
gen. Sie konnen und missen sich
innerhalb des politischen Systems
entfalten. Sie muss auch durch
deren Nadelohre hindurch. Der
Engpass der Planung ist, wie dies
unschwer zu erahnen ist, der Eng-
pass der Politik, namlich die
Schwierigkeit der Konsensfindung
und der Konsenserhaltung. Die
Konsensknappheit ist ein allgemei-
nes Problem und somit kein Ent-
schuldigungsgrund fur die Raum-

planung, sich aus der Aufgabenbe-

wiltigung  zuriickzuziehen.  Sie
muss den Weg Uber den Konsen$
beschreiten. Noch weitere «politi-
sche Kosten» hat die Raumpla-
nung als Preis fiir den Einbezug in
die Politk zu bezahlen, so dié
Hinnahme der der Demokratie ei-
genen konservativen Grundhal®
tung und der damit verbundenef
«Verzodgerungen». Die von der Po
litologie aufgezeigte Konsens
knappheit als grosste Hirde ist
aber nicht so hoch, wie allgemein
angenommen wird. Die alte, weisé
Mutter Demokratie hat den Kon-
sens nie verabsolutiert, sie hat ihf
sogar relativiert, gleichzeitig abel
die moralische Forderung aufge”
stellt, die Mehrheitslésungen so zU
treffen, dass sie fur die im Dissens
Stehenden zumutbar sind. Das
was der heutigen Politik und auch
der Raumordnungspolitik wirklich
fehlt, das ist nicht der Konsen$:
sondern das ist die reife Fahigkel
der «Regierenden und Regierten”
der «Planer und Verplanten» zufm
Dissens, und zwar innerhalb des
gegebenen politischen Systems:
Der von den Planern oft anvisierté
Weg zu ausserrechtliche
Demokratieformen  (Partizipatio
Biirgerinitiativen usw.) hat keine/
Gewinn gebracht — er hat sie zV"
sétzlich isoliert. Auf der ander”
Seite muss vielleicht gerade di¢
Demokratie von heute neu lerne™
dass das, was gestern wichtig wé'
und deshalb in die Entscheidund
der obersten Organe gelegt wurdé:
heute nicht mehr wichtig seéif
muss. Die Planung erweist der D¢’
mokratie einen Dienst, wenn si
dazu beitragt, dass die heute wich”
tig erscheinenden Fragen vor
Souveran behandelt werden koM
nen. Vor allem aber hat sie BedeV’
tung und Tragweite — mit Eil
schluss der politischen Dimensio®
nen — konkreter éffentlicher Aufg?
ben sichtbar zu machen. Die gilt '
die politische Planung — und I
ihrem Bereich auch fiir die Raum
planung.
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