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VLP- NACHRICHTEN

Zwei laufende Wett-
bewerbe der VLP

Die Schweizerische Vereinigung
fur Landesplanung hat zu den
folgenden zwei Themen einen
doffentlichen Wettbewerb aus-
geschrieben:

1. Die Schweiz in der zweiten Half-
te der achtziger Jahre. Kdnnen wir
heute schon begriindete Annah-
men treffen und daraus Konse-
quenzen ziehen flr die Raumpla-
nung?

2. Was kann man zweckmassiger-
weise vorkehren, damit erhaltens-
werte Bauten nicht abgerissen und
durch Bauten mit besserer Nut-
zung ersetzt werden, die sich oft
nicht in die Umgebung einfligen?
Teilnahmeberechtigt an den Wett-
bewerben ist jedermann, der in der
Schweiz wohnt. Auch Schweizer
im Ausland sind teilnahmeberech-
tigt.

Losungsvorschlage (im Umfang
von hochstens 20 Schreibmaschi-
nenseiten, Format A4, in Maschi-
nenschrift, ohne Pldane) sind bis
zum 31.Januar 1981 unserem
Zentralsekretariat zuzustellen. Die
eingegangenen Arbeiten werden
Eigentum der VLP; diese kann sie
verwenden, wie sie es flr richtig
halt.

Die Losungsvorschldge kénnen in
deutscher, franzdsischer oder ita-
lienischer Sprache eingereicht
werden.

Pro Wettbewerb stehen folgende
Preise zur Verfligung:

1. Preis: Fr. 4000.—

2. Preis: Fr. 3000.—

3. Preis: Fr. 2000.—

Zum Ankauf stehen der Jury weite-
re Fr. 5000.— zur Verfligung.

Die Preise werden ausgerichtet,
wenn gut qualifizierte Arbeiten ein-
gehen.

Die ersten Preise sollen an einer
offentlichen Veranstaltung verlie-
hen und veroffentlicht werden.
Uber die Zuteilung von Preisen
entscheidet die Jury endglltig. Es
werden daruber keine Korrespon-
denzen geflhrt.

Die Jury wird vom Prasidenten der

VLP, alt Regierungsrat Erwin
Schneider, préasidiert. Mitglieder
der Jury sind:

— Dr. H. Fluckiger, stellvertreten-
der Direktor des Bundesamtes flr
Raumplanung, Bern

— Prof. Dr. M. Lendi, Mitglied der
Direktion des ORL-Instituts der
ETHZ, Zirich

— A. Nydegger, dipl. Arch., Kan-
tonsplaner, Prasident der Kantons-
planerkonferenz, Zug

— Mme A. Ortis, Arch. SIA, dipl.
ORL, Genf

— Dr. Rudolf Stldeli, Direktor VLP
(mit beratender Stimme)

Widerruf von Ver-
gunstlgungen

Blicken wir nicht zuriick im Zorn,
aber anerkennen wir ruhig, dass
manche frihere Entscheidungen
nicht mehr verstandlich sind. Geht
es um Zonenplanungen, so kon-
nen die Grundeigentimer nicht
verlangen, dass spater keine An-
derungen mehr vorgenommen
werden. Aber je neuer ein Plan ist,
um so mehr darf mit seiner Bestén-
digkeit gerechnet werden, und je
einschneidender sich die beab-
sichtigte Anderung auswirkt, um so
gewichtiger mussen die Grinde
sein, welche fur die Planédnderung
sprechen (BGE 102 la 338 E. 3d).
Gilt dieser Schutz «junger» Pla-
nung auch, wenn erst vor zwei bis
drei Jahren erlassene Planungen
viel zu grosse Bauzonen aufwei-
sen und deshalb mit Art. 15 Raum-
planungsgesetz in Widerspruch
geraten, so dass sich wegen des
Vorranges des Bundesrechtes ei-
ne Zonenplananderung aufdrangt?
Wir nehmen es nicht an, aber so-
viel uns bekannt ist, hatte das Bun-
desgericht darliber noch nicht zu
befinden.

Wie verhdlt es sich, wenn der Re-
gierungsrat eines Kantons 1959 im
Zusammenhang mit einer — wohl
gunstig ausgehandelten — Landab-
tretung das Baudepartement er-
méchtigt, einem Grundeigentimer
zu gestatten, Boden in der Land-
wirtschaftszone recht grosszlgig
zu Uiberbauen, diese Erméachtigung
1967 einschrankte und 1977 fir
einen Teil der Parzelle widerrief?
Das Bundesgericht verwies auf die
Grundsatze, die es fir den Wider-
ruf einer formell rechtskraftigen
Verwaltungsverfligung entwickelt
hat (BGE 100 Ib 302f.;
103 Ib 243). Es gilt dabei, die Inter-
essen an der richtigen Anwendung
des  zwingenden  offentlichen
Rechtes gegenuber dem Gebot
der Rechtssicherheit des betroffe-
nen Grundeigentimers abzuwa-
gen. Im vorliegenden Fall verdien-
te die richtige Anwendung des ob-
jektiven Rechtes den Vorzug vor
dem Erfordernis der Rechtssicher-
heit. Der Regierungsrat durfte also
die Einzelverfligung, welche einen
Grundeigentimer beglnstigte,
einschranken und spéter teilweise
widerrufen.

Die Ausnahme-
bewilligung

Das Planungs- und Baurecht kann
nicht alle Probleme, die sich in der
Praxis stellen, zweckmassig I6sen.
Ganz ohne Ausnahmen geht es
nicht, aber die Versuchung ist
gross, Ausnahmen zur Regel zu
machen, und das ist unzuldssig.

Die Verwaltungsgerichtspraxis hat

die Erteilung von Ausnahmen fol-

genden Schranken unterworfen:

— Eine Ausnahmebewilligung darf
nur in wirklichen Sonderfallen
zur Vermeidung von Harten, Un-
billigkeiten und Unzulanglichkei-
ten erfolgen.

— Sie darf nur im Einzelfall, nicht
aber allgemein ausgesprochen
werden, da das Gesetz nicht auf
dem Weg des Dispenses vom
Gesetz abgeandert werden darf.

— Sie hat sich dem Zweck des
Gesetzes unterzuordnen und
darf demzufolge nicht im Wider-
spruch zum Grundgedanken der
baugesetzlichen Ordnung ste-
hen (siehe Imboden/Rhinow,
Schweiz. Verwaltungsrechtspre-
chung, Bandl, Nummer 37,
S. 226ff.).

Am 1. Februar 1980 hatte die Bau-

rekurskommission | des Kantons

Zurich (Geschaftsnummer 156/78)

einen Entscheid zu féllen, der sich

unter anderem mit der Erteilung
einer Ausnahmebewilligung befas-
ste. Obwohl der Entscheid noch
nicht rechtskraftig ist, sind einige

Erwagungen des Entscheides be-

sonders aufschlussreich und allge-

mein glltig.

Der Bauherr und die Vorinstanz,

welche die Ausnahmebewilligung

erteilt hatte — und zwar unter ande-
rem eine Herabsetzung des Ge-

baudeabstandes von 13 m auf 7 m

— anerkannte die «sinnvolle LO-

sung einer Bauaufgabe» als Aus-

nahmegrund. Dazu flihrte die Bau-
rekurskommission | des Kantons

Zirich aus:

«Bei genauer Betrachtung dieser

Bestimmung unter Beachtung der

erwdhnten Grundsétze ergibt sich

klar, dass die sinnvolle Losung
einer Bauaufgabe an sich keine

Rechtfertigung fir einen Dispens

abgibt. Es darf vielmehr davon aus-

gegangen werden, dass es den

Regelfall darstellt, eine Bauaufga-

be sinnvoll zu I6sen. Vorausset-

zung... fur eine Ausnahme ist
demgegeniber, dass unter den
gegebenen Verhéltnissen die sinn-
volle Ldsung einer Bauaufgabe

Uberhaupt nicht moglich ist.

Der Nachweis dafir, dass die Bau-

parzellen der privaten Rekursgeg-

nerin unter Einhaltung der Bauvor-
schriften nicht sinnvoll (iberbaut
werden kénnen, vermag weder die
Vorinstanz noch die Bauherrschaft
zu erbringen. Namentlich kann
auch in dem Umstand, dass die
Bauherrschaft unter Einhaltung der
ordentlichen Vorschriften ihre Par-
zellen nicht optimal auszunitzen
vermag, keine offensichtliche Har-
te gesehen werden. Niemand hat
Anspruch darauf, sein Grundsttick
mit der héchstmoglichen Ausnit-
zung zu Uberbauen (...)» (S. 7 des
Entscheides).

Rechtsstreit

um Hochgebirgs-
flugfeld

Anlage grundsitzlich
moglich — doch mit
mehr als einem
«Aber»

Die |. Offentlich-rechtliche Abtei-
lung des Bundesgerichtes hat ih-
ren neuesten Entscheid zum Bau-
vorhaben eines Hochgebirgsflug-
feldes in Croix-de-Cceur bei Ver-
bier mit sehr umfangreichen Erwé-
gungen begriindet. Diese enthal-
ten einige Vorentscheide zU
Rechtsfragen, welche derartigé
Projekte stellen.

Das Bundesgericht hatte sich wie-
derholt mit dem Plan eines Hoch-
gebirgsflugfeldes in der Umgeée-
bung des Walliser Fremdenver”
kehrsortes Verbier zu befassen-
Am 10. November 1976 hatte €S
einen Entscheid des Wallisef
Staatsrates aufgehoben. Dieser
war davon ausgegangen, die B€-
willigung des Flugfeldes durch das
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt genu~
ge. Eine Baubewilligung kantond@
len Rechts hatte der Staatsrat abe’
falschlich fir unnétig gehalte™
Seither ist ein kantonales Baubé”
willigungsverfahren durchgefl'-'lhr1
worden.

Am 26. September 1979 hob daS
Bundesgericht ~ einen ~ Wallisé’
Staatsratsentscheid auf, mit dem
fiir das Hochgebirgsflugfeld CroiX”
de-Coeur eine Baubewilligung €'
teilt worden war. Dies erfolgte €
nerseits in teilweiser Gutheissund
einer staatsrechtlichen Beschwe!”
de von Eigentimern in der Umg¢”
bung befindlicher Liegenschafter"
Das Bundesgericht entschied hié’
gegen den Staatsrat, weil von
Bauherrschaft des Flugfeldes,
Téléverbier SA, bloss um Id
Bewilligung einer Baubaracke U"

. , h-
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gesucht worden war. Behordli-
| Cherseits war aber zugleich der
Noch gar nicht beantragte Bau ei-
Ner Hartbelagspiste bewilligt wor-
den. Weil die Behtrden damit iiber
das versffentlichte Baugesuch hin-
ausgegangen waren, hatten sie
den Anspruch der Baueinsprecher,
angehort zu werden, verletzt. Die
'_r)sprecher hatten sich selbstver-
Standlich in ihren Ausfihrungen
Nur gegen das ausgeschriebene
augesuch gewandt.
N einem gleichzeitigen verwal-
lungsgerichtlichen  Beschwerde-
Verfahren gelangte das Bundesge-
ficht anderseits aber auch zur Auf-
hebung  des baubewilligungs-
freundlichen ~ Staatsratsentschei-
des, insofern dieser den bundes-
Serichtlichen Anforderungen an
€in kantonales Beschwerdeverfah-
'®N im Zusammenhang mit dem
AQFUfen des eidgendssischen Ge-
Wasserschutzrechtes nicht genlgt
atte. In dieser Beziehung gibt das
Uteil des Bundesgerichtes einige
INteressante Hinweise, obgleich es
& gewasserschutzrechtliche Zu-
lissigkeit des Flugfeldprojektes
Noch nicht abschliessend zu beur-
teilen vermochte.

BeSchwerdebefugnis

Sntternterer Nachbarn
S Bundesgericht bestitigte in
S'eSem Zusammenhang den Be-
Chwerdefiihrern, deren Liegen-
SChaften einige Kilometer vom ge-
Planten Flugfeld entfernt sind, ihre
Sfugnis, Verwaltungsgerichtsbe-

SChwerde zu fiihren.
enn sich Beschwerdefiihrer je-
Och als legitimiert erweisen, beim
riUndesgericht Verwaltungsge-
Chisbeschwerde zu filhren, so
arf der Kanton die Voraussetzun-
gzn flir das kantonale Beschwer-
Verfahren nicht enger umschrei-
N als fir das eidgenéssische
iZChtsmitteI‘ Indem der Staatsrat
Vot Rekurrfamen im kantonalen
Mahren nicht fir befugt erachtet
Zuwe' Gewasserschutzfragen auf-
X erfen (und infolgedessen nicht
: Solche eingetreten war), hatte
- >Undesrecht verletzt. Auch dies
n"e in diesem Punkt zur Aufhe-
tag semps Entscheids. Der
atsrat wird daher noch zu prii-
b aben, ob die nachgesuchte
ewilligung dem Gewdasser-
Utzrecht geniige.

K°"krete

e;:%erschutzsituation und

s Bssenlage.entscheidend
feite feundesgenc‘ht hielt aber be-
o | St, dass die Baubewilligung
antonalen Baurekurskommis-

sion dem Atrtikel 20 des eidgends-
sischen Gewadsserschutzgesetzes
(GSchG) nicht Genlige getan hat-
te. Das Flugfeld ist ausserhalb des
generellen Kanalisationsprojektes
(GKP) geplant und kann daher nur
bewilligt werden, wenn ein geeig-
netes  Abwasserbeseitigungssy-
stem festgelegt ist. Das war indes-
sen noch nicht erfolgt.

Artikel 20 GSchG lasst ausserhalb
des GKP liegende Bauten nur bei
sachlich begriindeten Bedurfnis-
sen zu. Artikel 27 der Allgemeinen
Gewadsserschutzverordnung zéhit,
ohne erschopfend zu sein, Bei-
spiele derartiger Bedurfnisse auf,
darunter solche fir Bergbahnsta-
tionen, Bergrestaurants und Hoch-
gebirgsunterkinfte. Das Bundes-
gericht schloss daraus, dass Hoch-
gebirgsflugfelder ausserhalb des
GKP nicht schlechthin unmdglich
seien. Doch werden die Bauinter-
essenten das sachlich begriindete
Beddrfnis dafiir nachzuweisen ha-
ben. Die Bewilligung kann jedoch
nach jenem Verordnungsartikel nur
erteilt werden, wenn dem Vorha-
ben kein «lberwiegendes offentli-
ches Interesse» entgegensteht.
Ob ein solches existiert oder nicht,
liess das Bundesgericht im jetzi-
gen Verfahrensstadium ausdrick-
lich unentschieden.

Der Strandweg

Das Raumplanungsgesetz  be-
stimmt in Art. 3 Abs. 2 lit. ¢, die mit
Planungsaufgaben betrauten Be-
hérden achteten darauf, See- und
Flussufer freizuhalten und den 6f-
fentlichen Zugang und die «Bege-
hung» zu erleichtern. Manche Ge-
meinden hatten Angst, diese Vor-
schrift bleibe ein frommer Wunsch,
weil durch deren Ausflihrung zu
hohe Kosten entstiinden. Nun hat
das Bundesgericht am 26. Sep-
tember 1979 einen Entscheid ge-
pruft, der wohl flir manches Postu-
lat praktisch griines Licht bedeutet
(siehe BGE 105 1a 219ff.). Enthalt
namlich das kantonale Recht keine
Bestimmung, die den an einen See
Anstossenden ein besseres Recht
als den Nichtanstossern verleiht,
so haben die Anstésser keinen
Anspruch auf den Fortbestand ei-
nes direkten Seeanstosses und
auf eine ungehinderte Seezufahrt.
Das gilt auch dann, wenn in den
Katasterplanen und im Grundbuch
die Grundstiicke ausdrucklich als
«an den See anstossend» be-
zeichnet werden. Diese Bezeich-
nung ist Teil der Liegenschaftsbe-
schreibung, die dem jeweiligen

Zustand des Grundstlickes zu ent-
sprechen hat; wesentliche Verédn-
derungen sind daher nachzutra-
gen. Wird der Seeanstoss aufge-
hoben oder eingeschrankt, so sind
die Grundeigentimer nicht be-
rechtigt, die Wiederherstellung
oder eine Entschadigung zu ver-
langen. Die Stadt Thun wird daher
das fehlende Strandwegstiick des
Strandweges Lindermatte-Hecht-
weg gemass dem Uberbauungs-
plan, den sie am 13. Marz 1977
erlassen hat, ohne Ubermassige
Kosten erstellen kdnnen.
Weitherum wird man die Freude
darliber mit den Behdrden und der
Burgerschaft von Thun teilen.

Fiihrt der
Gewadsserschutz
zu Enteignungsent-
schadigungen?

(Von unserem Bundesgerichts-
korrespondenten)

Das eidgendssische Gewasser-
schutzgesetz (GSchG) begrenzt
die Uberbaubarkeit des Bodens.
Verliert ein Grundeigentimer infol-
ge des GSchG die Mdoglichkeit,
sein Land zu Uberbauen, so bildet
dies nicht ohne weiteres einen ent-
eignungséhnlichen Tatbestand,
der eine Entschadigungspflicht des
Gemeinwesens hervorrufen wir-
de. Ausnahmsweise kann aber die
Beschrinkung der Uberbaubarkeit
nach GSchG einen Eigentimer
enteignungsahnlich  treffen, so
dass er zu entschadigen ist. Dies
ergibt sich aus einem Urteil der
I. Offentlich-rechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes.

In Zizers war mehreren Eigentu-
mern von Parzellen die Uberbau-
ungsmoglichkeit durch die In-
kraftsetzung des eidgendssischen
Gewasserschutzgesetzes  abge-
schnitten worden. Die Grundstlk-
ke befanden sich planerisch im
sogenannten «(ibrigen Gemeinde-
gebiet». Dieses wird landwirt-
schaftlich genutzt. Doch befinden
sich darin auch einige friher bewil-
ligte  Wohnhduser. Die Enteig-
nungskommission | des Kantons
Graubunden sprach den Eigentu-
mern der unuberbauten Parzellen
wegen materieller Enteignung eine
Entschadigung auf Kosten der Ge-
meinde zu, welche die Baubewilli-
gungen gestitzt auf Gewésser-
schutzrecht verweigert hatte. Das
Verwaltungsgericht des Kantons

Graubiinden hob aber die Entsché-
digungspflicht wieder auf.

Die Begrenzung des Baugebietes
sei gewasserschutzpolizeilich be-
grindet. Polizeiliche Eigentumsbe-
schrankungen zogen keine Ent-
schadigungspflicht nach sich. —
Die betroffenen Eigentlimer mach-
ten hierauf mit staats- und verwal-
tungsrechtlicher Beschwerde vor
Bundesgericht geltend, das eidge-
nossische Gewasserschutzrecht
verfolge nicht nur polizeiliche, son-
dern auch raumplanerische Ziele.
Es kdnne infolgedessen durchaus
eine entschadigungspflichtige ma-
terielle Enteignung vorliegen.

Das Bundesgericht bestatigte zwar
den Beschwerdefihrern, dass die
gewdsserschutzrechtlichen Uber-
bauungsbegrenzungen nicht nur
polizeilicher, sondern auch planeri-
scher Natur seien. Das eidgends-
sische Gewasserschutzrecht legt
indessen den Inhalt des Grundei-
gentums ausserhalb der Bauzonen
oder des Gebietes der generellen
Kanalisationsprojekte der Gemein-
den fir die ganze Eidgenossen-
schaft einheitlich fest. Es ruft daher
nach keiner Entschadigungspflicht,
die nur bei besonderer Beschran-
kung einzelner Eigentimer eintritt.
Das Bundesgericht fand bei den
Beschwerdefiihrern keine solche
und wies daher deren Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde ab. Da
diese an sich das zutreffende
Rechtsmittel gewesen war,
brauchte das Gericht auf die nur
bei Fehlen anderer Maglichkeiten
zulassige staatsrechtliche Be-
schwerde nicht einzutreten.

Die hier in Frage stehenden Re-
geln sind jene von Artikel 19 und
20 des eidgendssischen Gewés-
serschutzgesetzes (GSchG). Sie
sehen vor, dass Baubewilligungen
flir den Neu- und Umbau von Bau-
ten und Ablagen aller Art nur inner-
halb der Bauzonen oder — wo sol-
che fehlen — innerhalb des Gebie-
tes erteilt werden dirfen, das im
generellen Kanalisationsprojekt
abgegrenzt ist. Die Bewilligung ei-
ner Baute ist nur dann zuléssig,
wenn der Anschluss der Abwasser
an die Kanalisation gewahrleistet
ist. Ausserhalb dieses Gebietes
durfen Baubewilligungen nur erteilt
werden, sofern der Gesuchsteller
ein sachlich begriindetes Bediirf-
nis nachweist.
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