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Der grundsatzliche Aufbau unserer
Planungs- und Baugesetze ist in
allen Kantonen mit wenigen Nuan-
cen der gleiche: Die Einzelbauwei-
se als Normbauweise, die Gestal-
tungsplane, Quartier- oder Bebau-
ungsplane als Sondervorschriften
furdie Gewahrung von Ausnahmen.
Anreiz fur die Erarbeitung eines
siedlungsplanerisch anspruchsvol-
len Gesamtkonzeptes bildet in die-
sem System der Ausnitzungs-
bonus.

Dieses rechtliche System unserer
Bauordnungen hat die Siedlungen
der letzten 30 Jahre stark gepragt.
Wohnblocks und Einfamilienhauser
entstanden in ahnlichen Formatio-
nender Einzelbauweise (Regelbau-
weise) und nicht selten in Form von
Gesamtkonzepten, um die Ausndit-
zungserh6hungen ausschopfen zu
kénnen.

Nun ist der Bauboom voriber. Zur
Realisierung von Einfamilienhdu-
sern sind Ausniitzungsbonus oder
Gesamtkonzept Fremdworter;
simple Parzellierungspldne tun es
zu diesem Zweck auch. Zur Reali-
sierung der wenigen Wohnblocks
ist das Instrument der Gestaltungs-
plane ebenfalls berholt; der Bonus
vermag den Bauherrn nicht mehr zu
locken.

Geblieben aber sind unsere Bauge-
setze. Sie postulieren immer noch
Anreize, die keiner mehr will und
offerieren  Planungsinstrumente,
die schwerféllig und deren Anpas-
sung an verdnderte Bedlrfnisse
rechtlich schwierig sind. Was vor
wenigen Jahren als Anreiz fir eine
gute Gestaltung unserer Siedlun-
gen dienen mochte, wird heute und
morgen kaum mehr angewandt.
Was zurlckbleibt, ist die Einzelbau-
weise, der Normalfall, hierein Block,
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da ein Einfamilienhaus. Die grosse
Palette interessanter Wohnformen,
die dazwischen liegen, werden
durch unsere Gesetze benachtei-
ligt; sie verlangen zusétzliche Pla-
nungsinstrumente, zusétzliche of-
fentliche Auflagen und das Wohl-
wollen der Genehmigungsinstan-
zen. Einvereinzelter Blockdagegen
ist mittels einer Baueingabe auf
einfachste Art und Weise zu be-
werkstelligen. Hier muss ich mich
allen Ernstes fragen: Was wollen wir
denneigentlich erreichen? Was sol-
lenunsere Gesetze férdernund was
sollen sie hemmen? Alles, was
eintdnig, langweilig, aditiv, aber in-
nerhalb gesicherter Bauabstéande

plan

aufgestellt wird, wird vom Gesetz
beglinstigt. Zum Parzellieren und
«Hauselen» braucht es keine Aus-
nahmen, sondern nur eine einfache
Baueingabe. Will ich aber etwas
Besonderes, eine Teppichsiedlung,
eine Reihenhausgruppe, eine ge-
schlossene Hausgruppe um einen
kleinen Dorfplatz, dann muss ich
einige zusétzliche gesetzliche Hir-
den Uberspringen, abgesehen da-
von, dass es viel |dealismus und
guten Willen bei Bauherr und Archi-
tekt flir diese «Experimente» vor-
aussetzt.

Auch neuere Gesetzesrevisionen
gehen nicht von der bisherigen
«bewahrten» Praxis ab und fihren
die gangigen Planungsinstrumente
mit mehr oder weniger Detailmodifi-

kationen weiter. Verzweifelt stiirzen
sich Fach- und Architekturzeit-
schriften auf die wenigen, nach
einem einheitlichen Konzept ver-
wirklichten Quartiere, die immer
undimmer wiederals gute Beispiele
zeitgendossischer Bauweise von in-
nen und aussen durchleuchtet wer-
den. Dies kann aber nicht darlber
hinwegtduschen, wie selten diese

Beispiele eben doch sind; Ausnah-

meerscheinungen in einer Zeit, wo

zeitgendssische Architektur offen-
bar am Ende ihrer Weisheit ist. Die

Reaktion ist eine unverkennbare

nostalgische Welle der Aufwertung

alles Alten sowie Beschwerden und

Anfechtungen beziglich allen Neu-

projekten unserer Zeit. Das Vertrau-

en in unser architektonisches Kon-
nen war noch nie so tief und zwie-
spéltig. Ich frage mich, ob unsere

Baugesetze und deren Anwendung

nicht das |hre zu diesem Zustand

beitragen.

HieristnichtderPlatz flirausgereifte

Vorschlage, wohl aber fur einige

unausgegorene Gedanken;

— Vergessen wir unsere Baugeset-
ze.Fangen wirneuanund versu-
chen zu formulieren, was wir
Uiberhaupt erreichen wollen. For-
mulieren wir Ziele und Schwer-
punkte unseres Bau- und Sied-
lungswesens neu, entscheiden
uns, was gefoérdert oder ge-
hemmt, erleichtert oder er-
schwert werden soll. Schaffen
wir dann ein neues Gesetz mit
einem neuen Gesicht, das die-
sen heutigen Forderungen ge-
wachsen ist.

— Eswareinteressant,vom Gegen-
teil unserer heutigen Gesetze
auszugehen: Das Gesamtkon-
zeptwird zurNorm, zumrechtlich
auf einfachste Weise realisierba-

ren Normalfall und die Einzelbau-
weise wird zur Ausnahme, zur
mit Bestimmungen, Auflagen
und Bewilligungen uberlasteten
Spezialbauweise mit Ausnit-
zungs-Malus.

— Gesamtkonzepte missen flexi-
bel gehandhabt werden und sich
ohne rechtliche Schwierigkeiten
veranderten Bedurfnissen an-
passen konnen. Privatrechtliche
Widerstande sind auf ein recht-
lich erforderliches Minimum zu
beschranken.

— Offentliche Gelder und Er-
schliessungsbeitrage der Ge-
meinden sollen nur Gesamtkon-
zepten zugute kommen, die be-
stimmte Anspriche erfillen.

Die Bauprodukte der vergangenen

Jahre stimmen uns in der grossen

Zahl wenig glicklich. Was hindert

uns, neu zu beginnen!
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