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Foto Alex Walter

Eine moderne Siedlung —aber kein gutes Beispiel fiir die Eingliederung der Bauten in die Landschaft.

wohniich
bauen
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Ansprache des Prasidenten
der Schweizerischen
Vereinigung
fir Landesplanung (VLP)
Stadtprasident
Dr. Reynold Tschappat

Der Ausbau unseres Rechtsstaates ist
eine dauernde Aufgabe derjenigen, die
bereit sind, Verantwortung fur den Auf-
bau unserer Demokratie zu Uberneh-
men. Ich mochte die Gelegenheit be-
nitzen, Herrn Bundesrat Furgler flr
seine gewaltige Arbeit bei der Erfillung
der erwahnten Aufgabe herzlich zu
danken. An den philosophischen und
theologischen Fakultaten unserer Uni-
versitaten wird die These vertreten: In
keinem Zeitalter waren die Menschen in
ihrer Zeit so wenig verankert wie in der
heutigen Zeit. Auch friiher tréumte man
von einer Welt, welche nicht durch tag-
liche Realitdten beschrankt war. Doch
splrte man noch irgendwelche Mass-
stédbe flur das Heute und das Morgen.
Diese These sei heute einfach nur in
den Raum gestellt.

Durch alle Zeitalter hindurch blieb aber
eine Erkenntnis: Der Mensch braucht
drei Orte: einen zum Wohnen, den an-
dern zum Arbeiten und einen dritten,
wo er sich mit andern trifft.

Wenn wir heute den einen Aspekt her-
ausgreifen — das Wohnen — soll das
nicht heissen, dass wir die andern
Schwerpunkte unterbewerten. Doch
wollen wir uns vor allem heute zu ver-

anschaulichen versuchen, was es
heisst, wenn Menschen den Raum, den
sie als engste Heimat empfinden, pl6tz-
lich verlassen mussen. Ich denke an
Vietnam und Kambodscha.

Doch wir leben in einer friedlichen
Welt. Die Frage, ob es auch eine heile
Welt ist, habe ich nicht zu beantworten.
Wir wollen heute sprechen uber pla-
nen, bauen, wohnlich wohnen. Planen
ist die Freiheit, Winschbares zu erhof-
fen. Planung ist aber nur sinnvoll, wenn
sie realisierbar ist. Der planerische
grosse Gedankenflug mag innerlich
befreiend wirken, wirkt aber depressiv,
wenn es beim Traumen bleibt. Deshalb
ist es sinnvoll, wie es unser Thema um-
schreibt, das Wiinschen mit dem Ver-
wirklichen zu verbinden.

Teilnehmer von Tagungen wie heute
hegen oft die lllusion, mit Rezeptlosun-
gen heimgehen zu kénnen. Unsere Ab-
sicht ist aber vielmehr, laut zu denken
und zu versuchen, uns gegenseitig gei-
stig anzuregen. Ich danke den Referen-
ten, ich danke aber auch den Teilneh-
mern. Es geht flr uns darum, Wiinsch-
bares mit Mdglichem zu verbinden. In
diesem Sinne heisse ich Sie alle herz-
lich willkommen.

Vortrag vom 16.Januar 1979, gehalten
an der Tagung der Schweizerischen
Vereinigung fiir Landesplanung in Zii-
rich, unter dem Thema «gut planen —
wohnlich bauen».

Es ist etwas mehr als drei Jahre her,
seit ich das letztemal vor lhrem Gre-
mium Uber Raumplanung sprechen
durfte. Sie erinnern sich vielleicht: Wir
standen mitten im Konjunktureinbruch,
vor einer plotzlich auftretenden zusatz-
lichen Problemfiille und der Frage, wie
man mit ihr fertig wird. In der Zwi-
schenzeit haben wir mit dem «Konjunk-
tureinbruch» zu leben gelernt, ja mehr
noch, wir haben eingesehen und uns
darauf eingestellt, dass die Zeit der
Hochkonjunktur auf langere Sicht ab-
gel6st worden ist durch Phasen auch
heute noch nicht Giberwundener Rezes-
sion. Das vor drei, vier Jahren noch
Aussergewohnliche ist schon fast zum
Gewohnlichen geworden.

Der in diesem Zeichen zwangslaufig
notwendig gewordenen «Redimensio-
nierung» gewisser politischer Zielvor-

Das neue Raumplanungs=
gesetz und seine Zielsetzung

Bundesrat Dr. K. Furgler

stellungen entsprach auf der andern
Seite auch eine Art «Verinnerlichung»
gesellschaftlicher und politischer An-
schauungen. Auf den verschiedensten
Gebieten versuchten die Menschen
sich auf das zu besinnen, was im Zen-
trum jeder Politik, auch der Raumord-
nungspolitik, stehen muss: der
Mensch. Was dient dem Menschen in
unserem Staat? Was dient allen Men-
schen, wenn wir nicht nur uns selbst
verwirklichen wollen, sondern wenn
wir miteinander das gemeinsame Wohl
anstreben? Mir scheint, dass diese Ver-
innerlichung sehr wohl im neuen Ge-
setz zum Ausdruck kommt. Ich gehe
wohl nicht fehl, wenn ich die heutige
Tagung der VLP, die dem Thema «gut
planen — wohnlich bauen» gewidmet
ist, in diesem Rahmen sehe.

Fiir mich steht fest, dass Raumplanung
unter dem Gesichtspunkt einer men-
schenfreundlichen, einer  wirklich
humanen Politik entscheidende Be-
deutung auch in unserem Staat haben
muss. Wir sollten den Begriff «<Raum»
nicht nur abstrakt auf uns wirken las-
sen. Man soll — wie es im Vademecum
1979/80 des Instituts fiir Orts-, Regio-
nal- und Landesplanung, Ziirich, so traf
beschrieben wird — den Raum auf den
Menschen beziehen, man soll vom
Lebensraum sprechen. Ich zitiere aus
diesem Buchlein: «Der Raum ist gleich
dem Lebensraum des Menschen. Er
lasst sich beschreiben durch seine Ele-
mente: Landschaft (Siedlungs- und
Nichtsiedlungsgebiet), Wirtschaft, Kul-
tur, Staatsgebiet, politisch-administra-
tive Organisation.» Wenn wir vom Ab-

plan3 1979



VLP-Tagung

strakten auf das Konkrete hinblenden,
splren wir, dass der Mensch zu seiner
Entfaltung Wohnlichkeit und Behag-
lichkeit dringend braucht. Standerat
Broger sprach einmal vom Menschen-
recht auf Behaglichkeit. Die Siedlung,
die im Bau begriffen ist und in der ich
mich flr eine Wohnung interessiere,
erhalt auf einmal Bezugspunkte zu
meinem Lebensraum. Die Wiese
nebenan, der Wald, den ich flir meinen
Wochenendspaziergang mit der Fami-
lie benltze, die Piste, auf der ich mich
mit den Skiern bewegen mochte, das
Wandergebiet in den Bergen: all dies
macht meinen Lebensraum aus. Las-
sen wir uns, wenn wir vom Planen
reden, nicht einfach in abstrakte Sphéa-
ren hineinfiihren, sondern (bertragen
wir die Begriffe auf die menschlichen
Bedlirfnisse, auf unsere Gemeinschaft.
So flllt sich das, was zu oft nur sche-
matisch als Zeichnung am Reissbrett
empfunden wird, pldtzlich mit Leben,
wird zu etwas, das ganz wesentlich
zum unmittelbaren Bereich des Men-
schen und seiner Umwelt gehort, wird
Teil einer humanen Politik.

Ich méchte aus dieser Sicht der Dinge
versuchen, eine Antwort zu geben auf
den nach wie vor bestehenden Verfas-
sungsauftrag vom Jahre 1969. Damals,
an jenem denkwirdigen 14. Septem-
ber, verankerte unser Souveran gleich-
zeitig in der Verfassung die Verpflich-
tung zur Raumplanung und hiess die
Eigentumsgarantie gut. Der Auftrag er-
scheint mir klar und unzweideutig: Es
ist unsere Pflicht, eine Raumordnung
Zu schaffen, die mit dem beschrankten
Boden unseres Landes, unserer Kan-
tone und unserer Gemeinden haushél-
terisch umgeht, eine Raumordnung,
die die vielfdltigen Interessen aus-
gleicht und den nétigen Spielraum
offenhélt, um auch mit Blick auf kom-
mende Generationen verdnderten Be-
dirfnissen gerecht zu werden. Unser
Ziel ist es, eine wohnliche Schweiz zu
Schaffen, in der wir heute, und diejeni-
gen, die nach uns kommen, morgen
gerne leben mochten. Der Weg zu einer
Solchen Raumordnung ist die Raum-
planung.

Am Verfassungsauftrag

hat sich nichts gedndert

Hat sich am Verfassungsauftrag etwas
geandert? Ich meine nein. Er blieb
auch in den Auseinandersetzungen um
das erste Raumplanungsgesetz an und
fir sich unbestritten. Der Weg, den der
Bundesrat nach der Verwerfu ng des er-
Sten Gesetzes gewahlt hat, kann dem-
Nach nur eindeutig und klar auf die

Verwirklichung des Verfassungsantra-
ges ausgerichtet sein. Sie werden
selbst festgestellt haben, dass in der
neuen Vorlage einzelne umstrittene
Regelungen des ersten Projektes nicht
mehr enthalten sind: jene berihmte
Verbindung zwischem dem damaligen
Artikel 37 und Artikel 45, Mehrwertab-
schopfung einerseits gepaart mit volks-
wirtschaftlichem Ausgleich anderseits.
Auch die Zonenenteignung entfiel. Dies
ist festzuhalten, hatte man doch im
Bundesrat den Willen des Souverans
korrekt zu interpretieren. Gleichzeitig
hatte man auch alles Interesse, eine
Vorlage einzubringen, die nach wie vor
das Ziel, von dem ich sprach, verwirk-
lichen hilft, die aber anderseits vom
Souveran akzeptiert werden kann.

Mir scheint, dass das neue Gesetz als
Ganzes klar und leicht versténdlich ist
und eine Reihe wertvoller neuer Be-
stimmungen bringt. Dazu gehdren un-
ter anderem die materiellen Grund-
satze, die in Artikel 3 unmissverstand-
lich Richtschnur sind flr alle, die sich
im Bund, in den Kantonen und Ge-
meinden mit Planung zu befassen
haben, Regierungen und Parlamente.
Ich erwdhne nur wenige: Die Land-
schaft ist zu schonen. Dabei sollen der
Landwirtschaft gentigend Flachen ge-
eigneten Kulturlandes erhalten bleiben.
Siedlungen und Bauwerke sollen sich
in die Landschaft einordnen, See- und
Flussufer nicht weiter Uberbaut und
Zugéange erleichtert werden. Naturnahe
Landschaften und Erholungsraume
sollen erhalten bleiben, sowie die Wal-
der ihre Funktionen erflllen kdnnen.
Weiter heisst es, immer noch grund-
satzlich: Die Siedlungen sind nach den
Bedurfnissen der Bevdlkerung zu ge-
stalten und in ihrer Ausdehnung ge-
genuber der Landschaft zu begrenzen.
Dann folgen verschiedene klare Hin-
weise zur Abgrenzung zwischen Wohn-
und Arbeitsgebieten und Uber den
Schutz von Wohngebieten vor schad-
lichen oder lastigen Einwirkungen. Die
Grundsétze bestimmen auch, dass man
einladende Fusswege erhalten und
glinstige Voraussetzungen fir die Ver-
sorgung mit Gitern und Dienstleistun-
gen sicherstellen soll. Sie dussern sich
ferner dartber, dass Siedlungen Griin-
flachen und Baume erhalten sollen.

Es folgt in einem dritten Absatz der
klare Auftrag an alle, die sich mit Pla-
nungsaufgaben befassen missen, flr
die im o6ffentlichen Interesse liegenden
Bauten und Anlagen sachgerechte
Standorte zu bestimmen. Wenn Sie an
die dadurch notwendig werdenden
Kontakte zwischen Bund, Kantonen
und Gemeinden in den jeweiligen ur-

eigenen politischen Doménen denken,
wird lhnen klar, dass dies nicht nur
Leerformeln sind. Es sind vielmehr
wertvolle Planungsgrundsétze.

Man kann auch auf den Artikel 12 ver-
weisen, wo, fur den Fall von Missstim-
migkeiten zwischen Bund und Kanto-
nen, ein Einigungsverfahren erwahnt
ist, das zur Koordination flihren muss.
Ein letzter Entscheid liegt beim Bund,
wenn man sich nicht finden sollte. Dies
ist eine Neuerung, die sehr sinnvoll
wirksam sein kann, wenn alle Beteilig-
ten wollen. Deutlicher sind auch die
Planungs- und Koordinationspflichten
zu Lasten aller offentlichen Korper-
schaften, also auch des Bundes, um-
schrieben. Dazu darf ich auf die Artikel
13 und 14 verweisen. Klarer und flir den
Betroffenen einleuchtend ist auch alles
beschrieben, was Uuber den Rechts-
schutz gesagt werden musste. Ich ver-
weise auf die Artikel 34 und 35.

Diese wenigen Striche mdgen zeigen,
wie man nicht aus einer Grundhaltung
der Resignation darlber, dass das er-
ste Gesetz ganz knapp abgelehnt wor-
den ist, im Bundesrat ans Werk ging.
Im Gegenteil, man blickte auf den Ver-
fassungsauftrag und war getragen von
einem Willen, nunmehr die Raumord-
nung Schweiz zu verwirklichen.

Wir brauchen eine Raumordnung

Wir brauchen ganz einfach diese
Raumordnung Schweiz. Einzelne ver-
suchten uns einzureden, dass man
doch in der Rezession, wo weniger ge-
baut wirde, nicht mehr von einem
aktuellen Thema «Raumplanung» spre-
chen durfe. Sie kénnen selbst eine sol-
che Behauptung Uberprifen. Fiir mich
steht fest, dass wir jede Baute, die wir
mit Blick auf kommende Zeiten errich-
ten, zu messen haben an dem, was ich
unter sinnvoller Raumplanung Schweiz
verstehe. Wenn Sie landauf landab nur
von dieser Idee ausgehend betrachten,
was gebaut wird, dann werden Sie mir
beipflichten, wenn ich sage, dass noch
langst nicht alle Bauten, die wir erstel-
len, im Hinblick auf Ausfihrung und
Standort fiir sich in Anspruch nehmen
dirfen, den Boden zweckmassig ge-
nutzt und einen Beitrag zu einer sinn-
vollen Besiedlung des Landes geleistet
zu haben. Sie kénnen die Agglomera-
tion Zrich, Sie kénnen jede Stadt ins
Auge fassen, Sie kdnnen aber auch auf
die Landgebiete blicken: Sie finden
Uberall Kubaturen, die wir nicht immer
als sinnvoll empfinden. Damit méchte
ich nichts pauschal verurteilen, son-
dern lediglich die Bedeutung jeder
Baute, bezogen auf eine sinnvolle Nut-
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zung unseres Landes, hervorheben.
Was mit der zweckmassigen Nutzung
des Bodens und mit der geordneten
Besiedlung des Landes gemeint ist,
sagt der Artikel 1 des neuen Gesetzes
unmissverstandlich. Er prazisiert den
Verfassungsauftrag. Ich zitiere: «Bund,
Kantone und Gemeinden sorgen dafir,
dass der Boden haushalterisch genutzt
wird. Sie stimmen ihre raumwirksamen
Aufgaben aufeinander ab und verwirk-
lichen eine auf die erwlinschte Ent-
wicklung des Landes ausgerichtete
Ordnung der Besiedlung. Sie achten
dabei auf die naturlichen Gegebenhei-
ten sowie auf die Bedrifnisse von Be-
vélkerung und Wirtschaft.» Indem hier
zum Beispiel die Bedlrfnisse der Be-
volkerung angesprochen werden, zeigt
sich im Gesetz wieder der Bezugspunkt
zur humanen, zur menschenfreund-
lichen Politik. Wenn Sie das in einen
Satz zusammennehmen, so heisst das,
es gilt, das richtige Mass zu halten.
Uberlegen Sie mit mir den Ausspruch,
den Elias Canetti einmal pragte: Man
hat kein Mass mehr fir die Dinge, seit
das Menschenleben nicht mehr das
Mass ist. Ich glaube, dass wir sehr viel
zerstort haben, auch in unserem Land,
weil wir seit geraumer Zeit tatsachlich
das richtige Mass fur das Menschen-
freundliche, fir das Menschenwiirdige,
fur das Menschenunerldssliche hin-
tenan gestellt haben.

Absatz 2 des gleichen Artikels enthalt

die wichtigsten Programmpunkte einer

jeden vernlinftigen Raumordnungspoli-
tik unseres Landes:

— Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen wie Boden, Luft, Wasser,
Wald und Landschaft

— Schaffung und Erhaltung wohnlicher
Siedlungen und der raumlichen Vor-
aussetzungen fur die Wirtschaft

— Forderung des sozialen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Lebens in den
einzelnen Landesteilen

— Sicherung der ausreichenden Ver-
sorgungsbasis des Landes

— Gewabhrleistung der Gesamtverteidi-

gung

Das sind alles klare Auftrdge, denen
sich keine Behdrde entziehen kann
und die vom ganzen Volk mitgetragen
werden miissen. Ich werde aber gele-
gentlich gefragt, ob denn nicht diese
anspruchsvollen Ziele schon grossten-
teils verwirklicht seien. Hingewiesen
wird dabei auf die bestehende Gesetz-
gebung, etwa die Landwirtschaftsge-
setzgebung, auf den Gewasserschutz
und den Natur- und Heimatschutz. Was
bringt, so wird gefragt, die Raumpla-
nung Neues? Ist sie wirklich noch
notig? Ich méchte dieser Frage nicht
ausweichen und sie mit einigen Hin-
weisen zu beantworten versuchen.

Raumlich wirksame Tatigkeiten
schaffen noch keine Raumordnting
Indem Bauten errichtet werden zum
Wohnen, fir die Industrie oder die
offentliche Hand, oder indem Strassen,
Bahnen oder Energieanlagen erstellt
werden, wird zwar Einfluss auf die
Raumgestaltung genommen; eine
raumliche, vernunftsbefriedigende,
dem Menschen dienende Ordnung
schaffen wir damit aber noch nicht. Bei
all diesen Tatigkeiten, so wiirde ein
Augenschein in jeder beliebigen Ge-
gend unseres Landes bestatigen, ste-
hen besondere Bedurfnisse im Vorder-
grund. Angestrebt wird — aus einleuch-
tenden Grunden — in aller Regel eine
mdglichst einfache Lésung mit mog-
lichst geringem Kostenaufwand. Man
lasst sich nicht gerne an andere Inter-
essen erinnern und teurere Losungen
aufzwingen. Die gerade Linienfiihrung
einer Strasse von A nach B oder die
Errichtung eines Flugplatzes sind tech-
nisch problemlos, wenn ebenes Land
beansprucht wird und wenige oder
keine naturlichen oder anderen Hinder-
nisse im Wege stehen. Und doch kann
gerade in so:chen Féllen der Einwand,
dass einmal mehr wertvolles Kulturland
zerstort wird, nicht nur gerechtfertigt,
sondern auch notwendig sein. Oder es
mag, um ein anderes Beispiel aus der
Offentlichkeit zu nennen, fir den
Augenblick &usserst praktisch sein,
ohne lange zu suchen auf gerade ange-
botenes Land zu greifen. Vielleicht
muss dann aber schon bald bedauernd
festgestellt werden, dass damit die
letzte Landreserve fir den Bau von Ein-
familienh&usern vertan wurde.

Wir denken zu wenig daran, dass ein
Entscheid fir etwas in vielen Fallen
auch ein Entscheid gegen etwas ist. In
der Raumplanung ist solche Nachlas-
sigkeit oft irreparabel.

Wir miissen mit dem Boden haushal-
ten

Die raumlichen Bedurfnisse auch in der
Schweiz haben in den letzten Jahren
derart zugenommen, dass es hdchste
Zeit geworden ist, auch hier eine haus-
héalterische Politik zu fiihren.

Wir haben wenig Boden! Von rund
41 000 km?2 unserer gesamten Landes-
flache, mit der auch unsere Nachkom-
men leben mussen, sind etwas mehr
als 7000 km2 Fels und Gletscher, zwar
begehrt fur touristische Anlagen, die
anderseits aber wieder nicht selten
einem Exzess nahekommen. Wir wer-
den hier wiederum an das sinnvolle,
menschenwirdige Masshalten erin-
nert. Etwa 1500 km2unseres Landes be-
decken die Gewasser. Sie bedeuten
Lebensgrundlage, Erholung, Energie-
quelle und anderes. Schon heute sind
63 % der Ufer Uberbaut. Da ist es doch
zwingend, dass wir das, was noch be-
steht, durch das neue Gesetz schitzen,
intakt lassen und nicht weiter Uber-
bauen lassen wollen. Wiesen und Wei-
deland mit rund 8500 km2 machen fast
40 % der landwirtschaftlichen Flache
aus. Sie sind aber auch — weil zum
grossten Teil im Berggebiet liegend —
bevorzugtes Ski- und Wandergebiet.
Gross, gelegentlich  beédngstigend
gross ist hier der Andrang von Interes-
senten fur Ferienhdauser und Zweitwoh-
nungen. Die Frage nach der Belastbar-
keit solcher Erholungsrédume stellt sich
brennender denn je. Die Landschaft ist
und bleibt das Kapital auch fir die
kommenden  Generationen.  Damit
mussen wir und sie auskommen. Ein-
mal verbraucht, bleibt es verbraucht.
Das Kulturland, die Erndhrungsbasis
fir uns alle und die Existenzgrundlage
fur die Landwirtschaft, liegt zur Haupt-
sache im Flachland, dort also, wo der
Siedlungsdruck um die Stadte und
Dorfer am starksten ist. Wohl brauchen
wir Land fir Wohnh&auser, industrielle
und gewerbliche Bauten, fir Verkehrs-
und Versorgungsanlagen, fiir Schulen
und Spitéler, die Lagen und Standorte
aber sind sorgféltig auszuwéhlen.
Divergierende Interessen sind da. Wie
bringen wir sie unter einen Hut? Sicher
nicht, indem wir von der Hand in den
Mund leben, sondern nur, indem wir
vorausschauen und abwé&gen, indem
wir planen und dann handeln. Die Be-
hérden wissen, dass nur Planen und
Handeln zusammen das Fiihren aus-
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machen. Wir kommen nicht um diese
Fiihrung herum, wenn wir den Raum
Schweiz sinnvoll nutzen wollen. Seien
Sie beruhigt, fiir Improvisationen und
Innovationen bleiben jedem von lhnen
und jedem in diesem Land noch mehr
als genug Raum, auch wenn er ruhig zu
planen und dann erst zu handeln ver-
sucht. Alles lasst sich ja nie voraus-
schauen. Sehen Sie dies so wie ich,
dann verspiiren Sie auch die Notwen-
digkeit zu diesem Raumplanungsge-
setz.

Stimmt es denn nicht nachdenklich,
wenn wir erfahren, dass sich die Kul-
turflache allein in der Zeit von 1965 bis
1975 um rund 26 000 ha oder 3,6 %
verringert hat? Das kdnnen Sie extra-
polieren, und Sie verstehen mein Anlie-
gen. Dabei ist flr mich vollig klar, dass
man die Schweiz nicht im Jetzt-Zu-
stand einfrieren kann. Diejenigen, die
morgen leben, wollen auch wieder ge-
stalten. Ohne Rucksichtnahme geht
es auch hier nicht.

In der Auseinandersetzung zwischen
bodenerhaltender (z.B. Landwirtschaft)
und bodenverdndernder Nutzung (z.B.
Bauten, Infrastruktur) ist die erstge-
nannte stets im Nachteil. Es féllt zwar
niemandem ein, ich betone es, einen
generellen Baustopp zu verlangen.
Aber ich wiederhole mit voller Gewich-
tung, notwendig ist eine genaue und
sorgféltige Prifung, wo — wenn Uber-
haupt — und fur welchen Zweck, weite-
rer Boden konsumiert werden soll.

Mit betrachtlichem technischem und
finanziellem Aufwand ist es uns in den
Kantonen, in den Gemeinden und im
Bund in den letzten Jahren gelungen —
das spricht fiir die Schaffenskraft unse-
rer Blrger —, einen grossen Teil unse-
rer Bache, Flisse und Seen wieder
sauber zu machen. Sie laden wieder
zum Bade, die meisten Seen, und sie
werden wohl bald auch wieder lacheln.
Ich hoffe es. Beim Boden ist es anders:
einmal Uberbaut, einmal einem be-
stimmten Zweck zugefiihrt, bleibt er,
das wissen wir alle, fir geraume Zeit,
wenn nicht fir unabsehbare Zeit, ande-
ren Nutzungsmoglichkeiten entzogen.
Ich méchte die Frage gar nicht stellen,
Wie oft hier schon, mit kurzem Blick auf
Momentanen Nutzen und Gewinn, die
Zukunft verstellt und verbaut worden
Ist.

So gesehen ist die Raumplanung Teil
einer sinnvollen, einer verniinftigen
Verwaltung einer uns anvertrauten Um-
Welt, deren Giiter uns nur begrenzt zur
Verfiigung stehen und — da manches,
etwa der Boden, nicht erneuerbar ist —
€inmal ganz fehlen kénnten.
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Verantwortungsvolle Raumplanung
verlangt die Sicht

der Zusammenhéange

und den Interessenausgleich

Die kurz skizzierte Vielfalt der Interes-
sen an Boden und Raum zeigten deut-
lich, wie bitter notwendig vermehrte
Anstrengungen aller Behdérden und
Birger in der Schweiz sind, alle sich
auf unsern Lebensraum auswirkenden
Tatigkeiten in einem Gesamtzusam-
menhang und bezogen auf das ge-
meinsame Wohl zu sehen. Diese End-
lichkeit des Raumes Schweiz bringt
uns zum Bewusstsein, dass die vielfal-
tigen Bedlirfnisse von Privaten und
Gemeinwesen nur unter RUcksicht-
nahme auf das Gemeinwohl erflillt wer-
den konnen.

Sie kennen den alten Grundsatz, dass
die Freiheit, die wir als einzelne fiir uns
beanspruchen, ihre Grenze findet an
der Freiheit des Nachbarn. Die vorge-
gebenen Umweltbedingungen — den-
ken Sie an die Bevolkerung, die Ernah-
rung, an Siedlung und Verkehr, an die
Erholung und den Umweltschutz —
haben aus der Idee einer vodlligen
Selbstregulierung schon lange eine
pure Utopie gemacht. Wenn der
Mensch nicht in Gemeinde, Kanton und
Bund ordnend zum Rechten sieht, ent-
steht keine sinnvolle Raumordnung
Schweiz, sondern dann leidet er unter
den Interessengegensatzen.  Rea-
listisch kann doch nur ein Ausgleich
der vielféltigen privaten und Offent-
lichen Interessen sein. Dazu brauchen
wir Menschen, die nicht nur ihre eige-
nen Bedlrfnisse gross schreiben und
ernst nehmen, sondern die auch das
Gemeinwohl anstreben. Es gibt keinen
Quadratmeter Land in diesem Staat,
der nicht gleichzeitig Gemeindeboden,
Kantonsboden und Bundesboden ist.
Also missen diese drei staatlichen Ge-
bilde, in denen wir ja heimisch sind,
aufeinander Ricksicht nehmen, mus-
sen sie die Bedrfnisse des einzelnen
und aller Menschen in diesem Staat im
Auge behalten. Auch der Raumplaner
selbst soll sich nicht zu wichtig neh-
men. Er darf nicht sich selbst suchen,
sonst erliegt er jener Gefahr, von der
Hermann Hesse, allerdings bezogen
auf einen Dirigenten, einmal sagte:
«Der genialste Dirigent wird zum
Schéadling, sobald er sich zu wichtig
nimmt». Das gilt nicht nur fir den Pla-
ner, das gilt fir jeden von uns. Die
Sache ernst zu nehmen, sich selbst
etwas weniger, das ist nétig, wenn wir
Uber Raumplanung sprechen.

Das Gemeinwesen braucht Raum, um
seine vielfaltigen Aufgaben, etwa der
Infrastruktur, bewéltigen zu kdénnen.

Die Anspriiche der einzelnen Burger,
die wohnen, arbeiten und sich erholen
wollen, gilt es miteinander in Bezie-
hung zu setzen. Und schliesslich erge-
ben sich weitere Beanspruchungen aus
gemeinschaftlichen Interessen, die mit-
unter so stark sind, dass sie als 6ffent-
liche Interessen bewertet werden mus-
sen: denken Sie an Erholungsland-
schaften, denken Sie an ein Ortsbild,
das schiitzenswert ist, denken Sie an
einladende Walder, an Fluss- und See-
ufer.

So verstanden — entgegen dem, was
viele Gegner schon des ersten Raum-
planungsgesetzes immer wieder be-
hauptet haben —ist Raumplanung nicht
Selbstzweck, nicht Staatsintervention,
sondern im Gegenteil Voraussetzung
daflir, unsere Freiheit iberhaupt leben
zu kénnen. Die Ordnung muss mit der
Freiheit zu einer Synthese gefuhrt wer-
den. Die Schweiz braucht eine Raum-
ordnung, nicht um der blossen Ord-
nung willen, sondern weil gewéhrlei-
stet werden muss, dass das knappe
Gut Boden zweckmdssig genutzt wird
und sich die Besiedlung des Landes
sinnvoll vollzieht. Auch kommende Ge-
nerationen mdéchten sich frei entfalten.
Ich bin glicklich, dass diese Erkenntnis
und Einsicht denn auch schon weit ver-
breitet ist. Selbst der schmerzliche
negative Entscheid beim ersten Gesetz
zwingt doch zur betrachtenswerten
Feststellung, dass fast die Halfte der
Stimmenden, tGber 600 000 Biirger, sich
wahrend der Laufzeit des ersten Pro-
jektes flr jenes Gesetz erwarmen konn-
ten. Aber auch die andern, die es ab-
lehnten, haben immer wieder betont,
dass sie ein Raumplanungsgesetz
mochten. Gestltzt auf den Verfas-
sungsauftrag kdnnen wir jetzt zu einer
sinnvollen Lésung kommen. Niemand
behauptet heute im Ernst, es gehore
zum Wesen der Gemeindeautonomie,
dass eine Gemeinde, ohne jegliche
Ricksicht auf andere staatliche Aufga-
ben oder aui eine benachbarte Ge-
meinde, Uber ihre eigenen Aufgaben,
etwa Uber ihre Nutzungsordnung, vol-
lig frei entscheiden koénne. Niemand
behauptet, man misse grenziber-
schreitende Auswirkungen nicht ge-
meinsam tragen. Denken Sie an den
Bau von Einkaufszentren, Raffinerien,
Tanklagern, Energieanlagen, Kern-
kraftwerken. Es ist ein Gebot der
Stunde, mehr als bisher die Zusam-
menhange aller unserer rdumlich wirk-
samen Tatigkeiten zu erkennen und
entsprechend verninftig zu handeln.

Tun wir es nicht, so zerstdren wir unse-
ren Raum selbst und geraten noch
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mehr als bisher in Sachzwange hinein,
die uns weit grossere Opfer abverlan-
gen werden.

Raumplanung, eine politische
Aufgabe auf dem Weg zur
Raumordnung

Mit dem Raumplanungsgesetz erfiillen
wir den Verfassungsauftrag. Das Ge-
setz nennt die Ziele (Art. 1), die auf
jeder Stufe bei der Erfullung raumwirk-
samer Aufgaben anzustreben sind. Es
enthélt die wichtigsten Grundsatze
(Art. 3); ich habe sie erwahnt. Sie mar-
kieren die Wegstrecke zur raumlichen
Gestaltung unseres Landes. Ziele und
Grundsédtze zusammen bilden den
Orientierungsrahmen der Raumord-
nungspolitik, in der wir — in Bund, Kan-
tonen und Gemeinden — taglich fiir un-
sere Umwelt Entscheide zu féllen
haben. Es braucht Menschen in den
Behorden, die Entscheide féllen. Zau-
derer verpassen ihre Chance und, in-
dem sie nichts entscheiden, schaden
sie, weil sie das Wuchern zulassen.
Kein anderer Erlass ist mir bekannt, der
ein so umfassendes Bild daruber ver-
mittelt, wie wir unser Land flr unsere
eigene Lebenszeit und fiir unsere
Nachkommen erhalten und weiterge-
stalten sollen.

Darin dokumentriert sich die Bedeu-
tung der Raumplanung. Sie darf nicht,
wie es gelegentlich den Anschein
macht, als eine weitgehend isolierte,
administrative ~ Vollzugsaufgabe —
gleichsam als sektorale Verwaltungs-
aufgabe — betrachtet werden. Sie ver-
langt Gesamtschau, Erkennen der Zu-
sammenhénge, Bescheidenheit, weil
die Massnahmen von sehr grosser Aus-
wirkung Uber unsere eigene Lebenszeit
hinaus sind. Raumplanung ist so ver-
standen immer und in erster Linie eine

\

urpolitische Aufgabe. Denken Sie an
das Verstandnis der Polis, des griechi-
schen Stadtstaates, und an das Politi-
sieren, das verantwortliche Teilnehmen
an dieser Stadt oder Statte unseres
Lebens und Wirkens, heute an unserer
«Wohnstatt Schweiz».

Die Instrumente der Raumplanung, die
Richt- und Nutzungspléne sollen mit-
helfen, diese politischen Aufgaben zu
erflillen. Sie haben dienende Funktion.
Richtpléne sollen Informationen ver-
mitteln, die Bereinigung von Interes-
senkonflikten ermdglichen und den
Blick fir die Zukunft 6ffnen. Ein Netz
von Richtplanen wird sich mit der Zeit
Uber unser Land legen, so dass wir
beim Betrachten der Pléne feststellen
kénnen, was in Bern und in den Nach-
bargebieten, was in Zirich und in den
Nachbarkantonen in néachster Zeit ge-
plant und vorgesehen ist. Die Richt-
pléane dirfen nicht starr sein, sondern
vielmehr flexibel, weil sie ja den
dauernden Prozess des Interessenaus-
gleichs erleichtern wollen.

Mit den Nutzungsplanen wird die
zweckmassige Nutzung des Bodens
und die geordnete Besiedlung des Lan-
des gesichert. Sie bieten Gewahr fir
den rationellen Einsatz der privaten
und offentlichen Investitionen und sind
Voraussetzung flr sinnvolle Investitio-
nen. Sie verstarken auch das Vertrauen
in wirtschaftliche, zum Teil kostspielige
Massnahmen, die mit dem Boden ver-
bunden sind. Sie schitzen auf diese
Weise aber auch vor schadigenden
Eingriffen.

Sie sehen, wenn Sie das alles mitlesen
und mitbedenken, dass das neue
Raumplanungsgesetz nicht die Pla-
nung um der Planung willen schafft. Es
verlangt nicht, dass alles und jedes ab-
schliessend und auf mdglichst weite
Zeit hinaus festgelegt und fixiert werde.
Die Zukunft soll nicht verplant werden.
Der Bundesrat schreibt in seiner Bot-
schaft zum Gesetz: «Uberschaubare
Entwicklungen und Zusammenhénge
sollen erfasst werden; das Vorgreifen
auf in allzu entfernter Zukunft liegende
Méoglichkeiten kann dagegen die Pla-
nung unnoétig mit Unsicherheiten und
noch nicht auf eine Lésung drangen-
den Problemen belasten» (S. 10). Also
auch hier: das richtige Mass halten, auf
die Spanne des Menschenlebens sich
besinnen, wie ich es bereits betont
habe.

Was die Trdger der raumplanerischen
Aufgaben betrifft, will das Gesetz Part-
nerschaft. Die rdumlichen Probleme
sollen dort gelést werden, wo sie sich
stellen. Wir dirfen nie vergessen, dass
jede Aufgabe, ob sie nun eine Bundes-,

Kantons- oder Gemeindeaufgabe ist,
letztlich auf Gemeindeboden realisiert
wird. Der Bund erfillt seine raumwirk-
samen Aufgaben in der Schweiz und
nicht im Ausland. Er berihrt immer
Kantons- und Gemeindegebiet. Fiir den
Kanton trifft es entsprechend zu; und
wenn die Gemeinde irgendein Werk
ausfliihrt, kann es eben vorkommen,
dass sie raumliche Interessen des Kan-
tons oder des Bundes mitbedenken
muss. Ich sehe deshalb keine andere
Lésungsmoglichkeit als die partner-
schaftliche Zusammenarbeit der drei
Gemeinwesen.

Schlussbetrachtung

Raumplanung im dargestellten Sinne
gibt nicht nur Sicherheit beim Ent-
scheid, sie héalt auch den noétigen Spiel-
raum fir gestalterisches Ermessen
offen. Wieder wird der Zusammenhang
zwischen Ordnung und Freiheit sicht-
bar. Es ist auch noch Platz fiir Unvor-
hergesehenes, fur Alternativen vorhan-
den. «Die Welt wird téglich neu erbaut,
und wir missen flr schopferische
Neuerungen aufgeschlossen sein, so
wertvoll auch die Erhaltung unseres Er-
bes sein mag.» Diese Worte sprach
Serge Antoine, der Generalsekretar des
Internationalen Ausschusses fiir Um-
weltschutz in Paris.

Haushalten heisst sparsam mit dem
Vorhandenen umgehen, heisst an die
Zukunft denken, heisst Reserven
schaffen. Der Zusammenhang mit dem
Finanzhaushalt ist nicht zuféllig und sei
ganz offen auch zur Sprache gebracht.
Wer haushélt, gerdt weniger in soge-
nannte Sachzwénge, als wer einfach in
den Tag hineinlebt. Die Fabel von der
Grille und der Ameise hat ihre volle Be-
rechtigung noch heute.

Wie manches o6ffentliche Werk kénnte
heute wohl einfacher, billiger und viel-
leicht auch schoner ausgefiihrt wer-
den, wenn friher an die Ziele der
Raumplanung und Raumordnung ge-
dacht worden wére? Die unzahligen
Schallschutzvorrichtungen, an denen
entlang ich heute von Bern nach Ziirich
gefahren bin, zeigen, dass raumplane-
risches Denken da und dort spét, sehr
spat eingesetzt hat. Hoffnungsvoll kén-
nen wir doch immerhin noch, wie es im
«Wallenstein» heisst, sagen: «Spat
kommt ihr, doch ihr kommt; der lange
Weg entschuldigt euer Sdumen.» Aber:
nutze die Zeit! Das ist uns jetzt aufge-
tragen.

Lassen Sie mich den einleitenden Ge-
danken zum Schluss noch einmal kurz
aufgreifen. Diese Tagung wird sich
damit néher auseinandersetzen: Was
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hat Raumplanung mit Wohnlichkeit zu
tun? Ich meine: sehr viell Die beste
architektonische Leistung nitzt nichts
oder nur wenig, wenn zum Beispiel fur
ein Wohnquartier ein schlechter Stand-
ort gewahlt wird oder wenn die Er-
schliessung den wirklichen Bedurfnis-
sen nicht enspricht. Aber auch umge-
kehrt: die Bedirfnisse nicht den Er-
schliessungen! In konsequenter Ver-
wirklichung der Ziele des Raumpla-
nungsgesetzes spricht ‘denn auch der
Art.1 Abs.2 Bst.b von «wohnlichen
Siedlungen», die angestrebt werden
mussen.

In sinnvoller Anwendung der Mittel der
Raumplanung (Richt- und Nutzungs-
planung) wird es moglich sein, die Vor-

aussetzungen fur einen Raum zu schaf-
fen, in dem die Menschen gerne leben.
Raum, so empfunden, ist ein sehr
hoher Zivilisationswert, den wir pflegen
miussen, ist Lebensraum. Denn was uns
bestimmt, ist ein alter Auftrag. Er er-
ging schon friher und wurde von an-
deren vor uns verstanden. Wir beach-
ten: «die geographische Strategie der
Romerstrassen, den Kampf der Hollan-
der gegen das Meer, die territoriale
Organisation eines Vauban, der mit sei-
nem Zeichenbrett kreuz und quer
durch Frankreich reiste, die Jahrhun-
derte Uberdauernde landschaftliche
Ausgeglichenheit Europas, aus der die
Weisheit einer ausgewogenen vorindu-
striellen Zivilisation spricht» (Serge An-

toine). Wir mussen das lesen lernen
und diesen alten Auftrag ernst nehmen.

Wir sind es uns und den kommenden
Generationen schuldig. Das neue Ge-
setz tut es. Ihm zum Leben und zur Ent-
faltung zu verhelfen, dazu mdéchte ich
Sie alle aufrufen. Dann wird es uns ge-
lingen, menschenfreundlich zu planen
und das rechte Mass zu halten, weil tat-
sdchlich das Menschenleben wieder
Mass wird fur die Ordnung des Rau-
mes. So kénnen wir aber auch die Ge-
fahr vermeiden, um der Planung willen
zu planen. Nein, wir tun es um des
Menschen, um des personlichen
Glicks und um des gemeinsamen
Wohles willen.

Die Zielsetzungen des eidgendssischen
Raumplanungsgesetzes sind in der
neuen zlrcherischen Planungs- und
Baugesetzgebung weitgehend berick-
sichtigt. Das vom Schweizervolk knapp
verworfene Raumplanungsgesetz aus
dem Jahre 1974, welches unter ande-
rem die Grundlage fir den heute vorlie-
genden Entwurf bildet, war wegleitend
bei der Aufstellung und Beratung des
Gesetzes Uber die Raumplanung und
das offentliche Baurecht des Kantons
Zirich. Seit der positiven Volksabstim-
mung vom 7. September 1975 besitzen
wir deshalb ein sehr modernes Raum-
planungsinstrument, in dem sowohl
allgemein anwendbare und dauernde
Richtlinien flr die Planung festgelegt
sind (die Gestaltungsgrundséatze in §
18), als auch Inhalt, Bestandteile, Wir-
kung, Zustandigkeit und Verfahren der
Richt- und Nutzungsplanung geregelt
sind.

Am 1. April 1976 hat der Regierungsrat
einen ersten Teil des Gesetzes in Kraft
gesetzt. Es sind dies neben den allge-
meinen Bestimmungen, den Bestim-
mungen Uber die Strafen und Zwangs-
anwendung, den Einfihrungs- und
Schlussbestimmungen vor allem die
Vorschriften (iber die Richtplanung
und den Natur- und Heimatschutz. Mit
dieser Teilinkraftsetzung wurde die Ge-
Samtplanung ausgeldst, die auf kanto-
naler Ebene mit der Festsetzung des
kantonalen Gesamtplanes am 10. Juli
1978 durch den Kantonsrat ihren vor-
laufigen Abschluss fand. Diese Pla-
Nungsarbeiten haben ausser der kanto-
Nalen Verwaltung und der kantonsrat-
lichen Raumplanungskommission vor
allem die Regionen und Gemeinden
ausserordentlich stark beansprucht. Im
Anschluss an die kantonale Gesamtpla-
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Beim Planen entscheidet sich
grundsatzlich,
wie gebaut werden kann

Referat Regierungsrat J. Stucki

nung sind nun auch die Regionen und
Gemeinden schon mehrheitlich an der
Bearbeitung der Richtplanung ihrer
Stufe.

Am 1. Juli 1978 hat der Regierungsrat
das Planungs- und Baugesetz vollum-
fanglich in Kraft gesetzt; dadurch wird
neben der Richtplanung auch die Nut-
zungsplanung, die innert drei Jahren
nach Festsetzung der Richtpléne
durchzufiihren ist, ausgeldst. Im weite-
ren wurde auch das offentliche Bau-
recht wirksam, das neben der Planung
entscheidend mitbestimmt, wie gebaut
werden kann.

Wie gebaut werden kann wird in den
Grundzligen schon beim Aufstellen der
Richt- und Nutzungsplane entschie-
den. Verfeinert wird die Frage aber
durch die Bauordnung, die kantona-
len Vorschriften des Baurechts, allge-
mein anerkannte Regeln der Baukunst
und nicht zuletzt durch den Ge-
schmack und das Bedlrfnis des Bau-
herrn und dessen Architekten. Durch
besondere Institute der Bau- und
Zonenordnung wie etwa die Sonder-
bauvorschriften oder den Gestaltungs-
plan wird die Art und Weise, «wie ge-
baut werden kann», sehr weitgehend
festgelegt. Im Ubrigen ist gleich zu An-
fang klarzustellen, dass die Frage, «wie
gebaut werden kann», nicht die einzige

ist, die sich im Rahmen der Raumpla-
nung stellt. Ebensosehr beschéftigen
den entscheidenden Politiker und den
Planer namlich die Frage, wo, was und
wann gebaut wird. Die sachgerechte
Beantwortung und Loésung dieser
Frage ist von grundlegender Bedeu-
tung fur die zweckmassige Nutzung
des Bodens uberhaupt wie auch fir die
etappenweise Realisierung der Bauzo-
nen. Sie wird insbesondere in bezug
auf den konzentrierten Einsatz 6ffent-
licher Mittel von entscheidender Be-
deutung sein.

Wie bauen bezieht sich vor allem auf
Fragen der baulichen Gestaltung: bei-
spielsweise locker — dicht, gross —
klein, hoch — niedrig, historisierend —
modern, usw. Jedes dieser gegensatz-
lichen Wortpaare diirfte in Kreisen der
Architekten genugend Stoff fiir einen
abendflillenden Vortrag beinhalten.

Das Tagungsthema «Gut planen,
wohnlich bauen» erlaubt die Beschran-
kung dieses Vortrages auf Wohnbauten
oder das Bauen fiur die Nutzung Woh-
nen, sofern man wohnlich bauen nicht
zu weitgehend auslegt. Mit Blick auf
den Titelteil «gut planen» darf ander-
seits kein Vortrag Uber Architektur ge-
halten werden, sondern es sollen nur
die generellen planerischen Schranken
flr das Bauen beleuchtet werden.

Vil
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Das Vortragsthema wird sich mit den
Planungsinstrumenten, wie sie das Pla-
nungs- und Baugesetz des Kantons
Zirich kennt, befassen, und zwar mit
den Aspekten, die ein wohnliches
Bauen beglinstigen.

Das Gesetz selbst bestimmt den inhalt-
lichen und zeitlichen Ablauf der Pla-
nung. Der kantonale Gesamtplan war
auf das Friuhjahr 1978, die regionalen
Gesamtplane sind im Frihjahr 1980
und die kommunalen im Frihjahr 1981
festzusetzen. Die Nutzungsplanungen
und die Bauvorschriften missen zur
Hauptsache von den Gemeinden erar-
beitet werden. Nur sie sind aufgrund
ihrer Orts- und Sachkenntnisse dazu in
der Lage. Die entsprechenden Pléne
mussen bis spatestens Friihjahr 1984
erlassen werden. Im Rahmen der Nut-
zungsplanung werden die Zlrcher Ge-
meinden erstmals auch einen Er-
schliessungsplan festsetzen.

In der Richtplanung aller Stufen wer-
den die grundsétzlichen Festlegungen
zur baulichen Gestaltung eines Gebie-
tes getroffen. Dies zum Beispiel durch
die Zuweisung zum Baugebiet oder
aber zum Landwirtschaftsgebiet oder
Bauentwicklungsgebiet, durch die Be-
zeichnung von Gebieten flr stadtische,
halbstadtische oder landliche Uber-
bauung sowie durch das Ausscheiden
schutzwirdiger Ortsbilder und von
Zentren.

Die Verfeinerung des Baugebietes fir
Wohnen, Gewerbe, Industrie, 6ffent-
liche Bauten und Anlagen sowie die
Bezeichnung landschaftlich empfind-
licher Lagen bestimmen direkt oder in-
direkt, wie in den entsprechenden Nut-
zungszonen gebaut werden kann.

Die aufgrund der Richtpléne festzuset-
zenden Nutzungsplédne haben die kon-
kreten Rahmenbestimmungen fur das
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Bauen zu enthalten. Es werden ein-
und mehrgeschossige Wohnzonen mit
und ohne Gewerbeerlaubnis, Gewerbe-
und Industriezonen, Zonen fir offent-
liche Bauten und Anlagen, Kern- und
Zentrumszonen usw. parzellenscharf
ausgeschieden. Durch die Bau- und
Zonenordnung mit den zugehdrigen
Bestimmungen Uber die Nutzweise, die
Nutzungsziffern, die Geschosszahl
usw. werden wesentliche Merkmale
einer zukiinftigen Bebauung festge-
legt.

Planungsrechtliche, die bauliche Ge-
staltung beeinflussende Festlegungen
haben auch der baulichen und land-
schaftlichen Umgebung Rechnung zu
tragen. Das gilt vor allem bei der Zu-
weisung bereits Uberbauter Gebiete zu
bestimmten Zonen (z.B. neu keine
viergeschossigen Wohnzonen in einem
mit zweigeschossigen Bauten Uber-
stellten Gebiet) und an den Nahtstellen
unterschiedlicher Zonen.

Die nachstehenden Beispiele sollen
zeigen, welche planungsrechtlichen
Mittel zur Verwirklichung eines Gestal-
tungszieles einzusetzen sind:

Die Erhaltung und Pflege einer
schutzwiirdigen historischen
Bausubstanz

wird durch die Gebietsbezeichnung
«schutzwirdiges Ortsbild» in der
Richtplanung und durch die Ausschei-
dung einer Kernzone mit den dazuge-
horigen Vorschriften in der Nutzungs-
planung erreicht. Die Bau- und Zonen-
ordnung kann aufgrund der Kernzonen
(§ 50 u. a.) das Bauen auf die Strassen-
grenze, die Verkehrsbaulinie oder be-
stehende Baufluchten vorschreiben
sowie die Stellung der Bauten naher
ordnen. Sie kann Uberdies besondere
Vorschriften Uber die Masse und die
Erscheinung der Bauten enthalten.
Weitergehende Festlegungen hinsicht-
lich der Gestaltung kénnte auch der
Gestaltungsplan nicht treffen.

In den angestrebten wirtschaftlichen
und kulturellen Zentren

kann durch die Richtplanbezeichnung
«Zentrum» die Zentrumszone (§ 51) in
der Nutzungsplanung ausgeldst wer-
den. Diese erlaubt in bezug auf die
Bauvolumengestaltung &hnliche Vor-
schriften wie die Kernzone. Die Zen-
trumszone ist bestimmt fur eine dichte
Uberbauung zur Entwicklung von
Stadt-, Orts- und Quartierzentren, die
ausser dem Wohnen vorab der Ansied-
lung von Handels- und Dienstleistungs-
betrieben, Verwaltungen sowie maéssig
stérenden Produktionsbetrieben die-
nen.

Gebiete fiir Wohnbauten

weist die Richtplanung dem Baugebiet
bzw. dem Wohngebiet zu. In der Nut-
zungsplanung werden landschaftlich
empfindliche Lagen der niedrig auszu-
nitzenden Zone «empfindliches Ge-
biet» zugeteilt. Die lUbrigen Wohnge-
biete kdnnen bei landlicher Uberbau-
ung in die bis dreigeschossige Wohn-
zone, bei halbstadtischer Uberbauung
in die bis flinfgeschossige Wohnzone
und im Baugebiet mit stadtischer Uber-
bauung in die bis siebengeschossige
Wohnzone zugeteilt werden. Die er-
wahnten Geschosszahlen kénnen un-
ter Schragdachern um zwei Dachge-
schosse und Uiber Flachdachern um ein
Dachgeschoss erhdht werden. Die
Bau- und Zonenordnung regelt auch
die zulassige Nutzweise, die Nutzungs-
ziffern und die Gestaltungsanforderun-
gen in den einzelnen Zonen.

Gebiete fiir die Ansiedlung
industrieller oder gewerblicher
Betriebe

werden dem Industriegebiet in der
Richtplanung und der Industriezone
oder Gewerbezone in der Nutzungspla-
nung zugeteilt.

Die generell-abstrakten Bestimmungen
der Bau- und Zonenordnung werden
erganzt durch detailliert-konkrete Fest-
legungen im Rahmen der besonderen
Institute (§ 66ff). Zur Sicherung von
Waldréandern und Gewassern sind in-
nerhalb der Bauzonen Waldabstandsli-
nien und Gewdasserabstandslinien fest-
zusetzen. Es kdnnen Gebiete bezeich-
net werden, in denen keine Hochhéau-
ser erstellt werden dirfen, sowie Ge-
biete, in welchen ArealUiberbauungen
zugelassen werden kénnen. Durch An-
ordnung in der Bau- und Zonenord-
nung koénnen Aussichtspunkte und
Aussichtslagen sowie der Baumbe-
stand gesichert werden. Besondere Be-
stimmungen koénnen auch fir Terras-
senhauser festgesetzt werden.
Schliesslich lasst sich auch das Pro-
blem der Aussenantennen, die nament-
lich im Nahbereich von Natur- und Hei-
matschutzobjekten oftmals erheblich
stéren kénnen, in der Bau- und Zonen-
ordnung bzw. durch eine separate An-
tennenverordnung erfassen.

Alle diese Festlegungen sind im kom-
munalen Zonenplan oder in einem Er-
lass gleicher Stufe zu treffen. Voraus-
setzung ist eine griindliche Analyse im
Rahmen der Ortsplanung.

Das Bauen wird jedoch — soweit es pla-
nungsrechtlich erfasst werden kann —
am detailliertesten durch Sonderbau-
vorschriften und Gestaltungsplédne ge-
regelt. Diese fir den Kanton Zirich
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neuen Planungsmittel sind in einigen
andern Kantonen schon bekannt.

Sonderbauvorschriften

erméglichen und erleichtern die freiere
Uberbauung bestimmter geeigneter
Gebiete nach einheitlichen Gestal-
tungsgrundséatzen. Dabei darf von den
Bestimmungen der Bau- und Zonen-
ordnung abgewichen werden. Die Son-
derbauvorschriften haben fir eine ein-
wandfreie Einordnung, Gestaltung, Er-
schliessung, Ausstattung und Ausru-
stung der Uberbauung zu sorgen.

Es konnen auch nahere Angaben zur
Nutzweise getroffen werden. Wesent-
liche Elemente der Uberbauung koén-
nen Uberdies planerisch festgelegt
werden.

Da der Erlass von Sonderbauvorschrif-
ten keinen Zwang bewirkt, nach ihnen
zu bauen, ist im Hinblick auf eine be-
friedigende Gesamtwirkung immer
auch die Mdglichkeit zu bertcksichti-
gen, dass einzelne Teile des erfassten
Gebietes nach den Vorschriften der
Bau- und Zonenordnung fir Regelbau-
weise Uberstellt werden. Die Abwei-
chungen von der Bau- und Zonenord-
nung sind somit nur in Schranken
zweckmassig.

Gestaltungspléne

kdénnen fir bestimmte umgrenzte Ge-
biete festgesetzt werden. Zu unter-
scheiden ist dabei zwischen dem
6ffentlichen und dem privaten Gestal-
tungsplan.

Der éffentliche Gestaltungsplan

setzt ein wesentliches offentliches In-
teresse voraus und wird von der Ge-
meinde festgesetzt. Das wesentliche
Offentliche Interesse ist in der Regel
dann gegeben, wenn die Planungsziele
mit den ordentlichen Planungsinstru-
Mmenten nicht erreicht werden kénnen,
beispielweise im Nahbereich von
Natur- und Heimatschutzobjekten, von
Stationen 6ffentlicher Verkehrstrager
mit hoher Leistungsféhigkeit oder von
Standortgebundenen éffentlichen Wer-
ken und Anlagen mit unvermeidbaren
Immissionen. Je nach den Verhaltnis-
Sen kénnen mehr oder weniger oder
Uberhaupt Festlegungen zu Zahl, Lage,
Zur &ussern Abmessung sowie Nutz-
Weise der Bauten getroffen werden.

Wie bei den Sonderbauvorschriften
kann von der Bau- und Zonenordnung
abgewichen werden; im Gegensatz
dazu sind jedoch o&ffentliche Gestal-
tungsplane verbindlich, das heisst es
darf nicht anders als nach den getroffe-
Nen Bestimmungen gebaut werden.
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Private Gestaltungspldne

durfen von der Bau- und Zonenord-
nung nur unter den Voraussetzungen
und im Ausmass von Arealiberbauun-
gen abweichen.

Sofern ein privater Gestaltungsplan im
offentlichen Interesse liegt, kann er als
allgemeinverbindlich erklart werden,
wenn ihm die Grundeigentimer zu-
stimmen, denen mindestens zwei Drit-
tel der einbezogenen Flache gehoren,
und wenn keine schutzwurdigen Inter-
essen der andern Grundeigentiimer
verletzt werden (§ 85). Private Gestal-
tungspléne bedurfen der Zustimmung
des Gemeinderates.

Die Bau- und Niveaulinien und der
Quartierplan sind weitere Instrumente
der Raumplanung, die an sich nicht
primér gestalterische Zwecke verfol-
gen, in ihrer Wirkung jedoch auf die
Stellung der Bauten einen starken Ein-
fluss austiben.

Die Bau- und Niveaulinien

dienen hauptsachlich der Sicherung
von Anlagen und Flachen fur den Fahr-
zeug- und Fussgangerverkehr, also zur
Sicherung von Strassen, Wegen, Plat-
zen, Eisenbahnen, Larmschutzanlagen,
Vorgarten usw. Weiter kdnnen mit die-
sem planerischen Mittel Flachen, die
fur Verkehrsbauten, Fluss- und Bach-
korrektionen und Versorgungsleitun-
gen erforderlich sind, gesichert wer-
den.

Die bauliche Gestaltung wird durch die
Baulinie, die den Vorraum zu den Bau-
ten und den Freiraum zwischen den
Bauten bestimmt (insbesondere bei ge-
schlossener Bauweise oder beim
Bauen auf die Baulinie) sehr stark be-
einflusst. Auch die Beschrankung der
Wirkung auf bestimmte Vertikalberei-
che zur Sicherung von Arkaden, Durch-
gangen in Bauten usw. engt den Spiel-
raum des Bauenden einerseits ein, ge-
stattet aber dem Gemeinwesen ander-
seits, «Offentliche Freiraume» zu ge-
stalten.

Den Quartierplan

nach Zurcherart kannte man schon aus
der Zeit vor dem Planungs- und Bauge-
setz. Der Zweck blieb jedoch derselbe,
namlich die Baureifmachung aller ein-
bezogenen Grundstucke. Dabei ist das
Gebiet so einzuteilen, dass alle Grund-
sticke ohne Ausnahmebewilligung
und nachbarliche Zustimmung in einer
den ortlichen Verhaltnissen und der
Bauzone angemessenen Weise Uber-
baut werden kdnnen. Im weitern sind
alle Grundstlicke innerhalb des Quar-
tierplangebietes durch den Quartier-
plan zu erschliessen.

Nach neuem Recht kann nun die Pla-
nung erstmals kontinuierlich bis zur
tatsachlichen Baureife vorangetrieben
werden. Grundlage fir den Quartier-
plan bilden die Bau- und Zonenord-
nung und vor allem der Erschlies-
sungsplan. Der letztere gibt Aufschluss
Uber die offentlichen Werke und Anla-
gen, die fur die Groberschliessung der
Bauzonen notwendig sind. Ferner gibt
er an, in wealcher Reihenfolge und in
welchen Etappen das Gemeinwesen
die zeitgerechte Groberschliessung
durchfiihrt. Stufenweise wird flr die
jeweils massgebende Etappe die
Dimensionierung der Erschliessungs-
anlagen festgelegt und die Kosten er-
mittelt. Die gleichzeitig mit der Bau-
und Zonenordnung erforderliche Fest-
setzung des Erschliessungsplans be-
wirkt, dass die entsprechenden Ausga-
ben als bewilligt gelten.

Der ordentliche Quartierplan, als In-
strument zur Feinerschliessung, unter-
scheidet zwischen privatem und amt-
lichem Verfahren. Die Aufstellung von
amtlichen Quartierplanen wurde ge-
geniber dem alten Recht nicht nur
néher umschrieben, sondern durch An-
setzen von Fristen und genauerer
Regelung der Einsprachemdoglichkeit
stark gestrafft. Die Einleitung erfolgt
auf Gesuch eines Grundeigentiimers
und neu auch dort, wo die bauliche
Entwicklung und der Erschliessungs-
plan dies als wiinschbar erscheinen
lassen.

Durch den Gemeinderat erfolgt die Ein-
leitung von Amtes wegen. Sofern sich
die Grundeigentimer im zeitlichen Be-
reich des Erschliessungsplanes Uber
den Bau nicht einigen kdénnen oder
wenn ein Bedarf an erschlossenem
Bauland besteht, kann der Gemeinde-
rat Uberdies die Bauarbeiten von Amtes
wegen einleiten. Damit kdnnen die von
der Gemeinde flir die Groberschlies-
sung getatigten Investitionen sinnvoll
genutzt werden.

Weiter ist zu vermerken, dass der Quar-
tierplan nun erstmals unter den hierfir
geltenden Voraussetzungen und im
daflir vorgeschriebenen Verfahren es
erlaubt, Sonderbauvorschriften oder
einen Gestaltungsplan festzusetzen.
Damit hat der Quartierplan nicht nur
flachenmassige Auswirkungen, son-
dern bestimmt auch Massnahmen in
der dritten Dimension.

Aber auch der «flachenmassige Quar-
tierplan» bestimmt das Quartierbild
durch die Parzelleneinteilung und
-form sowie durch die Erschliessung
mit Strassen.

Sowohl die Parzelleneinteilung und
-form als auch die Feinerschliessung
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mit Strassen sind fiir das Quartierbild
wichtig. Beispielsweise wird eine ge-
krimmte Linienfiihrung der Strasse mit
auf eine 20-m-Baulinie gestellten Bau-
ten einen ganz andern Eindruck vermit-
teln als eine gerade Strasse mit 24-m-
Baulinienabstand ohne Verpflichtung,
auf die Baulinie zu bauen. Es ist des-
halb notwendig, dass sich die am Quar-
tierplan Beteiligten konkrete Vorstel-
lungen uUber die im Quartierplangebiet

moglichen Bauten machen und die
Parzellierung und Erschliessung
danach ausrichten.

Als besondere Form des Quartierplans
ist die Gebietssanierung zu erwahnen,
die aufgrund der Verhéltnisse im Kan-
ton Zurich jedoch nur selten zur An-
wendung gelangen diirfte.

Einige Schlussbemerkungen

Das Planungs- und Baugesetz des Kan-
tons Zurich schreibt eine umfassende
und durchgehende Richt- und Nut-
zungsplanung vor, die bis spatestens
1984 abzuschliessen ist. Der kantonale,
die regionalen und die kommunalen
Gesamtpléne, insbesondere aber die
darauf abgestimmten kommunalen
Nutzungspléne sind eine wesentliche
Voraussetzung, wohnliche Uberbauun-
gen zu erhalten, Missstdénde zu behe-
ben und ein neues wohnliches Bauen
herbeizufiihren.

Die Raumplanung hort jedoch nicht bei
der einmaligen Festsetzung von Planen
auf: diese sind laufend zu Uberprifen.

Neuen Erkenntnissen und Entwicklun-

gen ist durch die Revision der Pléne
Rechnung zu tragen. Eine solche neue
Entwicklung kdnnte zum Beispiel darin
erblickt werden, dass in einem plane-

risch fir den Mehrfamilienhausbau
vorgesehenen Gebiet ein Trend zum
Einfamilienhausbau einsetzt. In einem
solchen Fall musste sich die Behoérde
nicht nur mit dem Gedanken einer all-
falligen Revision befassen, sie musste
insbesondere auch darauf achten, dass
durch solche Entwicklungen, die recht-
lich kaum aufzuhalten sind, die beab-
sichtigten Gestaltungsziele nicht unter-
wandert werden.

Solche und andere Fragen bleiben den
Baubehorden bei der Verwirklichung
der Planung nicht erspart. Die Pla-
nungsverwirklichung als wichtiger Teil
der Raumplanung lasst den Baubehor-
den einen weiten Ermessensspielraum.
Da sich dieser im Rahmen nichtquanti-
fizierbarer Bereiche vergrossert, ist be-
sonders die bauliche Gestaltung davon
betroffen. Die Praxis lehrt, dass nur der
Beizug qualifizierter Fachleute fur Be-
horden und private Bauwillige eine ge-
stalterisch gute oder mindestens be-
friedigende Lésung garantiert. Um ein
wohnliches Bauen im dargelegten
Sinne fur die Zukunft zu sichern, be-
darf es des Zusammenspiels aller im
Planungs- und Baugesetz angebote-
nen Instrumente sowie des verantwor-
tungsbewussten und geschickten Han-
delns der Behérden und Fachleute! -

1. Ausgangslage

Der Wohnungsmangel scheint heute,
anfangs 1979, Gberwunden. Damit ken-
nen wir auch keine Wohnungsnot
mehr. Hieraus ziehen manche Leute
voreilig den Schluss, es bediirfe keiner
neuen Wohnungen und insbesondere
keiner staatlich geférderten Wohnun-
gen mehr.

Indessen: Wir hatten schon friiher Zei-
ten mit hohen Leerwohnungsbestéan-
den, héheren Leerwohnungsbestanden
sogar als in den vergangenen Jahren.
Solchen Zeiten mit vielen leeren Woh-
nungen folgten indessen kurz darauf
wiederum Situationen mit Mangel an
Wohnungen. Es ist deshalb zu hoffen,
dass wir von friiheren Erscheinungen
gelernt haben und eine Verstetigung im
Wohnungsangebot zu verwirklichen
trachten. ‘

Wir kennen Ursachen, die zu einem
jéhrlichen Zuwachs an Neuwohnungen
beitragen und deswegen eine stetige
Produktion neuer Wohnungen als
logisch erscheinen lassen. Auch wenn
unsere  Wirtschaftssituation  gleich
bleibt und die Bevdlkerung stagniert,

Der Zeiten Wende: Was wird
heute als Wohnung
und als Wohnumgebung gesucht?

Flrsprecher Thomas C. Guggenheim,
Direktor des Bundesamtes flir Wohnungswesen, Bern

nimmt die Nachfrage nach neuen Woh-
nungen nicht etwa ab oder bleibt
gleich, sondern es bedarf nach unserer
Berechnung trotzdem eines jahrlichen
Zuwachses von etwa 35 000 bis 40 000
Einheiten. In den letzten drei Jahren
sind wir unter diesen Ziffern geblieben.
An verschiedenen Orten stellen wir
deshalb wieder Mangelerscheinungen
fest.

Ursachen flr einen jahrlichen Bedarf
nach neuzuerstellenden Wohnungen
sind unter anderem die folgenden:

Die Wohndichte nimmt ab, und die
Haushaltungen vermehren sich. Das
Durchschnittsalter  unserer Gesell-

schaft wird immer hoher; wir sprechen
gemeinhin von einer Uberalterung.

Hinzu kommt, dass die geburtenstarken
Jahrgénge, die bis vor kurzem unsere
Schulraume flllten, nunmehr ins er-
werbsféhige und damit auch ins hei-
ratsfahige Alter treten und neuen
Wohnraum beanspruchen. In lénd-
lichen Verhéltnissen stellen wir eine
Abnahme der Untermieten fest.

Abnehmende Wohndichte und die Zu-
nahme der Zahl der Haushaltungen be-
wirken deshalb vor allem den jahr-
lichen Zuwachs an Wohnungen [1].
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Herkdmmlicherweise werden ungefahr
90 % der Wohnungen von der privaten
Bauwirtschaft im sogenannten freitra-
genden Wohnungsbau erstellt. Fir die
restlichen 10 %, das heisst fur die nahe
Zukunft konkret flir 3500 bis 4000 Woh-
nungen jahrlich, ist staatliche Hilfe er-
forderlich. Es sind dies vor allem Woh-
nungen fur sogenannte Randgruppen
unserer Gesellschaft, namlich fur ein-
kommensschwache Bevodlkerungs-
kreise, so namentlich fir Betagte, flr
Invalide, flir kinderreiche Familien, fir
Jugendliche in Ausbildung. Ebenfalls
traditionell ist bereits, dass sich der
Bund etwa an der Hélfte dieser Woh-
nungen finanziell engagiert. Im Bun-
desamt fir Wohnungswesen gehen wir
deshalb davon aus, der Bund werde
auch weiterhin jahrlich die Erstellung
von bis zu 2000 Wohnungen in irgend-
einer Weise fordern.

Hinzu kommt der Bedarf nach zu er-
neuernden Wohnungen. Bei einem
Wohnungsbestand von insgesamt etwa
2,5 Mio. Wohnungen ist es fur uns
schwierig, abzuschatzen, wieviel Woh-
nungen jahrlich zu renovieren oder zu
erneuern sind oder fur wie viele Woh-
nungen Unterhaltsarbeiten notwendig
sind. Viel hdngt davon ab, ob diese
Wohnungen den heutigen Anspriichen
genligen und wie ihre Qualitat ist.

2. Mangel im Wohnungsbestand

und in der Wohnumgebung

Das existentielle Bediirfnis «Wohnen»
konnte in der Vergangenheit nahezu
von allen Haushalten befriedigt wer-
den. Ein gravierendes, lebensbedro-
hendes Wohnungsdefizit war nicht
feststellbar. Dennoch war das Phéno-
men einer unzureichenden quantitati-
ven Bedarfsdeckung nicht unbekannt.
Es ist (iblich, bei einem Verhaltnis von
mehr als zwei Personen pro Wohnraum
von Uberflilltem, bei einem Verhaltnis
von 1,5 bis 2 Personen pro Wohnraum
von uberbelegten Wohnungen zu spre-
chen. Die Statistik wies 1960 136 290
und 1970 112 398 uberfillte oder tber-
belegte Wohnungen aus. Es ist un-
wahrscheinlich, dass dieser Missstand
seit 1970 vollstandig beseitigt werden
konnte. Wir rechnen deshalb damit,
dass in der Schweiz zurzeit immer noch
ungefahr 100 000 Wohnungen uberfillt
oder Uberbelegt sind. Es trifft dies vor
allem Familien mit mehreren Kindern,
denen damit zu wenig Wohnflache zur
Verfligung steht.

Friiher waren nur die Sozialwohnun-

gen klein und ungemditlich und larmig.
Die moderne Architektur hat viel dazu
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beigetragen, dieses «Schema» auch
auf Mittelstandswohnungen zu Uber-
tragen. Vor allem in den Innenstadten
durfen wir feststellen, dass die Woh-
nungen immer kleiner werden und die
Umgebung immer larmiger.

Das Wohnungsangebot in den Stadten
kann ausgeweitet und verbessert wer-
den. In der Vergangenheit wurden vor
allem am Stadtrand neue Wohnungen
erstellt. In letzter Zeit sind aber auch
alte Wohnungen modernisiert worden.
Die intensive Neubautéatigkeit der ver-
gangenen Jahre ging jedoch haufig zu
Lasten der Entwicklungschancen alte-
rer Stadtquartiere. So sind die Innenbe-
reiche der Stadte und viele altere Quar-
tiere heute mit kleinen Wohnungen be-
baut und bieten keinen Platz fir zu-
satzlichen Wohnraum. Die Nachfrage
nach grosseren Wohnungen flhrt
zwangslaufig zur Abwanderung der be-
troffenen Bevolkerung. Auch stadte-
bauliche Sanierungsmassnahmen kon-
nen die Wohnflachen insgesamt nicht
vermehren, da jeweils eine recht hohe
Baudichte und Ausnltzung erreicht ist.

In solchen Quartieren fehlt es in der
Regel an genligend Spielmdglichkeiten
fur Kinder. Hinzu kommt fur die Wohn-
verhéltnisse in stadtischen Quartieren
eine erhebliche Umweltbelastung, die
aus dem Strassenverkehr herruhrt. Ver-
schiedene Haushalte |6sen auch dieses
Problem fiir sich durch Abwanderung,
behalten jedoch ihren Arbeitsplatz in
der Stadt bei. Dies hat dann fur die ver-
bleibende Wohnbevolkerung zur Folge,
dass sich die Verkehrsbelastigung
durch die zusatzlichen Pendler noch-
mals vergrossert.

Wie verhat es sich nun bei Neulber-
bauungen?

Alexander Mitscherlich erklarte einmal:
«Der Anthropologe kommt aus der Ver-
wunderung dartber nicht heraus, dass
die merkantile Planung unserer Stadte
offenbar nur fur einen Alterstypus und
da noch mangelhaft genug geschieht,
und zwar flir den erwerbstatigen Er-
wachsenen. Wie das Kind zu einem sol-
chen wird, scheint ein zu vernachlassi-
gender Faktor. Vielmehr, es wird
danach Uberhaupt nicht gefragt. Die
kindliche Eigenwelt als ein Bereich
sozial Schwacher wird rucksichtslos
manipuliert» [2].

Colin Ward, ein englischer Experte
fur Erziehungs- und Umweltfragen,
weist eindriicklich auf das deprimie-
rende Ergebnis bei der Bestandesauf-
nahme vom Zustand der Stédte im
Hinblick auf die Bedirfnisse und die

Entfaltungsmdéglichkeiten von Kindern
hin. Er zeigt, dass die Stadte als
Lebensraum flr Kinder in jeder Weise
versagen; Kinder werden vom Verkehr
bedréngt, auf unzuladngliche Spiel-
platze verwiesen und in Schulen einge-
mauert. Die Stadte sind nicht darauf
eingestellt, Kinder zu integrieren.
Damit sind schwerwiegende gesell-
schaftliche Probleme geradezu vorpro-
grammiert [3].

Man wird mir antworten, Mitscherlich
sei von den Zustéanden in Deutschland
ausgegangen und Ward habe diejeni-
gen in Grossbritannien beschrieben.
Aber: Unterscheiden sich unsere Neu-
Uiberbauungen wesentlich von denen in
Deutschland oder in Grossbritannien?
Kaum. Auch bei uns fehlt dem Kind
jene Vielfalt an Erlebnissen, die es be-
notigt. Das Stadtkind von heute kann
nicht mehr auf den Strassen spielen
und Sensationen empfinden, wenn es
dem Betrieb auf Strassen und Platzen
zuschaut. Auch wir missen deshalb
bedauernd feststellen, dass die Neu-
Uberbauungen vor allem den erwerbs-
tatigen Erwachsenen zum Objekt ge-
nommen haben. Es wére deshalb ge-
rade im Jahre 1979, das zum Jahr des
Kindes proklamiert wurde, an der Zeit,
neue Uberbauungen nicht mehr aus
der Sicht erwachsener Erwerbstétiger,
sondern aus der Sicht des Kindes zu
planen, zu projektieren und auszufiih-
ren. Ich bin davon uberzeugt, dass wir
bei einer derartigen Einsicht und Ein-
stellung bessere Ergebnisse erreichen
wiirden, als die Uberbauungen der letz-
ten Jahre gezeigt haben.

3. Nachfrage

Die Bevolkerung wiinscht sich gros-
sere Wohnungen mit grosseren Rau-
men, eine individuelle, niedriggeschos-
sige und lockere Bauweise in guter
Wohnumgebung. Die Mehrzahl der Be-
volkerung fordert zudem Eigentum an
Wohnungen.

Dieser Nachfrage nach grosseren, bes-
seren Wohnungen und nach Wohn-
eigentum kann vor allem dort entspro-
chen werden, wo preisglinstiges Land
zur Verfligung steht. Das ist am Stadt-
rand und in landlichen Verhéltnissen
der Fall. Gluckliche Familien ziehen
deshalb weg, sie ziehen aus der Stadt.

Wohlhabende, gesicherte, intakte
Familien tendieren dazu, die Stadt zu
verlassen, was dazu flhrt, dass die Be-
vélkerung in der Innenstadt unweiger-
lich einen héheren Prozentsatz irgend-
wie benachteiligter Personen aufweist.
Die Kinder dieser Familien werden
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weder durch das Schulsystem noch
durch die Umwelt fir die bereits vor-
handenen Nachteile entschadigt. Etwa
die Halfte aller Umzlige durfte heute
darauf zurickzufuhren sein, dass
Familien eine gréssere Wohnung be-
ziehen wollen und diese eben vor allem
ausserhalb der Stadt suchen mussen.

Einkommensstarkere  Bevolkerungs-
gruppen sind in der Lage, gehobenere
Wohnanspriiche zu  verwirklichen:
Wohnungs- oder Hauseigentum, bes-
sere Ausstattung der Wohnung, bes-
sere Wohnumgebung. Diese qualitati-
ven Anspriche beeinflussen wesent-
lich die Struktur der Abwanderung. In
der  Bundesrepublik Deutschland
wurde festgestellt, dass rund 75 % aller
Mieterhaushalte sich Wohneigentum
wunschten. Ich glaube, dass diese Ver-
héltniszahl ohne weiteres, das heisst
unbesehen flr unsere schweizerischen
Verhéltnisse  Ubernommen werden
darf. Nicht ganz 30 % der Bewohner
sind zugleich Eigentimer ihrer Woh-
nung. Damit stehen wir in der Schweiz
mit unserem Anteil an Haushalten, die
Eigentimer ihres Hauses bzw. ihrer
Wohnung sind, am Schlusse der «euro-
paischen Rangliste».

Die mit diesen Feststellungen verbun-
dene zunehmende rdumliche und
soziale Trennung der Wohnbevdlke-
rung und das Verbleiben sozial schwa-
cher Bewohner (Einkommensschwa-
che, AHV-Bezlger, auslandische
Arbeitnehmer, Auszubildende) in den
Innenstadten und stédtischen Quartie-
ren sind meiner Meinung nach negativ
zu bewertende Erscheinungen. Festzu-
stellen ist ndmlich in diesem Zusam-
menhang, dass die Erneuerungschan-
cen der solchermassen betroffenen
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Quartiere sinken. Damit wachst auch
die Gefahr, dass derartige Stadtquar-
tiere mit der Zeit verfallen. Dies zeigt
sich vor allem in ausléandischen Stad-
ten; im Ansatz machen wir aber auch in
der Schweiz analoge Beobachtungen,
ich verweise hier vor allem auf die
Stadt Genf.

Die Forderung nach Wohneigentum
sowie der Wunsch nach grdsseren
Wohnungen und einer besseren Wohn-
umgebung sollten auch die Raumpla-
ner nicht unberthrt lassen. Der Raum-
planung ist es bisher nur teilweise ge-
lungen, die Zuwanderungen auf zen-
trale Orte und entlang von verkehrs-
massig erschlossenen Siedlungsach-
sen zu lenken. In Zukunft bedarf es aber
auch Uber bestehende Interessenge-
gensatze hinweg einer verstéarkten Zu-
sammenarbeit der Kernstadte und der
Agglomerationsgemeinden, wie sie in
einzelnen Planungsverbanden bereits
erkennbar ist. Unbeschadet und unbe-
achtlich zur kommunalen Planungsho-
heit liegt hier eine wichtige Aufgabe
der Landes- und Regionalplanung.
Neulberbauungen sollten dabei wieder
jene Charakteristika aufweisen, wie sie
friher Stadtkerne hatten. Sie sollten
anschaulich und Ubersichtlich sein. Sie
sollten so beschaffen sein, dass Fami-
lien mit Kindern sie gerne zum Wohn-
sitz wahlen. Auszugehen ist dabei von
der im taglichen Leben vom Kind erfah-
renen Welt. Sie erstreckt sich von der
Fahrt im Kinderwagen zu den Geschéf-
ten und zum Park Uber den Weg zur
Primar- und Sekundarschule und
schliesslich dann zur Berufs- und Mit-
telschule. Dabei sind vor allem Mog-
lichkeiten, den kindlichen Erlebnisbe-
reich zu erfassen und zu erweitern, zu
prufen und zu verwirklichen.

Bei meinen heutigen Betrachtungen
lasse ich unbeachtlich und auf der
Seite, wie weit Wohnraum und Arbeits-
platz allenfalls in neugeschaffenen und
neu zu schaffenden Quartieren wieder
vereint werden sollten.

4. Folgerungen

Welche Folgerungen haben wir zu
ziehen? Ich nenne lhnen drei meines
Erachtens vordringliche:

1. In den Stadten sollten grossere Woh-
nungen erhalten, gebaut oder durch
Zusammenlegung von Kleinwohnun-
gen geschaffen werden.

2. Die Wohnumgebung ist sowohl bei
Neutiberbauungen als auch bei der

Modernisierung von alten Quartieren

zu verbessern.
3. Das Wohneigentum ist zu férdern.
Mit der Auflistung dieser drei Zielset-
zungen will ich keine Prioritdten set-
zen, sondern erachte alle drei als
gleichwertig und -wichtig.
Die Forderung nach grdsseren Woh-
nungen in den Stadten kann dabei
einen weiteren Bevolkerungsverlust
wegen der grosseren Wohnflachen und
der damit verbundenen Auflockerung
der hohen Bewohnerdichte nach sich
ziehen. Solche Bevdlkerungsverluste
sind bis zu einem gewissen Grad Vor-
aussetzung fur eine Verbesserung der
Qualitat alter Wohnquartiere.

Zur Wohnumgebung habe ich mich be-
reits gedussert. Werden neue Siedlun-
gen aus der Sicht des Kindes gestaltet,
ergibt sich dann von selbst, dass nicht
nur die Wohnung selber gehobeneren
Anspriichen geniligen wird, sondern
dass ebenfalls die Wohnumgebung als
solche mitberlcksichtigt ist.

Im Bereich é&lterer Quartiere ist die
Wohnumgebung ebenfalls notwendi-
gerweise zu verbessern. Die Belasti-
gungen durch den Strassenverkehr
und weitere Mangel in der Wohnumge-
bung haben ja, wie ich bereits erlau-
terte, zu einer recht hohen Abwande-
rungsquote gefihrt. Im Hinblick auf die
in den nachsten Jahren verstarkt zu er-
wartenden Haushaltsgrindungen jun-
ger Familien sowie eine zu vermutende
weitere Zunahme der individuellen Ein-
kommen darf davon ausgegangen wer-
den, dass Aspekte der Wohnumgebung
als Abwanderungsmotiv zukunftig an
Bedeutung eher gewinnen denn verlie-
ren werden.

Massnahmen zur Verbesserung der
Wohnumgebung sind ferner wichtig fur
die Belebung der privaten Instandhal-
tungs- und Modernisierungsmassnah-
men im Altbaubestand sowie fir die
Verwirklichung  neuer stadtischer
Wohnformen. Aus der Sicht des einzel-
nen Eigentimers kénnen Modernisie-
rungsinvestitionen ohne ergédnzende
Massnahmen zur Verbesserung der
Wohnumgebung  unrentabel sein.

Eigentumer in Altbauquartieren verlan-
gen deshalb vielerorts Aufwertungs-
massnahmen fiir ihr Gebiet und fordern
eine klare Planung durch die Gemein-
den als Voraussetzung fur weitere pri-
vate Investitionen. Insoweit wirken
Méngel in der Wohnumgebung als In-
vestitionsbremse mit dem Ergebnis,
dass die betroffenen Gebiete immer
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starker hinter der allgemeinen Entwick-
lung zurtickbleiben. Angesichts der Be-
deutung, die der Wohnumgebung bei
Entscheidungen Uber den Wohnungs-
standort beigemssen werden muss, er-
achte ich deshalb Massnahmen zur
Verbesserung der Wohnumgebung bei
der Erhaltung alter Wohnquartiere in
den Stadten in Verbindung mit Mass-
nahmen zur Wohnungsmodernisierung
als vordringlich.

Die  Forschungskommission = Woh-
nungswesen hat sich deshalb denn
auch in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desamt fir Wohnungswesen die Auf-
gabe gestellt, die Grundlagen zu erar-
beiten, aus denen sich ein Entscheid
Uber das sinnvolle Ausmass staatlicher
Erneuerungsaktivitaten féallen lasst. Die
Kommission will Wege und Massnah-
men aufzeigen, wie allenfalls die Auf-
gaben zwischen Offentlichkeit und Pri-
vaten zweckmaéssig aufgeteilt und
dadurch ein Optimum erreicht werden
kann. Damit soll aber, um einem mdg-
lichen Missverstandnis vorzubeugen,
kein Terrain flr eine zukilnftige Bun-
desaufgabe geebnet werden. Sanie-
rungs- und Stadtentwicklungsfragen
sind Doménen, die grundsatzlich den
einzelnen Gemeinden zur Bearbeitung
Uberlassen sein sollen. Die Wohnungs-
forschung erachtet es jedoch als ihre
Aufgabe, allgemeine Entscheidungs-
grundlagen zu erarbeiten. Es geht ihr
darum, einen Uberblick Uber das Aus-
mass der Problemstellung zu verschaf-
fen und Mittel und Wege aufzuzeigen,
wie Kantone und vor allem Gemeinden
ihre anstehenden Probleme I0sen
kdnnten. Staatliche Sanierungsmass-
nahmen und vor allem auch Massnah-
men zur Modernisierung der Wohnum-
gebung anzuordnen und zu vollziehen,
muss dann Aufgabe der Kantone und
letztlich der Gemeinden bleiben.

Obgleich  Grundlagenforschung im
heutigen Zeitpunkt suspekt ist und
gerne als akademische Spielerei abge-
tan wird, haben die zurzeit laufenden
Untersuchungen trotzdem zwei
Schwerpunkte zur Erarbeitung von
Grundlagen. Der erste Schwerpunkt
umfasst die Erstellung eines gesamt-
schweizerischen Uberblicks Uber die
Sanierungspraxis in Stadten und Dér-
fern. Damit sollen die laufenden Tétig-
keiten ermittelt, sanierungspolitische
Absichten festgestellt und vor allem
auch Informationen darliber beschafft
Werden, inwieweit sich in den einzel-
nen Gemeinden bereits ein Bewusst-
sein fir Sanierungsfragen entwickelt
hat. Der zweite Schwerpunkt beinhaltet
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die Ausarbeitung von Vorschléagen fur
Erneuerungs- und Sanierungspro-
gramme unter besonderer Berucksich-
tigung der staatlichen Steuerungsmaog-
lichkeiten. Hier soll im Sinne von Hand-
lungsalternativen dargestellt werden,
wie durch eine sinnvolle Mischung von
Massnahmen konkrete Sanierungsziele
erreicht werden koénnten. Dies immer
unter der Voraussetzung ausreichen-
der finanzieller Mittel. Damit sind wir
aber im Bundesamt flir Wohnungswe-
sen wiederum auf die Mitwirkung aller
Beteiligten und Interessierten angewie-
sen. Vor allem Gemeindebehdrden,
aber auch Planer haben ja bekanntlich
eine  Public-Relation-Funktion und
werden deshalb gebeten, diese in den
Dienst der von der Wohnungsmarktfor-
schung angestrebten Ziele zu stellen.

Unbestritten ist, dass die Bildung von
Wohneigentum zu férdern ist. Aus ver-
mogenspolitischer Sicht soll ganz all-
gemein damit zur Eigentumsbildung
breiter Bevdlkerungsschichten beige-
tragen werden. Aus wohnungspoliti-
scher Sicht ist Wohneigentum ein
wichtiges Instrument zur Verbesserung
der Wohnversorgung. Hiezu ist ganz
allgemein meinerseits festzuhalten,
dass die heute vorgesehenen staat-
lichen Massnahmen, namentlich auch
diejenigen auf Bundesebene, nicht ge-
nigen, um eine breitere Streuung des
Wohneigentums zu erwirken. Hinzu
kommt, dass die Steuerpolitik der Kan-
tone in letzter Zeit alles andere als
eigentumsfordernd ist. Ich erachte es
als notwendig, dass in steuerlicher Hin-
sicht so rasch wie mdglich zwischen
eigengenutztem und fremdgenutztem
Wohneigentum unterschieden wird
und das dem eigenen Bedarf dienende
Wohneigentum bei der Erfassung der
Eigenmietwerte und der Vermdgensge-
winnsteuern erheblich beglnstigt wird.

Auf eidgendssischer Ebene ist vorgese-
hen, dass das Eidgenodssische Volks-
wirtschaftsdepartement in néchster
Zeit eine Kommission aus Vertretern
verschiedener Richtungen einsetzen
wird, welche Fragen der Eigentumsfoér-
derung eingehend priifen soll. Dabei
darften vermutlich zwei Stossrichtun-
gen im Vordergrund stehen:

1. Die Finanzierung

des Wohneigentums:

Es gilt, Fragen der herkémmlichen
Finanzierungsweise, Steuervergiinsti-
gungen, Offentliche Finanzierungsbei-
hilfen und &hnliche zu diskutieren.

2. Die Siedlungs- und Bauweise:
Hier durften vor allem zwei Gesichts-
punkte massgeblich sein:

— Die Gestaltung von Wohnungen und
Wohnumgebungen bei Neuliberbau-
ungen. Die Auseinandersetzung mit
dem Wohnhochhaus und mit ver-
dichteter Bauweise, anderseits auch
die Verhinderung von Nur-Einfami-
lienhaus-Siedlungen diirften hier
den Ausgangspunkt der Diskussion
bilden.

— Die Modernisierung von Altbauten in
Stadten und damit verbunden die
Suche nach neuen, die Bildung von
Eigentum férdernden Wohnformen
in bestehenden stadtischen Quartie-
ren kdnnte den weitern Problemkreis
bilden.

Eine Frage, die sich in unserem fodera-
listischen System immer wieder stellt,
ist diejenige, wie die staatlichen Mass-
nahmen zwischen Bund, Kantonen und
Gemeinden aufzuteilen sind. Das
Hauptgewicht jeglicher staatlicher
Tétigkeit wird bei den Gemeinden sein.
Wo der Bund sich beteiligt, kann dies
nur helfend oder subsidiar der Fall
sein.

Bei der Realisierung der genannten
Ziele — grossere Wohnungen in den
Stadten, Verbesserung der Wohnum-
gebung, Foérderung des Wohneigen-
tums — dirften folgende Uberlegungen
wegleitend sein:

1. Die Wohnbautatigkeit soll zu ihrem
Uberwiegenden Teil nach wie vor
dem freien Spiel von Angebot und
Nachfrage Uberlassen sein. Damit
brauchen Mittelstandswohnungen
und daruber hinaus Wohnungen fir
hoéhere Anspriche keine staatliche
Hilfe. Anderseits sind nach wie vor
Wohnungen fur einkommensschwa-
che Bevolkerungskreise staatlich zu
foérdern.

Dieser Grundsatz gilt meines Erach-
tens auch bei der Eigentumsforde-
rung, wo neben allgemeinen und fir

alle gultigen Massnahmen wie
Steuerverglinstigungen gezielt ein-
kommensschwéchere Kreise mit

offentlicher Beihilfe zu unterstitzen
sind. Vor allem in dieser Hinsicht
wird das Gesprach zwischen Vertre-
tern der Kantone und Gemeinden
und dem Bund zu einer Zusammen-
arbeit fihren.
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2. Die Planung hat sich vermehrt als
bisher mit den Fragen der Wohnum-
gebung zu befassen. Dabei scheint
es unumganglich, neue Siedlungsty-
pen zu entwickeln, die den Bedurf-
nissen entsprechen. Wir wollen nicht
reine  Einfamilienhaus-Siedlungen
propagieren. Es wére dies ein Ruck-
schritt zur Streubauweise. Indessen
gibt es zwischen Wohnhochhaus
und Einfamilienhdusern noch ver-
schiedene  Siedlungstypen, die
sowohl umgebungsfreundlich als
auch eigentumsfreundlich sind.

3. Bei Modernisierungen und Sanie-
rungen in den Stadten, vor allem in
den Innenstéadten, ist die Wohnum-
gebung durch die Gemeinden griind-
lich zu sanieren. Namentlich sind
Massnahmen gegen den Verkehrs-

larm vorzusehen, und es ist die Um-
gebung aus der Sicht des Kindes zu
gestalten.
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l. Einleitung

Sind Eigentumsgarantie und Planung
nach Art. 22ter und Art. 22quater BV
vereinbar? Ist der Raumplaner nicht
von Gesetzes wegen sozusagen der In-
timfeind des Grundeigentlimers? Vdllig
abwegig ware diese Schlussfolgerung
aus politischen Auseinandersetzungen
in den vergangenen Jahren nicht. Wie
oft wird vom Grundeigentiimer das
Zerrbild des habgierigen und reaktio-
nédren Staatsblirgers gezeichnet, der
noch nicht verstanden hat, dass nicht
Verfligungs- und Nutzungsfreiheit,
sondern die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums flr die Entwicklung unseres
Rechtsstaates entscheidend ist? Vorur-
teile bestehen aber auch gegen die Pla-
ner, die «I’art pour I'art» betreiben, de-
nen man vorwirft, dass sie die Planung
als Selbstzweck betrachten, unser
Land in unertréglicher Weise «verpla-
nen» und damit die normale Entwick-
lung nicht férdern, sondern hemmen.

Zweck meiner Ausfiihrungen soll sein,
diese gegenseitigen Vorurteile abzu-
bauen und darzulegen, wie aus der
Sicht des staatsbiirgerlich verantwor-
tungsbewussten Grundeigentliimers
Planung und Eigentumsgarantie ver-
einbar, ja voneinander abhangig sind.

Das bisweilen gestorte Verhaltnis zwi-
schen Planer und Eigentlimer sollte
entkrampft und entpolitisiert werden.
Mit Schlagwdrtern wie «Privatinteresse
gegen Volkswohlfahrt» oder «Planung
als geeignetes Werkzeug zur ausserde-
mokratischen Systemveranderung»
handeln wir so wenig im Interesse der
Allgemeinheit wie mit der stereotypen
Behauptung, der Eigentimer miss-

XV

Planung und Grundeigentum

Dr. H. Feldmann,
Président des Hauseigentiimerverbandes Bern
und Mitglied des Geschéftsflihrenden Ausschusses
des Schweizerischen Hauseigentiimerverbandes

brauche seine wirtschaftliche Macht.
Eine Vertiefung des Vertrauens und
eine bessere Zusammenarbeit von
Grundeigentimern und Planungsbe-
hoérden sind unerlasslich.

Auch wenn die Mehrheit der Grund-
eigentimer zu dem vom Volke verwor-
fenen friheren Gesetz nicht ja sagen
konnte, so verschliesst sie sich in kei-
ner Weise einer rechtsstaatlichen de-
mokratischen und vernunftigen Raum-
planung. Die Stellungnahme des
Schweizerischen Hauseigentimerver-
bandes zum neuen Gesetzesentwurf
beweist dies. Wir beflirworten vorbe-
haltlos den Schutz der Grundlagen
menschlichen Lebens wie Boden, Luft
und Wasser. Die Hauseigentimer
haben wie die Planer dasselbe Ziel, das
«wohnliche Bauen» zu férdern. Die
Grundeigentimer beflirworten eine
Landesplanung, welche grundsétzlich
zwischen Siedlungsraum und dem
Boden unterscheidet, der der Land-
und Forstwirtschaft dienen soll.

Welches sind die Winsche, die der
Grundeigentimer an den Planer zu
richten hat? Welches sind die Sorgen,
die das Verhaltnis Planer/Grundeigen-
timer belasten?

Gestatten Sie mir, eine Beurteilung der
heutigen rechtlichen Lage des Grund-
eigentimers an den Anfang meiner
Ausfiihrungen zu stellen.

1.1 Die Abwertung der Eigentumsga-
rantie

Aus der Sicht des Grundeigentiimers
sind fundamentale Grundsatze unseres
Rechtsstaates in letzter Zeit in Frage
gestellt worden.

Nicht erst mit dem Vorentwurf zur Bun-
desverfassung und durch die zum Teil
heftige Kritik an den eigentumspoliti-
schen Zielsetzungen der neuen BV
wurden wir gewahr, dass die Anschau-
ungen Uber den Wesensgehalt des
Grundeigentums sich stark verandert
haben. Es waren vor allem planerische
Eingriffe, durch die die Rechte der
Grundeigentimer in zunehmendem
Masse entschadigungslos abgebaut
worden sind. Mit grosser Sorge verfol-
gen die Grundeigentumer die grund-
satzliche Auseinandersetzung uber die
Abwertung der Eigentumsgarantie und
.die im Verfassungsentwurf in Art. 30
enthaltenen eigentumspolitischen
Grundsétze. Die Lektliire von Abhand-
lungen, wie zum Beispiel des Buches
von Prof. Dr. Peter Saladin «Grund-
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rechte im Wandel», ist nicht geeignet,
die rechtsstaatlichen Bedenken der
Grundeigentimer vor Planungseingrif-
fen zu zerstreuen. Dem Werk ist unter
anderem zu entnehmen, dass der Ge-
danke der individuellen Freiheit heute
nicht nur von staatlicher und substaat-
licher Macht bedréangt wird, sondern
dass er im Begriffe steht, durch ausser-
rechtliche Entwicklungen unterwan-
dert, ausgehohlt und pervertiert zu
werden. «Blrgerliche Kreise» werden
als die ewig Gestrigen lacherlich ge-
macht, indem sie noch heute, wie vor
100 Jahren, an die «Heiligkeit», die
«Wirde» des Eigentums glaubten und
aus der Eigentumsfreiheit gleichsam
ein Glaubensbekenntnis religidser Art
ableiteten. Dabei unterstellt man den
Grundeigentimern, dass sie die spek-
takuldaren Verdnderungen soziologi-
scher und wirtschaftlicher Art bewusst
Ubergingen. Dem Eigentumer wird
dabei vorgehalten, er habe schon lange
kein subjektives Recht mehr, sondern
nur noch ein blosses, bedingt ge-
schiitztes Interesse. Das Sacheigentum
habe volkswirtschaftlich gesehen weit-
gehend zugunsten sozialer Teilhaber-
rechte abgedankt. Derartige Thesen
werden vom Grundeigentiumer schon
deshalb ernst genommen, weil die Ge-
richte Planungseingriffe in das Grund-
eigentum weitgehend geschitzt haben.

Gegen das Vorbestimmen soziologi-
scher und wirtschaftlicher Veranderun-
gen habe ich grundséatzliche Beden-
ken. Die einer Planung zugrunde lie-
genden Daten sollen lediglich verschie-
dene Entwicklungsmdglichkeiten auf-
zeigen und nicht die zukinftige Ent-
wicklung als sicher voraussagen. Die
Verénderungen wirtschaftlicher und
soziologischer Art werden durch die
demokratische Willensbildung in unse-
rem Staat und nicht durch Prognosen
der Planer bestimmt. Es ist auch nicht
richtig, festgestellte Verdnderungen
fatalistisch hinzunehmen, gleichgiltig,
ob diese nun flr unseren Rechtsstaat
gut oder schlecht sind. Die Griinde, die
als Rechtfertigung fiir den Abbau der
Eigentumsrechte haufig angefiihrt wer-
den, sind nicht alle als positiv zu wer-
ten. So gehoren zu den festgestellten
Veranderungen die Kollektivierung, die
Anonymitat, der Verlust an Transpa-
renz, der Wegfall der Risikobereit-
schaft, das individuelle Prestige, der
Drang nach Sicherheit und Lebensge-
nuss. Diese doch meist auch sozialpoli-
tisch und wirtschaftlich bedenklichen
Erscheinungen sind meines Erachtens
keine Ursache, verfassungsmassige
Grundrechte in Frage zu stellen.
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Man wird dem Grundeigentimer des-
halb das Recht zugestehen mussen, am
Wesensgehalt des Eigentumsbegriffes
festzuhalten, ohne dass man ihn des-
halb, wie dies Saladin tut, gleich als
Reaktiondr bezeichnen muss. Nach
meiner Auffassung sollte der Schutz
des Grundeigentums auch in Zukunft
die Regel sein, der Eingriff die Aus-
nahme. Auch in dieser Hinsicht beab-
sichtigen die Autoren des Verfassungs-
entwurfes einen Rollentausch. Pla-
nungseingriffe sollen nicht mehr «Sun-
denfalle», etwas «Abnormes», wie sich
Saladin ausdriickt, sondern in der
Regel gerechtfertigt sein. Schliesslich
habe der Grundeigentimer schon
durch Art. 22quater Uber die Raumpla-
nung die Nutzungsfreiheit Uber sein
Eigentum verloren. Planungseingriffe
seien schon deshalb gerechtfertigt,
weil sie im allgemeinen Interesse er-
folgten, wahrend das Interesse des
Eigentimers individuell, egoistisch,
materialistisch und nur darauf ausge-
richtet sei, seinen Besitzstand zu erhal-
ten.

Das Bundesgericht ware uberfordert,
wirde man von ihm verlangen, die
Eigentumsgarantie in vollem Umfange
gegen diese Angriffe zu schitzen. Das
Gericht darf schliesslich Motive fur Pla-
nungseingriffe so lange nicht disquali-
fizieren, als diese vom demokratischen
Gesetzgeber sanktioniert worden sind.
Der Grundeigentiimer, der neben
Rechten und Pflichten auch staatspoli-
tische Mitverantwortung tragt, verfolgt
diese Entwicklung mit Sorge. Die Ge-
fahrdung unseres Rechtsstaates er-
kennt er oft nicht, weil ihm der Uber-
blick Uber die Zusammenhénge fehlt.
Mit den Eingriffen in sein Grundeigen-
tum durch Orts-, Regional- und Lan-
desplaner hat er sich im einzelnen mit
Behorden und Gericht auseinanderzu-
setzen. Gegen Planungsentscheide ist
er weitgehend schutzlos. Eine allge-
mein verbreitete Rechtsunsicherheit
hat um sich gegriffen.

Aus der Sicht des Grundeigentiimers
besteht die Gefahr, dass unsere
Rechtsordnung auf dem Gebiete des
privaten Grundeigentums durch Pla-
nungsmassnahmen Uberholt, umgan-
gen und Uberrollt wird.
Planungseingriffe bewirken grundle-
gende Veranderungen der Rechte der
Eigentimer durch offentliches Recht.
Einschneidende Riickwirkungen auf
privatrechtliche Teile des Eigentums
sind nicht zu vermeiden. Hat sich der
Gesetzgeber in Bund und Kantonen die
Folgen Uberlegt?

1.2 Die Planung aus der Sicht

des Grundeigentiimers

Der Begriff der Raumplanung ist nach
dem Gesetzesentwurf folgendermas-
sen umschrieben:

«Vorstellungen Uber einen erwiinsch-
ten Zustand, der nicht zuféllig, sondern
durch bestimmte, darauf ausgerichtete
Vorkehren und durch allseitig abge-
stimmtes Handeln erreicht werden soll.
Die Vorstellungen wie auch die auf ihre
Verwirklichung zielenden Massnahmen
sind stets zu uberprufen. Planung ist
nicht das auf einen bestimmten Zeit-
punkt abgeschlossene Werk, sondern
ein systematischer, dauernder Vor-
gang.»

Die Planung dient also als Mittel zur
Konkretisierung der Ziele des Art. 22-
quater BV. Sie soll eine zweckmassige
Nutzung des Bodens und eine geord-
nete Besiedlung des Landes gewéhrlei-
sten. Der Planungszweck ist also be-
schrankt. Der Planer ist nicht Regie-
rungsmann, sondern er ist ein Fuh-
rungsgehilfe. Verschiedene Planungs-
varianten sollen die Grundlage von
Entscheidungen der Behorden bilden.
Der Planer sollte nur im Rahmen des
ihm erteilten Auftrages tatig sein. Er
soll nicht entscheiden, sondern Vor-
schlage ausarbeiten. Der Entscheid
Uber die zu treffenden Lésungen und
die Auswahl unter den Planungsvarian-
ten soll Aufgabe der Regierung blei-
ben.

Die Grenze zwischen Planung und
Regierungstétigkeit ist haufig schwer
zu ziehen und wird oft bewusst ver-
wischt. Der Grundeigentimer stellt
immer wieder fest, dass schon die
Grobplanung fir ihn verbindliche Wir-
kungen hat, dass sie den Planungsein-
griff bereits in einem sehr frihen Sta-
dium préjudiziert. Diese Feststellung
gilt nicht nur fir die verbindlichen Nut-
zungsplane, sondern zum Teil auch fir
die Richtplane in den Regionen, ob-
schon diese ausdricklich als fur den
Grundeigentimer unverbindlich erklart
werden. Die Praxis beweist, dass Bau-
bewilligungen in der Regel nur erteilt
werden, wenn Bauvorhaben Richt- und
Nutzungsplénen nicht widersprechen.
Auch wenn Uber die Planungen noch
nicht endgultig beschlossen ist, wirken
sich diese als vorsorgliches Bauverbot
aus. Haufig behandeln die Baubewilli-
gungsbehdrden Baugesuche in Gebie-
ten, fir die noch keine Orts- und
Regionalplanung besteht, dilatorisch
und ziehen sie Uber Jahre hin.
Planungseingriffe haben oft den Cha-
rakter von Sofortmassnahmen, gegen
die, sofern sie sich auf eine gesetzliche
Grundlage stitzen, Einsprachen oder
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Beschwerden madglich sind. Diese
Rechtsmittel niutzen dem Eigentimer
haufig nichts, weil Uber sie des provi-
sorischen.Charakters des Planungsein-
griffes wegen gar nie entschieden wird.
So sind von den rund 30000 Be-
schwerden und Einsprachen, die ge-
gen den dringlichen Bundesbeschluss
zum alten Raumplanungsgesetz einge-
reicht worden sind, meines Wissens
nur einige wenige beurteilt worden.

«C’est que le provisoire qui dure.»
Diese rechtsstaatlich bedauerliche
Feststellung gilt nirgends so wie im
Planungsrecht. Wenn im nachhinein
eine vorsorglich getroffene Planungs-
massnahme noch den Segen des Ge-
setzgebers erhalt, dann darf man schon
von einem Glicksfall sprechen. Das
Vorgehen der Planer muss notgedrun-
gen ein pragmatisches sein. Dies fuhrt
dazu, dass die demokratische Willens-
bildung im Zeitpunkt des Planungsein-
griffes noch gar nicht erfolgt ist, das
heisst, der Grundeigentimer hat das
Geflihl, er werde vor ein Fait accompli
gestellt und er sei dem Entscheid von
Verwaltungsbeamten schutzlos ausge-
setzt. Der Grundeigentimer hat in ein-
zelnen Kantonen das Vertrauen in die
Verwaltungsbehorden und Gerichte
verloren, weil nur in seltenen Féllen
eine vom Planer vorgeschlagene und
beantragte Ldsung nicht geschitzt
wird. So werden zum Beispiel im Kan-
ton Bern in der Regel 90 % von Einspra-
chen gegen Nutzungsplane durch die
zustandige Regierung abgelehnt, selbst
wenn die Gemeinden die Auffassung
des Einsprechers teilen. Auf diese
Weise entsteht der Eindruck, man sei
einem zentral gelenkten Planungs-
mechanismus  ausgeliefert. Diese
Schwierigkeiten werden vergréssert
durch die Tatsache, dass auch Planer
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nicht unfehlbar sind. Fehlprognosen
und unverhaltnismassige Planungsein-
griffe sind an der Tagesordnung. Pla-
nungskorrekturen werden aber nur
sehr ungern vorgenommen. Sie flihren
zu Schwierigkeiten und haufig zu Ent-
schadigungsforderungen der Eigeri-
timer. So sind denn die Folgen der
Auszonung von Uberschissigem Bau-
land noch nicht abzusehen.

Aus der Sicht der Grundeigentimer
sollte diesen Bedenken in der Planung
Rechnung getragen werden. Planungs-
eingriffe kdonnen sonst leicht, wie
Simonius erklart, zu Handlungen wer-
den, die als Artikulationen eines Poli-
zeistaates alten Stils zu bezeichnen
sind, der davon ausgeht, dass seine
Beamten besser wissen, was dem Bur-
ger frommt, als dieser selbst . . .

1.3 Vereinbarkeit von Planung

und privatem Grundeigentum?

Unter den genannten Voraussetzungen
sind Eigentumsgarantie und Planungs-
eingriffe vereinbar. Der Grundeigentl-
mer ist auf eine verniinftige und verant-
wortungsvolle Planung schon deshalb
angewiesen, weil er wissen muss, wel-
cher Entwicklung er sein Grundstiick
zufiihren kann. Die Planung muss klar
und von einem bestimmten Zeitpunkt
an flr langere Zeit fur alle Beteiligten
verbindlich sein. Sie soll den «Marsch-
streifen» bestimmen, den der Grund-
eigentlimer in Zukunft benutzen darf.
Planungseingriffe sind auch in Zukunft
nur im Rahmen der bestehenden ge-
setzlichen Schranken zulassig. Insti-
tuts- und Bestandesgarantie sind zu
achten. Die Bricke zwischen Eigen-
tumsfreiheit und sogenanntem offent-
lichem Interesse schléagt nicht der Pla-
ner, sondern der Gesetzgeber. Das dem
Planer auferlegte Pflichtenheft verlangt
von ihm eine gewisse Bescheidenheit.
Es soll schliesslich auch vorkommen,
dass die Vorstellungen von Planern
und Eigentlimern ber die kiinftige Ge-
staltung des Raumes Ubereinstimmen.
Gesprache Uber diese Ideen und nicht
ein blosses «Anhdéren» der Eigentlimer
waren sinnvoll. Kein Grundstiick tragt
das vom Planer vorbestimmte Schick-
sal von allem Anfang an in sich. Nicht
alle Grundeigentimer messen die
Raumplanung an ihren eigenen Boden-
parzellen und sehen in ihr etwas, das
ihr «Geschéft verdirbt», wie das im Vor-
feld der Abstimmung Uber das verwor-
fene Raumplanungsgesetz behauptet
worden ist. Anstelle des «Eingriffs» —
dieser Ausdruck ist mir ausgesprochen
unsympathisch — hat also das auf ge-
setzlicher Grundlage beruhende Zu-
sammenwirken von Grundeigentiimern
und Planungsbehdrden zu treten.

Il. Planungseingriffe

Planungseingriffe miissen gesetzlich
sein und im offentlichen Interesse
liegen.

2.1 Das Legalitétsprinzip

Mir scheint, die Gesetzmaéssigkeit eines
Planungseingriffes sollte eine Selbst-
verstéandlichkeit sein. Die Planungspra-
xis der Behoérden und der Gerichte er-
weckt aber Zweifel, ob in allen Fallen
dem Grundsatz der gesetzméssigen
Verwaltung Rechnung getragen wird.
Der Glaube an das Gesetz ist verloren-
gegangen. Die Griinde sind vielfaltig.
Ich erwdhne die folgenden:

Der Planungseingriff muss sich nicht
auf ein Gesetz im formellen Sinne stiit-
zen, sondern auf eine Rechtsnorm all-
gemeinen Charakters, das heisst auf
ein Gesetz im materiellen Sinn. Er ist
also auch rechtmassig, wenn er sich
auf Verordnungsrecht, Gewohnheits-
recht oder auf die Gerichtspraxis stiitzt.
Nicht in allen Féallen beruhen die Ver-
ordnungen kantonaler Regierungen
auf einer gesetzlichen Grundlage.

Wir stellen fest, dass insbesondere im
Bodenrecht eine Gesetzesinflation ein-
getreten ist, welche einen Uberblick
des Burgers Uber die bestehenden Vor-
schriften verunmaoglicht.

Bund und Kantone erlassen Gesetze,
deren Zielsetzungen miteinander im
Widerspruch stehen. So will der Ge-
setzgeber beispielsweise das individu-
elle Privateigentum fordern, auf der an-
deren Seite belastet er insbesondere
den kleinen Eigentimer mit fiska-
lischen Abgaben aller Arten, welche
den Erwerb und die Erhaltung von
Grundeigentum uninteressant gestal-
ten oder in anderen Fallen sogar verun-
maoglichen.

Das Vertrauen in die Gesetzgebung ist
angeschlagen, weil durch Planungs-
eingriffe oft bestehende Rechte riick-
wirkend aufgehoben oder geschmalert
werden.

Planungseingriffe und nicht rechtskraf-
tige Einzelverfligungen &dussern ihre
Wirkungen auch dann, wenn sie ange-
fochten sind. Als Beispiel erwahne ich
den Nutzungszonenplan der Stadt
Bern. Durch diese Planung sind die
Nutzungsrechte der Hauseigentimer
vertikal und sachlich beschrénkt wor-
den. Jedem einzelnen Eigentimer ist
vorgeschrieben, ob und wieviel Woh-
nungen er erstellen darf und muss. Die
Einsprachen gegen diese Planung sind
vom Regierungsrat des Kantons Bern
vor der Genehmigung dieser Vorschrif-
ten nicht behandelt worden. Sie sind
noch heute héngig. Seither, das heisst
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nach Ablauf von bald drei Jahren, hat
sich gezeigt, dass der Nutzungszonen-
plan in vielen Fallen abgeédndert wer-
den muss, weil er unzweckmassig er-
scheint und mit ihm das Ziel, die Stadt
wohnlicher zu gestalten, nicht erreicht
werden kann. Der Hauseigentimer
steht also vor der eigenartigen Situa-
tion, dass Uber seine Rechtsmittel erst
entschieden wird, wenn der angefoch-
tene Plan schon wieder abgeéndert ist.
Mit den Grundsatzen einer gesetzmas-
sigen Verwaltung hat dieser Sachver-
halt nichts mehr zu tun.

Das Vertrauen in das Gesetz geht
soweit wie das in den Rechtsschutz.
Uber Antrage, einem Rechtsmittel auf-
schiebende Wirkung zu erteilen, wird in
der Regel nicht einmal mehr entschie-
den.

Gesetzlich nicht unbedenklich ist auch
die Tatsache, dass es weder dem Ge-
setzgeber noch dem Richter bis heute
gelungen ist, die Rechtsnatur des Pla-
nes zu qualifizieren. Niemand vermag
zu sagen, ob ein Raumplan als unzwei-
deutige gesetzliche Vorschrift genulgt
und als Grundlage flr 6ffentlich-recht-
liche Eigentumsbeschrankungen taugt.
Der Glaube des Grundeigentiimers an
das Gesetz wurde auch durch die Pra-
xis des Bundesgerichts erschittert, das
nur dann, wenn der Eingriff in das
Eigentum besonders schwer ist, die
Frage der Gesetzmassigkeit umfassend
pruft.

Wenn schon die Eigentumsgarantie
relativiert werden soll, dann hat der
Eigentimer meines Erachtens An-
spruch auf einen besseren Schutz ge-
gen ungerechtfertigte Planungsein-
griffe. Dem Grundsatz der gesetzmds-
sigen Verwaltung ist in vermehrtem
Masse Rechnung zu tragen.

2.2 Das offentliche Interesse

Wenn schon der Schutz des Privat-
eigentums gegen Planungseingriffe
vom Gesichtspunkt der Gesetzmassig-
keit aus fragwdirdig ist, so steht es noch
viel schlimmer mit dem Erfordernis des
offentlichen Interesses. Das oOffentliche
Interesse wird immer wieder als Anti-
these zum Privatinteresse missbraucht.
Die Ideologen haben sich des Begriffs
bemé&chtigt und den Juristen weitge-
hend verdrangt. Die Umschreibung des
6ffentlichen Interesses, das einen Pla-
nungseingriff rechtfertigen soll, richtet
sich mehr nach der politischen Lage
als nach der notwendigen Abwagung
der Interessen des Privaten und des
Staates. Selbstverstandlich kann mit
dem unbestimmten Rechtsbegriff des
6ffentlichen Interesses jeder Planungs-
eingriff gerechtfertigt werden, weil das
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Gemeinwohl stets schutzwirdig ist.
Das offentliche Interesse ist als
Schranke und nicht als Rechtferti-
gungsgrund fur den Planungseingriff
zu verstehen.

Immerhin haben Verwaltung und Ge-
richte unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses die Verhéltnis-
maéssigkeit des Planungseingriffes zu
prifen und die entgegenstehenden In-
teressen abzuwagen. Den Gerichten ist
zu danken, dass ein Uberwiegendes
offentliches Interesse am Planungsein-
griff verneint wird, wenn die Mass-
nahme keinen konkreten und aktuellen
Zweck verfolgt und wenn der Erfolg
des Eingriffs mit weniger einschnei-
denden Mitteln erreicht werden kénnte.
Raumplanung an sich liegt aber immer
im offentlichen Wohl. Die Planung darf
nach der gelibten Praxis auch den An-
liegen sozialgestaltender Natur Rech-
nung tragen, wobei einer schrankenlo-
sen Auslegung des Begriffes des
offentlichen Interesses Tur und Tor ge-
offnet ist.

Das Bundesgericht prift die Frage des
offentlichen Interesses frei, es Uubt
jedoch Zurtckhaltung. In den meisten
Féallen Uberlasst es das hochste Gericht
den kantonalen Instanzen, die 6rtlichen
Verhéltnisse zu beurteilen und einen
Ermessensentscheid zu fallen.

Meines Erachtens wird bei der Beurtei-
lung des offentlichen Interesses haufig
die Zielsetzung der gesetzlichen
Grundlage des Planungseingriffes aus-
ser acht gelassen. Ich muss noch ein-
mal auf den Nutzungszonenplan der
Stadt Bern hinweisen. Zielsetzung die-
ser Ordnung war es, die Wohnlichkeit
der Stadt zu erhalten und eine Abwan-
derung der Bevolkerung aufs Land zu
verhindern. Dieses Ziel sollte erreicht
werden durch eine zwangsweise
Durchmischung der Bevdlkerung, das
heisst, Gewerbe, Dienstleistungsbe-
triebe und Wohnungen sollten sich in
den Quartieren ergéanzen. Die Folge der
starren Nutzungsvorschriften war die,
dass an larmigen Durchgangsstrassen
Zwangswohnungen errichtet werden
sollten, in denen in keiner Weise
«wohnlich» zu leben war. Die mit dem
Nutzungszonenplan verbundenen ent-
scheidenden Eingriffe in das Nutzungs-
und Verfligungsrecht der Eigentimer
war durch dieses fragwuirdige o6ffent-
liche Interesse nicht gerechtfertigt.

Bei der Beurteilung der Verhéltnismas-
sigkeit muss in vermehrtem Masse die
Summe der Planungseingriffe beim
einzelnen Grundeigentimer berilck-
sichtigt werden. Baugesuche werden
heute nicht nur nach den Erfordernis-
sen der Raumplanung, sondern be-

kanntlich auch nach den Vorschriften
des Gewasserschutzgesetzes beurteilt.
Die bundesrechtlichen Beschrénkun-
gen des Eigentums werden héufig
Uberlagert durch weitere kantonale Ge-
setze und Gemeindevorschriften.

Bei der Beurteilung der Verhaltnismas-
sigkeit des Planungseingriffes ver-
misse ich haufig auch die Koordination
der Planungsmassnahmen verschiede-
ner Instanzen. So brachte es beispiels-
weise der Kanton Bern fertig, das Pro-
jekt einer Umfahrungsstrasse im
Raume Burgdorf aufzulegen und
gleichzeitig dasselbe Gebiet als provi-
sorisches Schutzgebiet und Erho-
lungsraum auszuscheiden. Mit dieser
«Sowohl-als-auch-Praxis» von Pla-
nungsbehdrden verschiedener Instan-
zen werden die Nutzungs- und Verfl-
gungsrechte der Grundeigentimer auf
willktrliche Art und Weise auf Jahre
hinaus in Frage gestellt.

In vermehrtem Masse ist in Zukunft un-
ter dem Gesichtspunkt der Verhaltnis-
massigkeit auch die Frage zu prifen,
ob der Planungseingriff fur den Eigen-
timer Uberhaupt zumutbar und finan-
ziell tragbar ist.

2.3 Planungseingriffe

als materielle Enteignung

Haufig flihren Planungseingriffe zur
materiellen Enteignung, das heisst zu
einer Eigentumsbeschrankung, die
vom Staat entschadigt werden muss
oder sollte. Es ist eine bekannte Tatsa-
che, dass die Abgrenzung zwischen
materieller Enteignung und entschadi-
gungslosem Eingriff ausserordentlich
schwer zu ziehen ist. Der Grundeigen-
timer hat immer das Geflhl, bereits
der Planer entscheide lUber die Frage,
ob eine materielle Enteignung stattfin-
den solle oder nicht. Dies ist natlrlich
nicht der Fall. Er macht sich tUber diese
Frage in der Regel keine Gedanken,
weil er seine Planungen nach Zweck-
massigkeitsiiberlegungen gestaltet. Im
Gegensatz zur BRD kennen wir in der
Schweiz die sogenannte Junctimklau-
sel nicht, nach der ein Planungseingriff
erst erfolgen kann, wenn die Frage der
materiellen Enteignung und der allfal-
ligen Entschadigung geklart ist. Dies ist
zu bedauern. Eine derartige Regelung
hatte schon manchen Eigentlimer, aber
auch viele Gemeinden vor unangeneh-
men Uberraschungen bewahrt. Es
wlrde den Rahmen meiner Ausfihrun-
gen sprengen, wenn ich auf die ergie-
bige Gerichtspraxis zur Frage der Ab-
grenzung der materiellen Enteignung
durch  Planungseingriffe  Stellung
nahme. Ich beschréanke mich auf die fur
den Grundeigentiimer harte Feststel-
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lung, dass in den meisten Kantonen
nur sehr intensive Einschrankungen
der Eigentumsfreiheit zur materiellen
Enteignung fuhren. Selbst ein vélliges
und dauerndes Bauverbot auf Bauland
fuhrt nicht in allen Fallen zur Entscha-
digungspflicht des Staates. So ist nach
dem bernischen Baugesetz die Erstel-
lung nichtlandwirtschaftlicher Bauten
im Ubrigen Gemeindegebiet praktisch
ausgeschlossen. Dabei gilt als Ubriges
Gemeindegebiet auch das Bauerwar-
tungsland und das noch nicht voll er-
schlossene ausgezonte Bauland. Es
wird keine Rucksicht auf die friihere
Zoneneinteilung genommen, und es
wird dem Eigentiimer auch nichts nit-
zen, wenn er geltend macht, dass er
dem Staat bis zum Zeitpunkt des Bau-
verbotes Baulandsteuern bezahlt hat.
Die Planungsinstanzen waren haufig
gut beraten, die Frage der Entschadi-
gungspflicht vor der endgiiltigen Berei-
nigung der Planung zu prifen. Sie ge-
wartigen sonst, dass das Volk ihnen die
Gefolgschaft bei der spateren Finanzie-
rung ihrer Planungsidee verweigert
und dass eine an sich gut gemeinte
Lésung widerrufen werden muss. Dass
derartige «Ruckzieher» immer mit
grossen Kosten verbunden sind, liegt
auf der Hand.

Wir hoffen, dass die in den meisten
schweizerischen Kantonen und im
Bund ausgesprochen zurlickhaltende
Praxis zur Frage der materiellen Ent-
eignung zugunsten des Eigentimers
differenziert und erweitert wird. Die un-
ter dem Gesichtspunkt des «Sonderop-
fers» entwickelte Rechtsprechung tragt
den Gedanken der Rechtsgleichheit
und des Lastenausgleichs in erfreu-
lichem Masse zunehmend Rechnung.
Die Praxis der Gerichte zur Frage der
Beschrédnkung  kiinftiger ~ Nutzung
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durch Planungseingriffe bedarf der
Prazisierung. Ein  Planungseingriff
flhrt nur dann zu materieller Enteig-
nung, wenn den Umstadnden nach an-
zunehmen ist, die beeintrachtigte Nut-
zung lasse sich sehr wahrscheinlich in
naher Zukunft verwirklichen. Andere
Begriffe wie «Austibung der Rechte mit
hoher Wahrscheinlichkeit in naher Zu-
kunft» und «bald einmal erschlossen»
sind rechtlich unbestimmt und stellen
keine zuverldssige Grundlage fur die
Entwicklung der Rechtsprechung dar.
Die besondere Schwere des Eingriffs,
die eine materielle Enteignung bewirkt,
kann auch in der Dauer der Beschran-
kung liegen. Wie lang der Planungsein-
griff wirken soll, wird nicht gesagt.
Nach dem bernischen Baugesetz
kénnte man annehmen, die Zonenein-
teilung erfolge fiir mindestens flinfzehn
Jahre. Kann aber nicht schon ein Bau-
verbot fur die Dauer von ein bis funf
Jahren intensiv sein und je nach der
Dringlichkeit des Bauvorhabens den
Eigentimer materiell schwer schadi-
gen? Ein Planungseingriff von der
Dauer von funf Jahren sollte meines Er-
achtens, wenn er eine schwere Beein-
trachtigung der Eigentumsrechte zur
Folge hat, die Entschadigungspflicht
des Staates ausldsen.

Materielle Enteignungen sind voll zu
entschadigen. Die unklare Grenzzie-
hung zu den Ubrigen Eigentumsbe-
schrankungen durch Planungseingriffe
sollte den Gesetzgeber veranlassen,
den Kantonen auch die Einfuihrung
einer Entschadigung nach Ermessen
und nach dem Grad der Eingriffsinten-
sitdt nahezulegen.

I1l. Durchsetzung der
Planung

3.1 Direkt

In verschiedenen kantonalen Pla-
nungsgesetzen sind die Grenzbereini-
gung und die Landumlegung als
Durchsetzungsmittel der Planung vor-
gesehen. Art. 28 des Baugesetzes des
Kantons St.Gallen gestattet die
Zwangsabtretung von Eigentum und
anderen Rechten zur Durchfihrung
von Gestaltungsplanen und Schutz-
massnahmen des Natur- und Heimat-
schutzes. Eine eigentliche Baulandent-
eignung zur Durchsetzung der Raum-
planung kennen die kantonalen Pla-
nungsgesetze meines Wissens nicht.

3.2 Indirekt

Im Kanton Bern hat der Gesetzgeber
versucht, durch eine massive Besteue-
rung von Bauland eine Landhortung zu
verhindern. Der Eigentimer von nicht-

Uberbautem Bauland soll auf diese
Weise gezwungen werden, sein Grund-
stick der Uberbauung zuzufiihren,
auch wenn er dies gar nicht will und
auch nicht bezahlen kann. So wurden
in einzelnen Fallen im Kanton Bern
landwirtschaftliche Heimwesen in der
Bauzone mit Steuern belastet, die dem
Landwirt die weitere Existenz auf sei-
nem Hof verunmdglichten. Nach dem
bernischen Dekret Uber die amtlichen
Werte der Grundstiicke ist also ein Pla-
nungsstand Basis der Besteuerung.
Weil die Planung jederzeit veranderten
Verhéltnissen angepasst werden muss,
ist ein Planungsergebnis als Grundlage
fir die Bemessung von Steuern un-
tauglich. Der Kanton Bern ist denn
auch mit den vielen tausend Einspra-
chen gegen die auf diese Weise will-
kirlich zustande gekommenen Steuer-
veranlagungen bis heute nicht fertigge-
worden. Der Raumplanung ist nicht ge-
dient, wenn sich der Fiskus ihrer in sei-
nem Interesse auch noch beméchtigt.
Ein Bauzwang ist in unseren Gesetzen
bis jetzt auch noch nicht vorgesehen.
Gestltzt auf die kantonalen bernischen
Vorschriften will zum Beispiel die Ge-
meinde Kdéniz einen Grundeigentliimer
zwingen, sein durch einen Pachter be-
wirtschaftetes Land einer Grossiiber-
bauung zuzuflhren. Dies soll in den
drei nachsten Jahren geschehen, un-
geachtet der Tatsache, dass eine Nach-
frage nach den vorgeschriebenen 200
Wohnungen gar nicht besteht.

IV. Rechtssicherheit
und Rechtsschutz

Nach der Umschreibung des Planungs-
begriffes im Gesetz sind die Planungs-
vorstellungen wie auch die auf ihre
Verwirklichung zielenden Massnahmen
stets zu Uberprufen. Planung ist nicht
das auf einen bestimmten Zeitpunkt
abgeschlossene Werk, sondern ein
systematischer, dauernder Vorgang.
Man hat auch schon von einer «rollen-
den Planung» gesprochen. Diese Dyna-
mik und Beweglichkeit der Planung ge-
féhrdet die Rechtssicherheit in schwe-
rem Masse. Die Planung muss von
einem konkreten Zustand ausgehen.
Sie sollte auf langfristige Dispositionen
abstellen. Sie darf nicht von den
momentanen Ausschlédgen der politi-
schen Meinungen oder von der augen-
blicklichen wirtschaftlichen Lage ab-
héngig sein, weil sonst die Zielsetzun-
gen der Planungen schon nach kurzer
Zeit andern koénnen. Schliesslich kdn-
nen auch rechtskréaftige Verwaltungs-
akte nicht beliebig widerrufen und in
Wiedererwagung gezogen werden. Es
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ist nicht einzusehen, weshalb nicht
auch beschlossene Raumplanungen in
gewissem Sinne materiell und formell
rechtskréaftig werden sollen. Es ist ein
Gebot der Rechtssicherheit, dass nicht
nur Verfugungen im Einzelfall, sondern
auch allgemeinverbindliche Planun-

gen, die eine Rechtslage festgestellt .

oder begriindet haben, nicht nachtrag-
lich wieder in Frage gestellt werden. Je
neuer ein Plan ist, desto mehr darf mit
seiner Bestédndigkeit gerechnet wer-
den, und je einschneidender sich die
beabsichtigte Anderung auswirkt, de-
sto gewichtiger missen die Griinde
sein, welche fur die Plandnderung
sprechen (BGE 12/1976, Nr. 270). Der
Eigentimer Uberbauter und anderer
Grundstucke muss die einmal festge-
legte  Nutzungsmadglichkeit  seines
Bodens und auch diejenige der Nach-
barliegenschaften kennen, weil er
sonst Gefahr lauft, schadliche Fehlent-
scheide zu treffen.

Der Grundeigentimer hat auch An-
spruch darauf, dass die ihm durch Pla-
nungen auferlegten Eigentumsbe-
schrankungen dberblickbar sind. Das
sind sie nicht, wenn sie gestutzt auf
eine grosse Zahl eidgendssischer und
kantonaler Erlasse verfugt werden, die
sich teilweise ergéanzen, sich aber auch
haufig widersprechen. Im Zusammen-
hang mit der Transparenz ist auch vor
einem Perfektionismus zu warnen, der
darauf ausgerichtet ist, alles und jedes
im einzelnen regeln zu wollen. Der
Eigentimer sollte die Auswirkungen
Ubergeordneter Planungen auf untere
Stufen abschéatzen kdnnen. Die Koordi-
nation zwischen Bauplanung, Gewas-
serschutzmassnahmen, Verkehrspla-
nung und Versorgungsnetz ist in keiner
Weise gewahrleistet.

Der Rechtsschutz des Grundeigenti-
mers vor ungerechtfertigten Planungs-
eingriffen ist zu vereinheitlichen und

auszubauen. Der Instanzenzug daueri
meistens zu lang. In einzelnen Kanto-
nen kann es Jahre dauern, bis letztin-
stanzlich ein Bauabschlag erteilt wird.
Die Rechte des Eigentimers haben je
nach der Praxis der Gerichte und Be-
hérden verschiedenes Gewicht. Be-
griffsklarungen durch das Bundesge-
richt sind notwendig.

Auch die Planungsbehdérden haben
den Grundsatz von Treu und Glauben
zu beachten. In den Kantonen sollten
die Rechtsmittel gegen Verwaltungs-
handlungen erweitert werden. Man
spricht heute haufig von einer Kluft
zwischen Staat und Birger. Treu und
Glauben gelten auch im Planungsrecht
sowohl fir die Verwaltung wie fiir den
Eigentlimer. Eine Erweiterung der Kla-
gerechte wegen Verletzung dieses
Grundsatzes ist notwendig.

V. Schlussbemerkungen

Lassen Sie mich meine Ausfiihrungen
wie folgt zusammenfassen:

Der Grundeigentimer bekennt sich zu
einer rechtsstaatlichen und demokrati-
schen Bodenpolitik und damit zu einer
sinnvollen Raumplanung. Er unter-
stutzt vorbehaltlos die Erhaltung des
Landwirtschaftsgebietes im heutigen
Umfang. Er ist sich bewusst, dass Pla-
nungen schwerwiegende offentlich-
rechtliche Einwirkungen auf das Privat-
eigentum zur Folge haben kénnen.
Trotz grosser rechtsstaatlicher Beden-
ken ist er bereit, im Gesamtinteresse
das Seinige an eine verniinftige Raum-
planung beizutragen und, soweit dies
notig ist, im Gesamtinteresse auch
Opfer zu erbringen. Die Zustimmung
des Grundeigentiimers zur Raumpla-
nung — diese ist ja wohl fur ihre Durch-
setzung unerlasslich — hangt von fol-
genden Anforderungen ab, die an die
Planung zu stellen sind:

Die Planung hat sich auf

Verfassung und Gesetz zu stiitzen.

Sie hat vom Bestehenden auszugehen.
Sie soll sich auf geeignete, notwendige
und durchfihrbare Vorstellungen und

Vorkehren beschrdnken und den
Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit
beachten.

Die Planung soll transparent sein und
dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit
geniigen.

Der Rechtsschutz des Grundeigentii-
mers ist zu vereinheitlichen und
auszubauen.

Planungen kdnnen materielle Enteig-
nung des Grundstiickes zur Folge
haben.

In diesem Fall hat der Staat nach dem
in der Bundesverfassung anerkannten
Grundrecht der Eigentumsgarantie
volle Entschadigung zu leisten. Andere
Eigentumsbeschréankungen kénnen
angemessen entschadigt werden. Die
Praxis der Gerichte zur Frage der mate-
riellen Enteignung bedarf der Préazisie-
rung. Eine Enteignung durch Planung
hat als endgliltig zu gelten, wenn sie
far mindestens funf Jahre rechtskraftig
beschlossen ist.

Die Planung ist nicht Selbstzweck.

Ilhr Ziel ist die Férderung der Lebens-
qualitat im allgemeinen. Sie ersetzt die
Regierungstatigkeit nicht. Sie ist auch
nicht ein politisches Machtinstrument
oder ein Mittel, dem Staat mehr
Steuern zu verschaffen. Sie soll eine
FUhrungshilfe sein, welche die Regie-
rungstatigkeit auf dem Gebiet der
Bodenpolitik erleichtert.

Ich hoffe, dass auch die Grundeigenti-
mer als verantwortungsvolle Staatsbiir-
ger unter den genannten Vorausset-
zungen in der Lage sind, lhre Bemu-
hungen in der Gestaltung unseres Lan-
des zu unterstitzen.

Dr. R. Stideli wirft die Frage auf, wie
die materiellen Grundsédtze des Art. 3
RPG auf langere Zeit hin durchgesetzt
werden konnen.

Frau L. Robert-Bédchtold stellt fest,
dass sich das offentliche Interesse
nicht so bald veréandert. Weil der Boden
nicht zu vermehren ist, sollten mog-
lichst viele Leute in einem guten Sinne
am Grundeigentum beteiligt werden,
was heute nicht der Fall ist.

A. Pini nimmt an, dass die Forderung
«retour a la nature» mit einem uner-
tréaglichen Landverschleiss und einer
Energieverschwendung verbunden
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ware; aus diesem Grunde kann der Ein-
familienhausbau nicht mehr empfohlen
werden.

H. Frutiger stellt fest, dass die Forde-
rungen, die an der heutigen Tagung
aufgestellt wurden, Zielkonflikte ent-
halten. Wenn man das Eigentum ver-
mehrt streuen will, so missen Woh-
nungen gebaut werden, die der kinf-
tige Eigentlimer auch wiinscht. Er wirft
auch die Frage auf, wer die planeri-
schen Begriffe massgebend auslegen

soll. Es stellt sich die Frage, ob die Er-
haltung eines moglichst grossen An-
teils von unserem Boden fur die Land-
wirtschaft eine richtige Zielsetzung fir
die Schweiz ist.

Bis jetzt hat man die Bedlrfnisse der
Mieter und Benutzer von Wohnungen
kaum richtig berucksichtigt.

Er glaubt nicht, dass man sich in der
Planung allzusehr langfristig in den
Zielsetzungen festlegen kann.

XIX
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NR O. Nauer stellt die Formulierung
des Art. 1 des Entwurfes zum Raumpla-
nungsgesetz in Frage. Wer interpretiert
den Ausdruck «wohnliche Siedlun-
gen». Zu Art. 3 kann man sich auch die
Frage stellen, wer den Begriff «Bedurf-
nisse der Bevolkerung» auslegt. Bis
jetzt war die Bevolkerung bei der Pro-
jektierung von Wohnungen nicht dabei.
M. Baschung wiinscht, dass man weni-
ger als bisher in Rechtsnormen denkt,
vielmehr sollten wir uns darauf konzen-
trieren, anzustrebende Ziele zu ermit-
teln. Heute hat er den Eindruck gehabt,
dass das Grundeigentum vor der Ver-
fassung zu stehen habe, es sollte aber
innerhalb der Verfassung stehen. Es
sollte der Ausgleich der Interessen voll-
zogen werden. Was ist zweckmassig,
was ist gerecht? Wir werden nie einen
idealen Zustand erreichen. Neben der
Rechtsgleichheit steht auch das Pro-
blem der Chancengleichheit. Bis jetzt
hat noch niemand ganz befriedigend
den Begriff des offentlichen Interesses
definiert. Steht es Uber den andern In-
teressen? Wir sprechen deshalb im
Raumplanungsgesetz vom lberwie-
genden Interesse.

Dr. R. Stiideli stellt die Frage, ob das
Raumplanungsgesetz eine Abkehr vom
Instrumentalismus bringe.

Am Beispiel des Farbanstriches an
einem Postgebaude in Chur stellt er die
Frage, was gut und schon ist.

Frau B. Schnitter: Kein Mensch kann
daruber entscheiden, was gut und was
schon ist. Der Schonheitsbegriff befin-

det sich zudem in standiger Wandlung.
Wenn eine gewisse Struktur vorhanden
ist, sollte sie nicht ohne Not aufgege-
ben werden; es ist vielmehr sinnvoll, in
der Harmonie zu bleiben. Sie halt im
Uibrigen die Frage nach dem Guten und
Schoénen kaum als |6sbar.

Dr. R. Stiideli stellt fest, dass aber sol-
che Fragen entschieden werden mus-
sen.

Frau L. Robert-Béchtold ist der Auffas-
sung, dass beim erwdhnten Beispiel in
erster Linie die PTT zustandig ist, zu
entscheiden, was gut und schon ist,
aber auch die Leute, die direkt betrof-
fen sind. In Bern wird zum Beispiel
félschlicherweise liber eine Geschwin-
digkeitsbeschrankung von Leuten ent-
schieden, die nicht betroffen sind. Man
misste eine Quartierautonomie auf-
bauen.

Dr. R. Stiideli: Bei der Rechtsanwen-
dung haben die dafiir eingesetzten In-
stanzen zu entscheiden, nicht das Volk.
Zudem sieht Dr. Stideli nach wie vor
die Gemeinde als Entscheidungsein-
heit. Die Integration Europas stellt
offenbar eine weitverbreitete Zielset-
zung dar; ist es dann nicht wider-
spruchlich, die Quartierautonomie zu
verlangen?

Der Gespréachsleiter verliest einen Text
aus dem Urteil des Verwaltungsgerich-
tes des Kantons Graublinden, in dem
erklart wird, warum es sich fur die Be-
urteilung asthetischer Fragen als zu-
standig erachtet, ohne vorher Experten
beizuziehen.

In der Regel werden auf Druck Privater
zu hohe Ausnuitzungsziffern gewahrt.

H. Frutiger: Die Behandlung &stheti-
scher Probleme ist tatsdchlich eine
schwierige Angelegenheit, wobei der
Schutz der Ortskerne noch verhaltnis-
massig einfach ist. Neubauten in Aus-
senquartieren stossen vorerst auf Kri-
tik, spater werden sie aber akzeptiert.
In der Beurteilung &sthetischer Fragen
sollte man keinen zu engen Massstab
anlegen. Die Baufachleute sind immer
noch besser als Verwaltungsstellen in
der Lage, zu beurteilen, was schon ist.
Dr. R. Stideli stellt fest, dass in den
Kurorten der Zweitwohnungsbau leider
oft nur durch die Rendite diktiert wird.
A. Pini weist darauf hin, dass die mitt-
lere Qualitat unsere Ortsbilder préagt.
Die banalen Bauten stellen deshalb ein
besonderes Problem dar.

M. Baschung: Der Gesetzgeber wird
nie umschreiben kdénnen, was schon
ist. Trotzdem sollte man versuchen,
Kriterien aufzustellen; vor allem sind
Exzesse zu verhindern. Der Delegierte
fir Raumplanung bringt der Gestal-
tungsfreiheit der Baufachleute Ver-
trauen entgegen.

H. Frutiger vermisst die Architekturkri-
tik, die er fur wirksamer hélt als astheti-
sche Vorschriften.

Frau B. Schnitter spricht sich ebenfalls
fir die Architekturkritik aus. Sie
mochte den Architekten, die utopische
Fahigkeiten besitzen sollten, den Er-
messensspielraum belassen.

NR O. Nauer bejaht die Architekturkri-
tik, die sich aber nicht nur auf die
Asthetik beschréanken sollte. Die Stadt
Zirich verleiht jedes Jahr Auszeich-
nungen flar gutes Bauen. Leider sieht
man dabei nicht hinter die Fassaden.
Dr. R. Studeli stellt abschliessend die
Frage, was vor allem die Anliegen der
Planung sein sollten.

M. Baschung winscht, dass man vor
allem in Zusammenhangen denkt.

Frau B. Schnitter mochte, dass ver-
mehrt die Konsumenten beigezogen
werden.

NR O. Nauer zitiert das Sprichwort:
«Was du nicht willst, dass man dir tut,
das fliig auch keinem andern zu.» Er
winscht vor allem Rahmenbedingun-
gen.

H. Frutiger: Die Planungsgrundlagen
sollten nicht den benachteiligen, der
bessere Lo6sungen sucht. H. Frutiger
denkt dabei vor allem an Sonderbau-
vorschriften. :

Frau L. Robert-Béchtold wiinscht, dass
man in der Planung mit den Betroffe-
nen, mit den Frauen und Kindern,
spricht.

A. Pini: Gutes Planen kann wohnliches
Bauen zur Folge haben.

Dr. R. Stiideli: Gut planen heisst nicht
nur funktionell richtig planen. Gut pla-
nen verlangt grosse Anstrengungen
zum Visualisieren dessen, was konzi-
piert wird. Es missen deshalb viele
Ortsplanungen Uberholt werden. 1968
wurde die Eigentumsgarantie fiir mate-
rielle Enteignungen nicht richtig um-
schrieben. Um so grossere Anstren-
gungen braucht es heute, Gutes den-
noch zu erhalten und neu planerische
Grundlagen so zu schaffen, dass mor-
gen Gutes und Schoénes entstehen
wird.

XX
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