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Okologische Zusammenhénge/Bund

lich — bessere Existenzbedin-
gungen far kleine Ldden — Ver-
meidung von Shopping-Center
— weniger Verkehr — bessere
Versorgung flr Randgruppen
(Alte, Kinder...)

Was bezweckt diese Aufzéhlung? In der
Diskussion um Wohnstrassen stehen in
der Schweiz einerseits rechtliche Fra-
gen (hier ausgeklammert), anderseits
die Verdnderungen der unmittelbaren
Wohnumgebung des Menschen im Vor-
dergrund. Sicher ist beim Entscheid fur
oder gegen Wohnstrassen von dieser
unmittelbaren Wohnumgebung aus-
zugehen, sind doch hier die Auswirkun-
gen am deutlichsten, weil unmittelbar
splirbar. Doch auch andere Wirkungen,
wie zum Beispiel die Veranderung im
Landschaftshaushalt im kleinen oder
die Auswirkungen auf den Erholungs-
und Einkaufsverkehr im grdsseren
Rahmen sind in die Uberlegungen ein-

zubeziehen, um die Planungsmass-
nahme «Einrichten von Wohnstras-
sen» richtig beurteilen zu kénnen. Sol-
che Uberlegungen gestatten, den «Ge-
samtnutzen» einer Wohnstrasse den
«Kosten» gegeniberzustellen. Dabei
kénnen solche Wertungen sowohl fir
einzelne Elemente der Wohnstrasse als
auch fur ganze Wohnstrassen oder
Wohnstrassensysteme gemacht wer-
den.’

Auf die Rolle der Funktionstrennung
fur den Ausbau des Verkehrs und die
damit verbundenen Folgeprobleme
wurde schon mehrmals hingewiesen.
Die Beispiele Naherholung und Einkauf
zeigen, dass die Wohnstrasse ein klei-
ner Beitrag zur Funktionsmischung
und damit zur Verkehrsverminderung
sein kann. Damit kénnen Erholungs-
rdume wenigstens teilweise geschont
werden und in ihrer Ausgleichsfunk-
tion langfristig erhalten bleiben. Natur-
lich kann dies nicht das Resultat der

Wohnstrasse allein sein, sondern ist
Produkt verschiedenster Massnahmen,
die in der gleichen Richtung wirken.
Die Wohnstrasse ist eine Massnahme
im kleinen, Uberblickbar fiir die Be-
troffenen und deshalb auch hervorra-
gend geeignet flr eine demokratische
Planung, flir das Engagement der Bur-
ger und kann deshalb ganz allgemein
das Versténdnis fir Planung als Ko-
ordination von Anspriichen an den
Raum férdern.

Anmerkungen, Literatur:

1Vgl. auch: Lukas Fierz: Die Wohnstrassen kom-
men, Tages-Anzeiger-Magazin Nr. 12, Marz 1979.

2 Dieser Aufsatz wurde im Rahmen einer Gruppen-
arbeit am Nachdiplomstudium fiir Raumplanung
am ORL-Institut der ETH erarbeitet.

3Vgl. dazu Stadtplanungsamt Basel-Stadt: Be-
wertung von Versuchswohnstrassen, Arbeits-
papier Oktober 1978.

Eine gute Einflihrung in die hollandischen Wohn-
strassen gibt: Koniglicher Niederlandischer Tou-
ring Club ANWB: Woonerf Den Haag, April 1977.

Das Raumplanungsgesetz
vor dem Nationalrat:
Erfreuliche Verbesserungen —
aber auch Unerfreuliches

Rudolf Stiideli, Direktor VLP

Eine weitere Runde auf dem Weg zum
neuen Raumplanungsgesetz ist ge-
nommen: der Nationalrat hat dem Ge-
setz, nachdem er es am 19. und
20. Marz 1979 wahrend vieler Stunden
beraten hatte, mit 119:0 Stimmen zuge-
stimmt. Es wére hochst erfreulich,
wenn die Schlussabstimmung in bei-
den Réaten in der Sommersession 1979
stattfinden konnte. Sollte dies erst im
Herbst moglich sein, verbleibt den Kan-
tonen wenig Zeit, um im Hinblick auf
die Ablésung des Bundesbeschlusses
Uber dringliche Massnahmen auf dem
Gebiete der Raumplanung die nétigen
Vorkehren zu treffen. Schliesslich ist
nach der Schlussabstimmung in Natio-
nal- und Stadnderat vom Zeitpunkt der
Verdéffentlichung des Gesetzes an eine
Referendumsfrist von drei Monaten zu
beachten. Ende 1979 lauft die Gel-
tungsdauer des Bundesbeschlusses
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Uber dringliche Massnahmen der
Raumplanung aus!

Der Nationalrat hat den Gesetzestext
gegenliber der stadnderdtlichen Fas-
sung da und dort erheblich korrigiert.
Und er ist dabei, soweit ich es Giberblik-
ken kann, in der Offentlichkeit auf eine
breite Zustimmung gestossen. Wer mit
den Anliegen der Landes-, Regional-
und Ortsplanung verbunden ist und
einen gewissen Einblick hat, wie es an
der «Front» so etwa zu und her geht,
wird in den Chor der Dankbarkeit ein-
stimmen. So hat der Nationalrat einen
neuen Artikel 2 Absatz 3 geschaffen,
der wie folgt lautet: «Die mit Planungs-
aufgaben betrauten Behérden achten
darauf, den ihnen nachgeordneten Be-
horden den zur Erflllung ihrer Aufga-
ben nétigen Ermessensspielraum zu
lassen.» Dem — da und dort gelegent-
lich Uberbordenden — Zentralismus

werden also Schranken gesetzt.
Sodann sollen See- und Flussufer nicht
weiter Uberbaut und deren 6&ffentlicher
Zugang und Begehung erleichtert wer-
den; der Standerat hatte die See- und
Flussufer nur schitzen und die 6ffent-
lichen Zugange zu diesen erleichtern
wollen. Ohne jede Diskussion im Rats-
plenum wurde sodann die weitestge-
hende Abschwéchung des Raumpla-
nungsgesetzes durch den Standerat in
Artikel 24 Absatz 2 korrigiert. Nach
dem standeratlichen Text hatte das
kantonale Recht gestatten konnen,
Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzone zu @ndern oder wieder aufzu-
bauen, wenn wichtige Anliegen der
Raumplanung dies nicht ausschlies-
sen. Der Nationalrat stimmte folgen-
dem — weit engerem — Text zu: «Das
kantonale Recht kann gestatten, Bau-
ten und Anlagen zu erneuern, teilweise
zu andern oder dem bisherigen Zweck
und Umfang entsprechend wieder auf-
zubauen, wenn wichtige Anliegen der
Raumplanung wie die Erhaltung der
landwirtschaftlichen Nutzung, der Be-
siedlung oder eines schiitzenswerten
Orts- und Landschaftsbildes dies erfor-
dern.» _

Neu hat der Bundesrat bei der Geneh-
migung der kantonalen Richtplédne
nicht nur darauf zu achten, dass diese
die raumwirksamen Aufgaben des Bun-
des und der Nachbarkantone sachge-
recht berlcksichtigen; vielmehr setzt

plan6 1979



Okologische Zusammenhédnge | Umwelt

deren Genehmigung nun auch voraus,
dass sie dem Ziel und den Grundsatzen
des Gesetzes entsprechen. Ich halte
gerade diese verstarkte Bundesauf-
sicht als bedeutsam und erfreulich,
weil sie zu dem eben erwahnten neuen
Artikel 2 Absatz 3 ein Gegengewicht
bildet. So glicklich hat wohl der
Grundsatz der Subsidiaritit — das
heisst, jeder soll im eigenen Bereich
seine Aufgaben erflillen; was «unten»
ebensogut oder besser als «oben» ge-
tan werden kann, soll «unten» auch ge-
tan werden — noch nie in ein Bundes-
gesetz Eingang gefunden.

Lauter Jubel also? Sicher nicht! Uber-
einstimmend haben Sténderat und
Nationalrat eine stédndige Raumpla-
nungskommission fallengelassen und
haben — entsprechend dem Antrag des
Bundesrates — keine Bundesbeitrage
fur die Nutzungspléane vorgesehen. Ge-
gen den Verzicht auf die Raumpla-
nungskommission ist wohl nicht allzu-
viel einzuwenden. Wegen der Nut-
zungspléne ist aber folgendes zu be-
denken: diese werden in der Regel von
den Gemeinden erlassen. Ohne finan-
zielles «Schmierdl» durch den Bund
wird deren Einsatz, die Richtplanung
auf die fur die Grundeigentimer ver-
bindliche Stufe, die Nutzungsplanung,
zu bringen, nicht Uberall eitel gross
sein. Der einen und anderen Behdrde
mag es gar nicht so unangenehm sein,
sich etwas lange bei der unverbind-
lichen Stufe der kommunalen Richtpla-
nung aufzuhalten. Fir tausend Dinge,
die den Raum einseitig, aber wesent-
lich beeinflussen, hat der Bund Geld,
ausgerechnet fiir das entscheidende
Instrument, in dem alles zusammenge-

flgt werden soll, die Nutzungsplanung,
fehlt es.

Wie schon erwahnt hat sich nun der
Standerat noch mit den Differenzen zu
befassen. An welchen Beschlissen
wird er festhalten, wo wird er nachge-
ben? Sprechen wir hier noch lber zwei
Beschlisse des Nationalrates, die — aus
meiner Sicht — fir die Raumplanung in
der Zukunft wenig forderlich sein wer-
den. In Artikel 5 Absatz2 wird — in
Ubereinstimmung mit Artikel 22ter Ab-
satz 3 Bundesverfassung — festgelegt,
dass Planungen nach diesem Gesetz,
die zu Eigentumsbeschrankungen fuh-
ren, voll zu entschadigen sind, wenn
sie einer Enteignung gleichkommen.
Nun bestimmt aber Absatz 1 dieses
Artikels, das kantonale Recht habe
einen angemessenen Ausgleich flr er-
hebliche Vor- und Nachteile zu regeln,
die durch Planungen entstiinden.
Davor macht es mir Angst. Gewiss,
diese Vorschrift kann der Bund den
Kantonen gegentber nicht durchset-
zen. Aber man sollte die Kantone nicht
zu Vorschriften verhalten, die zumin-
dest erhebliche Risiken fiir die Raum-
planung und das private Grundeigen-
tum bieten. Wenn nach kantonalem
Recht neben den Eigentumsbeschran-
kungen, die einer Enteignung gleich-
kommen, den sogenannten materiellen
Enteigungen, noch weitere erhebliche
Nachteile entschadigt werden missen,
so wird es, dessen bin ich sicher, viel
«Anwaltsfutter» geben. Davor werden
die Gemeinden zurtickschrecken —zum
Schaden dessen, was man mit dem
Raumplanungsgesetz erreichen will.
Weil man schliesslich fur die Entscha-
digung der Nachteile Geld haben muss,
wird die Versuchung gross, wirkliche

oder vermeintliche Vorteile moglichst
Uiberall abzuschopfen. Dadurch kénnte
nach meinem Dafiirhalten das kleine
private Grundeigentum ausgerechnet
zu einer Zeit bedroht werden, in der
man die breite Streuung des privaten
Grundeigentums von Staates wegen
fordern will. Der geneigte Leser wird
verstehen, weshalb es mir lieber wére,
wenn der Standerat an seiner Kann-
Formel festhielte!

Nun muss ich noch einmal von jenen
sprechen, welche die «Front» kennen.
Auf kaum einem anderen Sachgebiet
wie der Raumplanung braucht es so
breite Kenntnisse aus den verschieden-
sten Fachgebieten. Die stédndige Aus-
und Weiterbildung der Fachleute, aber
auch jener, die politisch tber die Orts-
und Regionalplane zu entscheiden und
diese in die Wirklichkeit umzusetzen
haben, ist daher von sehr, sehr grosser
Bedeutung. Artikel 30 («der Bund for-
dert die Aus- und Weiterbildung auf
dem Gebiet der Raumplanung») zu
streichen, ist mir ebensowenig ver-
standlich wie die Tatsache, dass der
Nationalrat diesem Antrag entsprochen
hat.

Alles in allem wird das neue Gesetz,
das darf nach der Beratung im Natio-
nalrat wohl gesagt werden, eine gute
Grundlage fur die Raumplanung bil-
den. Daflr verdienen alle jene, die hart
daran gearbeitet und darum gerungen
haben, den Dank der Offentlichkeit. Im
Nationalrat haben sich nach (berein-
stimmenden Aussagen neben Bundes-
rat Dr. K. Furgler die Kommissionsspre-
cher, die Nationalrate L. Butty und Dr.
R. Friedrich besonders nachhaltig fur
das Raumplanungsgesetz eingesetzt;
diesen sei daflir besonders gedankt.

Offentliche Ausschreibung:
Energiesparende

Gebaudesysteme in der Schweiz

gw. Zum Anlass ihres 50jahrigen Fir-
menjubildaums fuhrt die Oertli AG
Dubendorf, weltbekannter Hersteller
von Ol- und Gasbrennern, eine éffent-
liche Ausschreibung «Energiesparende
Gebiudesysteme in der Schweiz»
durch. Oertli verfolgt die Entwicklung
von Alternativenergiekonzepten und
die Anwendung neuer Technologien
mit Interesse. Die zukiinftige Energie-
versorgung wird zweifellos die Ge-
Schaftstatigkeit des Unternehmens mit-
beeinflussen. Zurzeit ist die Realisie-
fung von alternativen Energiesystemen
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noch als Pionierleistung zu bezeich-
nen.

Die Oertli AG Dibendorf will im Rah-
men ihres 50jéhrigen Bestehens solche
Pionierleistungen wiirdigen und aus-
zeichnen.

Bewertet werden in der Schweiz in Be-
trieb stehende Gebaudesysteme, in de-
nen im Bereich der Energietechnik
neue Technologien realisiert worden
sind. Gesucht werden insbesondere
Lésungsbeitrage Uber: Raumheizung,
Warmwasser, Klimatisierung, Beleuch-
tung, passive Gebaudetechnik.

Eine kompetente Jury mit Personlich-
keiten aus Industrie, Wissenschaft und
offentlicher Verwaltung wird die einge-
reichten Arbeiten beurteilen. Die Preis-
summe ist festgelegt auf 50 000 Fran-
ken.

Von der Ausschreibung ausgeschlos-
sen sind Anlagen im Bereich der indu-
striellen Verfahrenstechnik. — Eingabe-
schluss ist der 7. September 1979.

Der Entscheid der Jury und die Prasen-
tation der pramierten Eingaben werden
offentlich im Laufe des Monats Oktober
1979 bekanntgegeben. Ausfihrliche
Unterlagen Uber diese Ausschreibung
kénnen bei Oertli AG Dibendorf,
Sekretariat Ausschreibung, Zlrich-
strasse 130, 8600 Dubendorf, schriftlich
oder telefonisch angefordert werden.

15



	Das Raumplanungsgesetz vor dem Nationalrat: Erfreuliche Verbesserungen - aber auch Unerfreuliches

