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Umwelt

\ollendete Tatsachen

Verhinderte «baurezessionsbedingte» Gesetzesumgehung in Graubiinden

Von unserem
Bundesgerichtskorrespondenten
Roberto Bernhard

Wer in einem forstpolizeirechtlich ge-
Schiitzten Waldareal eine Baugrube
aushebt, ohne beantragte Rodungsbe-
Willigung abzuwarten, obwohl ihm
daselbst bereits einmal eine Rodungs-
bewilligung durch bundesgerichtlichen
Entscheid verweigert worden ist, hat
Mit rechtlichen Konsequenzen zu rech-
Nen, die unter Umstanden der Wieder-
herstellung des friihern Zustandes die-
Nen kénnen. Eine Rodungsbewilligung
darf in einem solchen Falle nicht mit
der Begriindung erteilt werden, seit der
Ablehnung des friihern Rodungsgesu-
Ches sei die Waldparzelle ins mehrheit-
liche Miteigentum einer andern, am
frihern Bewilligungsverfahren unbe-
teiligten Person Ubergegangen. Die
Schwierige Lage des regionalen Bau-
géwerbes ergibt ebenfalls keinen
Grund, um die erfolgte Waldbodenzer-
Stérung hinzunehmen. Diese entschied
die Verwaltungssrechtliche Kammer
des Bundesgerichts.

Das Walderhaltungsprinzip
Nach Artikel 31, Absatz 1, des Eidge-
NOssischen Forstpolizeigesetzes soll
dG}S Waldareal der Schweiz nicht ver-
Mindert werden. Rodungen sind daher
grundsitzlich verboten und im Einzel-
all einer Bewilligung bediirftig. Diese
arf nur bei zwingender Notwendigkeit
ertfiilt werden. Rodungen dirfen laut
rtikel 26 jenes Gesetzes nur zugun-
Sten eines gewichtigen, das Interesse
an der Walderhaltung liberwiegenden
edlrfnisses  zugelassen  werden.
Nanzielle Interessen, wie maglichst
sintragliche Nutzung des Bodens oder
llige Beschaffung von Land, gelten
Nach Absatz 3 jener Bestimmung nicht
as gewichtiges Bediirfnis.

Der Kanton glaubte, Riicksichten

Unehmen, strafte aber
Vorliegenden Fall bewilligte die
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Regierung des Kantons Graubiinden
die Rodung aus zwei Griinden. Erstens
war seit der frihern Ablehnung der
Rodung, die damals fiir ein grosseres
Bauvorhaben als das jetzige begehrt
worden war, ein Blndner Bauunter-
nehmen neben dem bisherigen Eigen-
timer mit interner Mehrheit ins Eigen-
tum am betreffenden Grundstiick ein-
getreten. Und zweitens liege eine Be-
willigung im Interesse des notleiden-
den regionalen Baugewerbes. Der
Mehrheits-Miteigentimer hatte nam-
lich bereits Uber eine halbe Million
Franken in den Bau auf dem fraglichen
Boden investiert. Der Regierungsrat
sah allerdings eine Bestrafung des ur-
spriinglichen Eigentlimers und jetzigen
Minderheits-Miteigentiimers vor, weil
er einen rechtswidrigen Zustand ge-
schaffen hatte. Es wurde darum auch
ein Strafmandat mit einer Busse von
3000 Franken Uber diesen verhangt.

«Hintertiirchen» befiirchtet

Das Bundesgericht, hob jedoch auf
Verwaltungsgerichtsbeschwerde  des
Schweizerischen Bundes flir Natur-
schutz die nachtragliche Rodungsbe-
willigung wieder auf. In die Interessen-
abwagung dirfen nur legitime Privatin-
teressen einbezogen werden, nicht
aber vom Gesuchsteller rechtswidrig
geschaffene vollendete Tatsachen. Die
Abwagung ist ungeachtet der eigen-
méachtigen Rodung zu treffen, um diese
nicht zu belohnen. Der neue Miteigen-
timer vermag sich dabei nicht auf den
Verfassungsgrundsatz zu berufen, dass
das Vertrauen des Biirgers in die Be-
hdrden zu schutzen sei. Er hatte nam-
lich von Kkeiner Forstpolizeibehérde
irgendwelche Zusicherungen erhalten,
auf die er hatte pochen kénnen. Auch
darauf, dass das Grundstlick als Bau-
land eingezont und die Zonenordnung
von der Kantonsregierung genehmigt
worden war, durfte er nicht vertrauen.
Forstpolizeilich lag Waldareal, namlich
Schutzwald, vor. Dass der urspriing-
liche Eigentlimer das dies festhaltende
iltere Bundesgerichtsurteil seinem

Del \/\/aldzers*tc’jrung sind
nicht hinzunehmen!

neuen Miteigentimer vorenthalten
haben mochte, &nderte nichts daran.
Sonst konnte jeder Waldeigentiimer
das vom Gesetz verponte bauliche und
wirtschaftliche Ergebnis doch noch er-
reichen. Er verméchte dies, indem er
sein Eigentum boswillig ganz oder teil-
weise auf eine andere Person Ubertriige
und ihr seine forstrechtlichen Schwie-
rigkeiten verschwiege. Wiirde man fer-
ner die heikle Lage des Baugewerbes
berlicksichtigen, so kdnnte — wie das
Bundesgericht sagte — «der Zweck der
Forstpolizeigesetzgebung weitgehend
illusorisch gemacht» werden.

«Dickes» Ende?

Damit, dass das Bundesgericht die
nachtragliche Rodungsbewilligung der
Kantonsregierung wieder aufhob, war
allerdings noch nicht entschieden, wie
die kantonalen Behdrden der missach-
teten Forstpolizeigesetzgebung Nach-
achtung zu verschaffen héatte. Es war
nun zunéchst an ihnen, zu entscheiden,
welche rechtlichen und tatsédchlichen
Konsequenzen zu ziehen seien. Das
Forstpolizeirecht des Bundes um-
schreibt diese nicht ausdriicklich. So
ist es grundsétzlich auch nicht ausge-
schlossen, dass eine Wiederherstel-
lung des friihern Waldzustandes ange-
ordnet werden kann. Jede behérdliche
Anordnung muss aber den Verhaltnis-
sen angemessen bleiben. Da es sich
um die Anwendung von Bundesverwal-
tungsrecht handelt, ist gegen eine sol-
che kantonale Anordnung letzter In-
stanz wiederum eine Verwaltungsge-
richtsbeschwerde ans Bundesgericht
moglich.

Im Gegensatz zu friiher vom Bundesge-
richt beurteilten Fallen war hier das
«fait accompli» nicht erst nach kanto-
naler Bewilligung vor dem bundesge-
richtlichen Entscheid liber eine geneh-
migungsfdhige Rodung geschaffen
worden. Er war gleich von allem An-
fang an in einem Fall ohne jede Aus-
sicht auf Bewilligung durch das Bun-
desgericht passiert.
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