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Planen

Raumplanungs-Testfall bestanden?

Am 7. September 1975 wurde das Ziircher Planungs- und Baugesetz

angenommen

Von Gottlieb F. Hopli, Ziirich

Nicht nur von der Zircher Regierung
war die Volksabstimmung vom 7. Sep-
tember 1975 Uber das neue «Gesetz
Uber die Raumplanung und das o6ffent-
liche Baurecht» (Planungs- und Bau-
gesetz, PBG) als «Testfall» bezeichnet
worden — die Abstimmung war in der
Tat nicht nur ein ziircherischer, son-
dern ein eidgendssischer Testfall: Fir
die Chancen der gesamtschweizeri-
schen Raumplanung, Uber die der
Stimmbiirger im kommenden Jahr zu
entscheiden hat, und ganz generell flr
das Ausmass an Planungsmudigkeit
und Staatsverdrossenheit, die unser
Volk nach Ansicht vieler Politiker befal-
len haben. Der Zurcher Testfall endete
positiv: Mit 104 067 Ja gegen 79 141
Nein wurde das Gesetz angenommen.
Lasst das Ergebnis eine Prognose fiir
das eidgenossische Raumplanungsge-
setz zu?

Mit seinen Planungsinstrumenten — in
der Abstimmungsbotschaft mit den Be-
griffspaaren «dynamisch und rea-
listisch, umfassend und durchgehend,
demokratisch und offen» charakteri-
siert —lehnt sich das neue Ziircher PBG
tatséchlich eng an das eidgendssische
Raumplanungsgesetz an, vermdchte
aber im Falle einer Ablehnung auch
allein weiterzubestehen. In der Zweitei-
lung von Richt- und Nutzungsplanung
werden die Ziele verfolgt, die in der
Form von Gestaltungsgrundsatzen im
Kernparagraphen 18 festgelegt sind —
er segelte unter der stolzen Bezeich-
nung «Magna Charta der Raumpla-
nung» (siehe Kastchen).

Wenig Verstandnis fiir Richtplanung

Bereits hier ist eine Zwischenbemer-
kung angebracht: In der besonders in
der Schlussphase recht heftigen Ab-
stimmungskampagne spielte diese
«Magna Charta» praktisch keine Rolle.
Beflrworter wie Gegner des Gesetzes
hielten sich an die handfesteren Be-
standteile des 360-Paragraphen-Wer-
kes (Ruckzonungen, Neugestaltung
des Rekurswesens). Die Notwendigkeit,
Kompetenzen fur eine geordnete Be-
siedelung zu erhalten, wurde dem
Stimmbdirger nicht nahe genug ge-
bracht. Resultat: Eine fiir zlircherische
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Verhéltnisse beschamend niedrige
Stimmbeteiligung von 29 Prozent. Die-
ser Testfall wurde also kaum bestanden
und koénnte sich auf Bundesebene
leicht negativ auswirken.

Rechtsordnung und Raumordnung

Ist die Marschrichtung der zurcheri-
schen und der eidgendssischen Raum-
planung in den Grundlagen durchaus
vergleichbar (Planungsstufen und ihre
Kompetenzen, Trennung von Bauland
und Nichtbauland), so gibt es daneben
eine Reihe spezifisch kantonaler Anlie-
gen, die im neuen PBG geregelt wer-
den mussten: Die Ausweitung des Gel-
tungsbereichs auf alle 171 Gemeinden,
nachdem das alte Baugesetz aus dem
Jahr 1893 nur in wenigen Gemeinden
vollstandig und zwingend zur Anwen-
dung kam und von einem Geflecht
kommunaler Bauordnungen uberlagert
war, das einerseits durch seine Rechts-
zersplitterung das Bauen unnétig er-
schwerte, anderseits aber Maschen
aufwies, durch die mancher «Baulowe»
mit Hilfe eines Stabs gewiegter Baujuri-
sten mit Leichtigkeit schllpfte, Man
denke nur an den bis vor Bundesge-
richt gezogenen «Fall Gohnerswil», wo
ein Generalunternehmen einer kleinen
Gemeinde eine Uberbauung férmlich
aufzwingen konnte.

Natur- und Heimatschutz
Vereinheitlichung der Rechtsnormen
und Verbesserung des Rechtsschutzes
— neben der Vielzahl von Massnahmen,
die diesen beiden Zielen gelten (Quar-
tierplan-, Baubewilligungs- und
Rechtsmittelverfahren) — regelt das
neue Planungs- und Baugesetz eine
Reihe weiterer wichtiger Bereiche: So
wird der Natur- und Heimatschutz mit
der Raumplanung koordiniert, um zu
verhindern, «dass der Natur- und Hei-
matschutz erst dann zum Zuge kommt,
wenn durch andere Entscheidungen
nur noch schwer korrigierbare Sach-
zwange bereits geschaffen sind»
(Regierungsrat). Welche Planungsin-
strumente zur Verfligung stehen, sei
wenigstens an diesem Beispiel exem-
plifiziert.

Objekte des Natur- und Heimatschut-
zes kénnen gegeniliber Privaten mit fol-
genden Massnahmen geschutzt wer-
den: Uberkommunale und kommunale
Freihaltezonen, Kernzonen, Ausnut-
zungs- und Geschosszahlbeschran-
kungen in empfindlichen Baugebieten,
Erhéhungen des kantonalrechtlichen
Wald- oder Gewd&sserabstandes, kom-
munale Ausschlussgebiete fiir Hoch-
hauser, besondere Bestimmungen
Uber den Aussichts- oder Baumschutz,
Gestaltungspldne oder durch Ver-
kehrsbaulinien.

Mehr Planung — weniger Demokratie?

Der in der Abstimmungskampagne be-

sonders kréaftig geschiirten Angst vor

einer willkirlichen Anwendung dieses

stattlichen Katalogs konnten die Befiir-

worter des Gesetzes eine Reihe neuer

Bestimmungen entgegenhalten, die

der demokratischen Kontrolle dienen.

Sie zeigen deutlich, dass mehr Planung

nicht immer weniger Mitsprache be-

deuten muss:

® Die Kontrolle der Planung wird
grundsatzlich verbessert, weil die
Planungsinhalte erstmals im Gesetz
festgelegt und damit Uberpriufbar
sind.

® Uber die Leitbilduntersuchungen,
Uber die Durchfiihrung und Gber den
Stand der Verwirklichung hat der
Regierungsrat dem Parlament alle
zwei Jahre Bericht zu erstatten.

® Der kantonale Gesamtplan wird
durch den Kantonsrat festgesetzt.

® Der Kantonsrat bildet eine stéandige
Raumplanungskommission.

® Die regionalen Planungsvereinigun-
gen werden demokratisiert, indem
ihnen gegentber Initiative, Referen-
dum und Anfrage mdglich werden.

@® Nicht nur kommunale Bau- und
Zonenordnungen, sondern auch der
kommunale Gesamtplan wird von
Gesetzes wegen durch die Gemein-
deversammlung oder durch Urnen-
abstimmung festgesetzt.

® Die Gesamtplane aller Stufen wer-
den o&ffentlich aufgelegt und einem
Vernehmlassungsverfahren unter-
zogen. Alle nicht bericksichtigten
Ausserungen aus der Bevolkerund
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muissen von den Behoérden begriin-
det werden.

® Die Natur- und Heimatschutzinven-
tare stehen jedermann zur Einsicht
offen.

Analyse des
Abstimmungsergebnisses

Die Gegnerschaft gegen das neue PBG
liess sich im Kanton Ziirich nicht nach
dem Parteienschema einordnen. Alle
Parteien von einiger Bedeutung hatten
die Ja-Parole herausgegeben. Am
starksten waren die Gegner in den
Kreisen der SVP und bei einer Minder-
heit der Freisinnigen. Die SVP-Minder-
heit appellierte vor allem in den land-
lichen Gebieten an die Angst vor einem
einschneidenden Verlust der Gemein-
deautonomie. Sie Ubersah zum Teil be-
wusst, dass die Kompetenzabtretungen
an die Zwischenglieder der «regionalen
Planungsvereinigungen» (Regionalpla-
nungsgruppen) nicht eine Schwé-
chung, sondern eine Starkung der
kommunalen Einflussmoglichkeiten
mit sich bringt, weil die Entscheide von
Uberkommunaler Bedeutung sonst auf
die Stufe des Kantons «gerutscht»
Waren.

Verunsicherungs-Kampagne

Die Gegnerschaft aus den Kreisen des
Gewerbes und des Freisinns — dessen
Spitzenvertreter Ubrigens mit grosser
Festigkeit flir das Gesetz eintraten —
wandte sich unter dem Schlagwort
«Gegen zentralistische Planungsbiro-
kratie» gegen die klare Trennung der
Nutzungsarten, die auch im Kanton
Zirich eine Reihe von Ruckzonungen
von allzu grosszugigen Bauzonen brin-
gen wird. Hier wurde mit Vorliebe von
angeblich «unubersehbaren Entscha-
digungskosten» gesprochen, wiewohl
die Ruckzonung von nicht-erschlosse-
nem «Bauland» keine Entschadigungs-
pflicht begriindet — und genau dies
dirfte gewissen Interessenvertretern
ein Dorn im Auge sein: Die spekulative
Hortung von Bauland wird durch das
PBG verunmaoglicht.

Wie kam es zur Annahme dieses Geset-
zes, das ebenso wie das eidgendssi-
sche Raumplanungsgesetz vielen Ein-
zelnen im Interesse der Allgemeinheit
gewisse Einschrédnkungen auferlegt?
Blickt man auf die 11 Bezirke und 171
Gemeinden des Kantons Zirich, so er-
halt man eine recht klare Antwort: An-
genommen wurde das Gesetz von der

—

cherischen Raumplanung verlangen
von der Richtplanung, sie solle die
«rdumlichen Voraussetzungen flr
die Entfaltung der Menschen und
far die Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen schaffen oder
sichern sowie der Bevolkerung der
verschiedenen Kantonsteile in der
Gesamtwirkung raumlich méglichst
gleichwertige Lebensbedingungen
gewahren» (Artikel 18 PBG). Insbe-
sondere sei anzustreben, dass

a) die natirlichen Grundlagen des
menschlichen Lebens, wie
Boden, Wasser, Luft und Energie,
sparsam beansprucht und vor Be-
eintréachtigungen geschutzt wer-
den;

b) neben den Stadten Zirich und
Winterthur weitere gut erschlos-
sene und mit Ubergeordneten
offentlichen und privaten Dien-
sten ausgestattete Schwerpunkte
der Besiedlung entstehen koén-
nen;

€) Wohngebiete gegen nachteilige
Umwelteinflisse abgeschirmt
werden kénnen und eine soziale

Die Gestaltungsgrundsatze der zlr- .

Die Ziircher <Magna Charta» der Raumplanung

Durchmischung der Bevolkerung
ermoglicht wird;

d) die Wohngebiete mit geniigend
erreichbaren oOffentlichen und
privaten Diensten fir die Versor-
gung, Fursorge, Kultur, Bildung
und Naherholung ausgestattet
werden oder ausgestattet werden
kdnnen;

e) die fir eine gesunde wirtschaft-
liche und siedlungspolitische
Entwicklung des Kantons erfor-
derlichen Standorte fiir Handel,
Gewerbe und Industrie sicherge-
stellt werden;

f) grossere, wirtschaftlich  und
zweckmassig nutzbare Landwirt-
schaftsgebiete erhalten bleiben;

g) die fur die Erholung der Bevdlke-
rung notigen Gebiete dauernd zur
Verfugung stehen;

h) schutzwurdige Landschaften
sowie andere Objekte des Natur-
und Heimatschutzes vor Zersto6-
rung oder Beeintrachtigung be-
wahrt werden;

i) die Siedlungsgebiete zweckmas-
sig erschlossen und mit ihren
Schwerpunkten durch leistungs-
fahige offentliche Verkehrsmittel
und Strassen angemessen ver-
bunden werden. pl
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Mehrzahl jener Stimmblrger, welche
die negativen Auswirkungen des (iber-
triebenen Bau-Booms in der Agglome-
ration Zurich téaglich vor Augen haben
oder gar am eigenen Leib erleben.

Agglomerationen fiir. . .

Mit grossem Mehr angenommen wurde
das PBG in den Stadten Zirich (36 928
Ja gegen 26 525 Nein) und Winterthur
(14 067 Ja gegen 8840 Nein), im Lim-
mattal und an den beiden Zirichsee-
ufern. Hier, wo sich die Mehrzahl der
Bevolkerung einem weitgehend anony-
misierten Grundstiick- und Immobilien-
besitz gegenlber und oft wohl auch
ausgeliefert sieht, war die Zustimmung
zu staatlichen Eingriffen in die Raum-
ordnung wesentlich grésser als das bei
anderen Gelegenheiten zutage tre-
tende Misstrauen gegen den Staat.

... Landschaft gegen die
Raumplanung

Ebenso klar abgelehnt wurde das Ge-
setz allerdings in den landlichen Regio-
nen und Gemeinden des Kantons
Zurich, obwohl das Gesetz ja ausdriick-
lich dem Ziel «méglichst gleichwertiger
Lebensbedingungen» in den verschie-
denen Kantonsteilen gilt. Je kleiner und
vom Bauboom unberiihrter eine Ge-
meinde, um so grosser war die Ableh-
nung des Gesetzes: So kommt es, dass
eine Mehrzahl der 171 Zircher Ge-
meinden — namlich deren 90 — dieses
Gesetz teilweise massiv verwarfen. Im
Landwirtschafts-Bezirk ~ Andelfingen
beispielsweise lehnten 19 der 24 Ge-
meinden ab, in den Bezirken Biilach
und Dielsdorf jeweils 18 von 22 Ge-
meinden. Hier fehlte offensichtlich die
Motivation fir ein gezieltes An-die-
Hand-Nehmen der  Raumplanung
durch den Staat, dominierte die Angst,
von einer Zentralgewalt «gevogtet» zu
werden.

Ubertragt man diese Analyse auf den
demographischen und sozialen Rah-
men der Schweiz, so wird erkennbar,
dass die Raumplanung vor allem in den
landlichen, in den «Entwicklungs»-Ge-
bieten unseres Landes gefahrdet ist,
wahrend sie in den Agglomerationen
eher auf Zustimmung stossen diirfte.
Existierte im kantonalen Rahmen so
etwas wie ein Standemehr, so wire die
Zurcher Vorlage am Widerstand der
kleinen und kleinsten Gemeinwesen
gescheitert. Wie wird sich dieses Pha-
nomen auf die eidgendssische Raum-
planungsvorlage auswirken? - pl
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