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Recht und Gesetz

Grenzen der
raumplanerischen

Wirkung

des

Von Dr. iur. Roberto Bernhard

Gewasserschutz-
gesetzes

Gemass Art. 12 des Bundesgesetzes uber den Natur- und
Heimatschutz (NHG) steht den gesamtschweizerischen
Vereinigungen, die sich statutengeméass dem Natur- und
Heimatschutz oder verwandten, rein ideellen Zielen widmen,
das Beschwerderecht an den Bundesrat und die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht zu,
soweit diese Rechtsmittel zulassig sind, wenn es um
bestimmte Entscheidungen und Interessen geht. Nach dem
Titel des 1. Abschnittes des NHG handelt es sich
ausschliesslich um Entscheidungen, die in Erfullung von
Bundesaufgaben ergehen und bei deren Fallung geméss
Art. 2ff NHG die Interessen des Natur- und Heimatschutzes,
insbesondere des Landschafts- und Ortsbildschutzes, zu

wahren sind.

Die Verwaltungsrechtliche Kammer des
Bundesgerichtes hat hiezu festgehal-
ten, dass Art. 12 NHG diesen Vereini-
gungen jedoch keineswegs ermdglicht,
wegen unrichtiger oder fehlender An-
wendung des eidgenéssischen Gewés-
serschutzgesetzes (GSchG) gegen
Baubewilligungen Beschwerde zu flih-
ren. Eine Ausnahme ist nur zur Abwehr
einer unmittelbaren Gefahr einer eine
Landschaft konkret beeintrachtigen-
den Gewasserverschmutzung denkbar.
Eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde
kann aber laut Art. 97 des Bundesge-
setzes lber die Organisation der Bun-
desrechtspflege (OG) beim Bundesge-
richt nur erhoben werden, wenn der
angefochtene Entscheid im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes liber das
Verwaltungsverfahren (VwG) eine Ver-
figung ist, die sich auf offentliches
Recht des Bundes stiitzt, oder wenn
geltend gemacht wird, in der angefoch-
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tenen Verfliigung werde zu Unrecht
eine einschlagige Vorschrift des Bun-
desverwaltungsrechts zu einer von der
Verfiigung ausdricklich oder still-
schweigend behandelten Materie nicht
angewandt.

Eine noch nicht erteilte
Baubewilligung ist noch nicht
anfechtbar

Das Bundesgericht entschied auf die-
sen Rechtsgrundlagen Ulber eine Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde des
Schweizer Heimatschutzes. Diese rich-
tete sich gegen einen Blindner Regie-
rungsentscheid, der aufgrund einer
privaten Aufsichtsbeschwerde gegen
einen Gemeindeversammlungsbe-
schluss, der einem Bauvorhaben mit
einer bestimmten Ausnltzungsziffer
zugestimmt hatte. Das Bundesgericht
stellte fest, dass der Gemeindever-
sammlungsbeschluss, den die Regie-

rung hatte bestehen lassen, wohl Aus-
nahmen von Geb&udegréssen und
Grenzabstanden bewilligt hatte, der fir |
die formelle Baubewilligung zustéan-
dige Gemeindevorstand diese abel
noch nicht erteilt hatte. Somit fehlte eS
bereits an einer anfechtbaren Verfi-

gung.

Gewadsserschutz ist in der Regel nicht
unmittelbarer Landschaftsschutz

Hétte eine solche indessen vorgelegen
so ware die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde, die hier auf Befiirchtungen
um den Gewasserschutz erhoben wor”
den war, gleichwohl weitgehend unzu-
|&ssig gewesen. Wohl ist der Gewésse!”
schutz eine Bundesaufgabe. Es trifft
auch zu, dass die Pflicht zum An-
schluss an eine Kanalisation mit Ab”
wasserreinigungsanlage (Art. 17 ff-
GSchG) gegen die Streubauwel
se und damit zugunsten des Land’
schaftsschutzes wirkt, der in Art
20 GSchG durch das grundsatz
liche Verbot von Bauten ausserhal?
des generellen Kanalisationsprojekt
sogar relativ verselbstandigt, als vor"
Gewdsserschutz bis zu einem gewisse” |
Grad geldstes planerisches Ziel bestd”
tigt wird. Das macht aber die Gew&5”
serschutzbestimmungen = nicht 2V
eigentlichen Vorschriften des Land
schaftsschutzes. Das Gewasserschut?’
recht erlaubt bei seinem Vollzug nu'
die Beriicksichtigung gewésserschutZ”
technischer Erfordernisse. Das Land”
schafts- oder Ortsbild stérende Eigen”
schaften eines Bauvorhabens spielen
gewasserschutzrechtlich keine Roll®
sofern es sich nicht um die Abwel
konkreter, auch im Sinne VvO"
Art. 1NHG  relevanter  Verschmul’
zungsgefahren handelt. Soweit au$’
schliesslich die folgerichtige Durqhset'
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Recht und Gesetz

2ung der dem GSchG zugrunde liegen-
den technischen und planerischen
KOnzeption der Abwasserbeseitigung
In Frage steht, fehlt den gesamtschwei-
Zerischen  Vereinigungen die Be-
SChwerdelegitimation.  Insbesondere
Onnen sie nicht unter Berufung auf
das Gewdasserschutzrecht gegen ein
Bauvorhaben #sthetische Einwendun-
9en ohne direkten Zusammenhang mit
dgm Schutz der Gewasser vor Verun-
'éinigung geltend machen. Hatte hier
®ine beschwerdefahige Verfiigung be-
Standen, so ware daher nur so weit auf
Sle einzutreten gewesen, als geltend
S¢macht worden ware, die bewilligte
bWasserbeseitigung bedeute eine
IEmdschaftsbeeintréichtigende Gewds-
Serverschmutzung. Jede weitere Kritik
@M Bau, seiner Lage und Gestaltung
alte nicht zum Gegenstand einer ge-
Wasserschutzrechtlichen Verwaltungs-
Serichtsbeschwerde gemacht werden
Onnen.

Keine generelle
Merventionsméglichkeit im
Aupolizeirecht

: €r Schweizer Heimatschutz hatte, da

; m Wie den anderen nach Art. 12 NHG
Or eidgendssischen Instanzen zur Be-

schwerde befugten Organisationen im
Kanton Graubiinden der Beschwerde-
weg vor den kantonalen Instanzen hier
verschlossen war, geglaubt, auch in
Gewadsserschutzsachen Uber Bundes-
instanzen eingreifen zu kénnen und zu
diesem Zweck jeden kantonalen Ent-
scheid in jedem Stadium des kantona-
len Verfahrens als kantonal «letztin-
stanzlich» vor eine Bundesstelle ziehen
zu kénnen. Diese in unserem Rechtssy-
stem ungewohnte Sicht der Dinge
deckte indessen eine Problematik von
Art. 12 NHG auf: Dadurch, dass diese
Bestimmung die Legitimation jener
Vereinigungen auf Beschwerden an
Bundesrat und Bundesgericht be-
schrankt, fehlt es diesen Vereinigun-
gen an der Mdglichkeit, den kantona-
len Instanzenzug vorher zu erschopfen,
wie dies Art. 98, Buchstabe g, OG ver-
langt, es sei denn, das kantonale Recht
gewdhre ihnen die kantonale Be-
schwerdebefugnis. Diese kann nicht
durch eine blosse Anzeige bei der kan-
tonalen Aufsichtsbehoérde ersetzt wer-
den. Da das Bundesgericht aber man-
gels beschwerdefédhiger Verfligung
und zum Teil aus gewasserschutz-
rechtlichen Erwagungen auf die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde ohnehin

nicht eintreten konnte, liess es offen,
ob im NHG eine Gesetzesllicke vorliege
oder nicht und ob sie gegebenenfalls
durch ausdehnende Auslegung von
Art. 12 NHG mit Hilfe einer Erweiterung
der Legitimation aufs kantonale Ver-
fahren oder uber Art. 98, Buchstabe g,
OG hinweg durch Zulassung der Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde ohne Er-
schopfen des kantonalen Instanzenzu-
ges geschlossen werden kénnte.

Das Bundesgericht war nach der
Aktenlage allerdings nicht Uberzeugt,
ob hier die Gemeinde dem Gewasser-
schutzrecht die nétige Aufmerksamkeit
schenken werde. Angesichts des gan-
zen Verfahrens — zu dem auch eine
Kleine Anfrage im Grossen Rat getreten
war, auf die hin die Kantonsregierung
die gewasserschutzrechtlich zuléssi-
gen Lésungen klar umschrieben hatte
— und der geweckten Aufmerksamkeit
der zustédndigen Bundesbehoérde er-
achtete das Bundesgericht freilich die
Gefahr einer Missachtung der Gewas-
serschutzvorschriften durch den Ge-
meindevorstand als erheblich verrin-
gert.

- (KUBA) hat nichts mit <KUBA> zu tun.
Aber etwas Revolutionares bietet sie dennoch:

garantierte Sicherheit
Im Gewasserschutz

Die IKUBA I6st nicht nur alle Probleme
auf dem Gebiet der Gewasserschutz-
Massnahmen - sie garantiert auch die
richtige Lésung geméss TTV.

Das bedeutet fiir Anlagebesitzer, Be-
hdrden und Ingenieure garantierte
Sicherheit im Gewasserschutz.

Sechs Partner von Rang und Ruf, aus-
geristet mit viel Erfahrung und den
Modernsten Laboratorien, geben der
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IKUBA den guten Namen. So ist die
IKUBA stets eine Nasenléange voraus —
wie es sich gehort fur einen Revolutionér.
Kommen Sie mit lhren Gewésser-
schutz-Problemen zur IKUBA.
Wir finden sicher die richtige Lésung.
IKUBA AG
Giselihalde 3 Postfach 20
6000 Luzern 15
Tel. 041/311166
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