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Was geschieht mit der Umweltschutzgesetzgebung?

VLP fordert tiefgreifende
Uberarbeitung

wb. Ist der Vorentwurf zu einem eidgendssischen Umwelt-
schutzgesetz zum Scheitern verurteilt? Beobachter meinen,
dass aufgrund des vom Eidgendssischen Departement des
Innern durchgefuhrten Vernehmlassungsverfahrens tiber den
Vorentwurf zu einem Bundesgesetz tiber den Umweltschutz
die von der Expertenkommission ausgearbeitete Losung
politisch nicht realisierbar sei. Die Annahme des Verfas-
sungsartikels Uber den Umweltschutz mit einem Stimmenver-
héltnis von 13 : 1 in der Volksabstimmung vom 6. Juni 1971
war mit hohen Erwartungen verbunden. Der Streit der Exper-
ten geht heute offensichtlich darum, ob der Gesetzesentwurf
diesen Erwartungen gerecht wird.

Vielen Kennern der Materie ist der Vor-
entwurf in manchen Bereichen zu all-
gemein und zu unverbindlich gehalten,
und man weist auf die Erfahrungen mit
der Gewasserschutzgesetzgebung von
1955 hin, die sich schon kurz nach dem
Inkrafttreten als zu schwach erwies.
Beim Umweltschutzgesetz méchte man
deshalb verstandlicherweise diese Er-
fahrungen nutzbringend anwenden
und von allem Anfang an ein Gesetz
haben, das den tatséchlichen Erforder-
nissen entspricht. Zu diesen Differen-
zen kommt neu die wirtschaftliche Tal-
fahrt der letzten Monate hinzu. Wie
wirkt sie sich auf die Bemihungen im
Umweltschutz aus? Man darf deshalb
gespannt sein auf den weiteren Verlauf
der Entwicklung zu einer fortschritt-
lichen Umweltschutzgesetzgebung in
der Schweiz.

Die Stellungnahme der VLP
Eingeladen zu einer Stellungnahme
zum Vorentwurf war auch die Schwei-
zerische Vereinigung fur Landespla-
nung (VLP). Nachfolgend publizieren
wir die Haltung der VLP. Die Stellung-
nahme an das Eigendssische Departe-
ment des Innern ist unterzeichnet von
alt Standerat Dr. Willi Rohner, Prasi-
dent, und Dr. Rudolf Studeli, Direktor
der VLP.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1974 haben
Sie uns eingeladen, zum Vorentwurf zu
einem Bundesgesetz Giber den Umwelt-
schutz Stellung zu nehmen. Wir dan-
ken lhnen dafir sehr. Sie haben uns die
schwierige Aufgabe, dem vorliegenden
Entwurf gerecht zu werden, durch die
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Zustellung des ersten Teils des Rechts-
gutachtens von Prof. Th. Fleiner, Frei-
burg, erleichtert. Wir sind Ihnen auch
daftr dankbar. Obwohl wir uns einge-
hend mit dem Gesetzesvorentwurf aus-
einandergesetzt haben und der mitun-
terzeichnende Direktor unserer Ver-
einigung der Expertenkommission zur
Ausarbeitung des Vorentwurfs ange-
hort hatte, beschranken wir uns in un-
serer Stellungnahme auf jene Belange,
die wir nach unserem Daflirhalten be-
urteilen kénnen. Vor allem im Fragen-
katalog sind mehrere Fragen enthalten,
die wir nicht beantworten kénnen. Wir
erlauben uns daher, auf den Fragenka-
talog nicht einzutreten. Im Ubrigen ge-
statten wir uns, lhnen folgende Stel-
lungnahme zu unterbreiten:

l. Die Notwendigkeit

des Umweltschutzes

Der Mensch war jahrzehntelang zuneh-
menden Belastungen der Umwelt aus-
gesetzt. Zugleich verbesserten sich
aber in der Schweiz und in vielen an-
dern Landern seine finanziellen Bedin-
gungen. Auch wenn wir nicht der Auf-
fassung sind, materieller Reichtum sei
die entscheidende Zielsetzung
menschlicher Téatigkeit, darf und kann
die Bedeutung der materiellen Wohl-
fahrt des Volkes nicht unterschatzt
werden. Es zahlt zu den schwierigen
Aufgaben der Umweltschutzgesetzge-
bung, den Schutz des Menschen zu
fordern, ohne sein wirtschaftliches
Fortkommen im Ubermass zu be-
schneiden. Eine extremer Freiheit der
Individuen verpflichtete Auffassung

dient der Lésung dieser Problematik
ebensowenig wie eine Gesetzgebung,
die insgesamt bei relativ geringer Aus-
sagekraft den Bundesrat zum Erlass
unzahliger Verordnungen ermachtigt,
ohne deren Tragweite heute wenig-
stens ausloten zu kdnnen. Der Geset-
zesredaktor, Prof. L. Schirmann, er-
klarte im Verlauf der Beratungen in der
Expertenkommission, der Vorentwurf
weise Ahnlichkeiten mit dem kriegs-
wirtschaftlichen Notrecht auf. Dagegen
wédre wenig einzuwenden, wenn
schwere Schaden und Gefahrdungen
bestiinden, deren Abwehr nur mit ein-
schneidenden Massnahmen begegnet
werden konnte. Gllcklicherweise liegt
insgesamt weder eine solche Notsitua-
tion vor, noch sind offenbar genitigend
erprobte Mittel bekannt, die eine wirk-
same  Verbesserung bestehender
schwerer  Nachteile sicherstellten.
Schiesst also der Vorentwurf einerseits
Uber das Ziel hinaus, so geht er ander-
seits bedeutsamen Problemen aus dem
Weg. Wir denken dabei insbesondere
an den die Umwelt stark belastenden
menschlichen Luxusbedarf wie Zweit-
wohnungen, Zweitautos, Motorbooté
usw. Wir gestatten uns, zusammenfas-
send festzuhalten, dass wir einen
massvollen Umweltschutz, der nicht
einseitig Uberlegungen des Gedeihen$
unserer Wirtschaft hintanstellt, mit
Uberzeugung bejahen. Der Vorentwu
zum Umweltschutzgesetz geht uns
einerseits zu weit, wahrend er es an”
derseits vermeidet, «heisse Eisen» an”
zufassen. Zu unserem Bedauern mus
sen wir daher den Vorentwurf in de
vorliegenden Form ablehnen.

I1. Die Verfassungsmassigkeit

1. Prof. Th. Fleiner setzt sich im erster
Teil seines Gutachtens eingehend mil
der Verfassungsmaéssigkeit des Vorent’
wurfs auseinander. Gleichzeitig weis!
er aber auf die Schwierigkeit der ve’
fassungsmassigen Uberpriifung de®
Gesetzesentwurfs hin, sind doch Trad
weite und mégliche Konsequenzen ver
schiedener Normen heute noch g&'
nicht absehbar (Ziff. 25 des Gutach”
tens). Auf jeden Fall muss die Nor™
kalkulierbar sein. «Wenn eine Norm ¢
weit gefasst ist, dass sie auf dem Wed
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der Interpretation mehrere vertretbare
|(Onkre’tisierungen zuldsst, und wenn
diese Konkretisierungen so weit aus-
e{nanderliegen, dass den Betroffenen
Nicht zugemutet werden kann, sich mit
der einen oder anderen Interpretation
abzufinden, dann verstdsst die Norm
gegen den Grundsatz der Rechtssi-
Cherheit und Kalkulierbarkeit» (Gut-
achten Ziff. 31). Nach unserem Dafiir-
halten sind zahlreiche Vorschriften des
Vorentwurfs nicht kalkulierbar. Welche
Auswirkungen kommen zum Beispiel
Art. 1 Abs. 3 zu, wonach im besonde-
'en die Belastung des Menschen und
Seiner natirlichen Umwelt durch Ein-
Wirkungen im Sinne dieses Gesetzes
gesamthaft nicht weiter zunehmen,
Und die bestehenden Belastungen
Soweit méglich vermindert werden sol-
|§n? Wenn die Luftverschmutzung in
€iner Grossstadt unertraglich wird,
dafiir anderswo stark zuruckgeht, wird
Offenbar diese Bestimmung nicht ver-
letzt. Den in der Grossstadt lebenden
'®nschen nitzt eine solche Norm
Nichts. Welche Uberlegungen werden
denn in eine solche Vorschrift hineinin-
terpretiert? Ein anderes Beispiel: Nach
Art. 75 Abs. 3 des Vorentwurfs haben
die zustandigen kantonalen Behdrden
Nach Massgabe der Dringlichkeit
Sanierungspléme aufzustellen, «wenn
€stehende Anlagen oder Uberbauun-
9en das Wohlbefinden des Menschen
In Schwerwiegender Weise beeintréch-
tigen oder sein Zusammenleben in der
€meinschaft in unzumutbarer Weise
ers.ChWeren.» Diese ausserordentlich
Weitgefasste Bestimmung kann ebenso
Oter Buchstabe bleiben wie Anlass ge-
€N zu tiefen Eingriffen in die Eigen-
Umsrechte. Schon daraus erhellt, dass
€ Vorentwurf dem Postulat der
nechtssicherheit ungeniigend Rech-
Ung tragt.

2. Es steht uns nicht an, die Stichhaltig-
delt der Auslegung von Art. 24septies
Sr Bundesverfassung durch Prof. Flei-

ier In einzelnen Punkten in Zweifel zu

G|ehen' Aber wir fragen uns, ob die
bearUbvyurdigkeit des Bundesgesetzge-
irg nicht in Mitleidenschaft gezogen

in » Wenn ihm drei Jahre nach der Er-

o Zung der Bundesverfassung ein
EnSetZesen'qurf vorgelegt wird, des-
ot Tragweite wohl keinem Stimmbiir-
WisaUCh nur annéhernd"bgkannt war.

SCha?then der b'undesratllchen Bot-
tieg vaom 6. Mai 1970 zu Art. 24sep-
o und d"em Vorentwurf des Bun-

klaf?tesgtzes Uber Qen Umweltschutz
Qiin €ine grosse Diskrepanz. Ihr Vor-
So 9er als Vorsteher des Eidgendssi-
€N Departements des Innern er-
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klarte uns, «jungen» Verfassungsbe-
stimmungen durfe schon aus politi-
schen Uberlegungen der Glaubwiirdig-
keit des Bundes keine andere Trag-
weite beigemessen werden, als dies in
der bundesratlichen Botschaft und in
den Beratungen der Rate allgemein
zum Ausdruck gekommen sei. Wir sind
Uberzeugt, dass gerade in unserer Zeit,
in der leider eine Welle des Misstrau-
ens gegenltber dem Bund schlechthin
einen grossen Teil der Stimmbiurger er-
fasst hat, der Meinung von alt Bundes-
rat Prof. Dr. H.P. Tschudi Rechnung
getragen werden sollte.

I1l. Das weitere Vorgehen

1. Wir sind Uberzeugt, dass der Vorent-
wurf nicht ohne tiefgreifende Uberar-
beitung weiterverfolgt werden sollte.
Dabei gilt es nach unserer Auffassung,
vorerst ein moglichst detailliertes
Arbeitsprogramm mit der Angabe der
fur die Ausfiihrung notigen Mittel auf
jenen Gebieten aufzustellen, in denen
geniigende Kenntnisse vorhanden
sind, um Umweltschutzmassnahmen
erfolgversprechend einzuleiten. Unse-
res Wissens dlrfte dies fur die Be-
kampfung des Larms und der Verunrei-
nigung sowie fur die Abfallbewirtschaf-
tung und allenfalls auch fir die Verhin-
derung eines lbermassigen Einsatzes
von chemischen Diing- und Spritzmit-
teln moglich sein. Ob genligend wis-
senschaftliche Erkenntnisse fur andere
Sachgebiete des Umweltschutzes vor-
handen sind, um aktiv Massnahmen auf
Gesetzesstufe vorzunehmen, wissen
wir nicht. Nach unserer Auffassung
sollte geprift werden, ob sich flir diese
verschiedenen Spezialgebiete ein ge-
meinsamer allgemeiner Teil herausar-
beiten lasst. Fallt diese Prifung positiv
aus, so ist unseres Erachtens gegen
einen gesetzlichen Erlass, der mehrere
Materien des Umweltschutzes zusam-
menfasst und spéater bei ausgewie-
senem Bedarf nach Massgabe des
technischen und wissenschaftlichen
Fortschritts und der zur Verfligung ste-
henden Mittel ergdnzt wird, nichts ein-
zuwenden. Es misste aber wohl im ein-
zelnen abgeklart werden, ob sich allge-
meine Regeln herausschélen lassen.
Nach unserem Dafiirhalten genigt es
zum Beispiel im Gegensatz zum vorlie-
genden Vorentwurf nicht, sich auf das
Verursacherprinzip zu beschranken.
So koénnen fur Schutzmassnahmen ge-
gen den Strassenldarm nicht die einzel-
nen Motorfahrzeughalter haftbar ge-
macht werden, obwohl sie als Verursa-
cher gelten durften. Wir glauben ubri-
gens, dass fur Kosten von Schutzmass-
nahmen jene Grundeigentimer, die

ihre Liegenschaft in Kenntnis der
schon bestehenden oder zu erwarten-
den starken Larmbel&stigungen erstellt
haben, zu Beitragen verpflichtet wer-
den sollten. Es handelt sich bei solchen
Schutzmassnahmen um Vorteile, fir
die das Gesetz Beitrdge einfuhren
dirfte. Zudem sollte dafur gesorgt wer-
den, dass Schadenersatz der offent-
lichen Hand an einzelne Grundeigentu-
mer in der Regel primar fur Kosten von
Verbesserungsmassnahmen ausge-
richtet wird; nur wenn ein weitergehen-
der Schaden nachgewiesen werden
kann, rechtfertigt sich die zusatzliche
Leistung von Schadenersatz in Geld.
Wie schon erwéahnt, halten wir dafr,
dass vor der Ausarbeitung des neuen
Entwurfs geprift werden sollte, ob und
wie Belastungen der Umwelt durch den
Luxusbedarf gesetzlich erfasst werden
kénnten. Sicher geht es nicht darum,
einen «Kreuzzug» gegen Zweitwoh-
nungen, Zweitautos usw. zu fihren.
Der Luxusbedarf sollte aber unseres
Erachtens flir die volkswirtschaftlichen
Kosten, die er verursacht, selber auf-
kommen missen. Wir halten auch die
Forderung von Kreisen des Fremden-
verkehrs als berechtigt, dass Zweit-
wohnungen wahrend einer moglichst
langen Zeitspanne belegt sein sollten.
Es wére daher wohl abzuklaren, ob Ab-
gaben erhoben werden kénnten, wenn
solche Wohnungen zeitlich zuwenig
benltzt werden.

2. Wir versichern Sie, einen konkrete-
ren, fassbaren, kalkulierbaren, den
Grundsatzen der Verhaltnismassigkeit
besser angepassten neuen Entwurf mit
allen uns zur Verfligung stehenden Mit-
teln zu unterstlitzen. Unsere ableh-
nende Stellungnahme zum vorliegen-
den Vorentwurf ist uns nicht leicht ge-
fallen, wissen wir doch, dass zahlreiche
Anliegen des Umweltschutzes berech-
tigt und dringlich sind. Wie Prof. Flei-
ner ausfihrt, ist das Umweltproblem
kaum in einem einzigen Bundesgesetz
zu lésen (Gutachten Ziff. 39). Der An-
spruch der Mehrheit der vorberatenden
Expertenkommission, dem Ubrigens in
zahlreichen Belangen immer wieder
eine starke Minderheit entgegentrat,
die Anliegen der Umwelt «gesamtheit-
lich» zu erfassen und zu regeln, musste
bei uns und anderswo auf einen weit-
herum festzustellenden Widerstand ge-
gen den vorliegenden Vorentwurf fuh-
ren. Wir hoffen, dass eine etwas nich-
ternere und pragmatischere Gesetzge-
bungsarbeit dazu beitragen wird, den
zeitlichen Verlust rasch zu uberbrik-
ken, der durch eine griindliche Uberar-
beitung des Vorentwurfs entstehen
wird.
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