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Reservate fur Minderheiten
oder vielfaltiger Erholungsraum fur alle ?

Von H. Weiss, Schweizerische Stiftung
fiir Landschaftsschutz und Landschafts-
pflege, Bern

Die Landschaft ist unvermehrbar, ihre
Erholungskapazitat ist begrenzt. Wir
kennen die Grenzen fiir die Belastung
eines Erholungsraumes nur ungenau.

In einem einzigen Bergkanton wurden
vom 1. Januar 1971 bis zum 31. Oktober
1971, also in zehn Monaten, allein fiir
Skilifte 29 Bau- und Betriebsbewilligun-
gen erteilt mit einer gesamten Forder-
leistung von 24 680 Personen pro Stun-
de und einer gesamten Lange von 25,94
km. Eine nicht gerade reiche Gemeinde
hat kirzlich beschlossen, das Defizit ei-
ner solchen Anlage zu tbernehmen, die
seinerzeit ohne vorausgehende Pla-
nung erstellt wurde und keine Arbeits-
platze fiir die einheimische Bevolke-
rung gebracht hat.

Diese Symptome, die zu denken geben,
sind nicht vereinzelt. Dabei sind wir
uns bewusst, dass der Fremdenverkehr
eine wichtige Stitze der Volkswirt-
schaft ist und dass der Schutz der
Landschaft ein wesentliches, jedoch
nicht das allein ausschlaggebende Kri-
terium ist. Man wird aber viel kritischer
und viel ernsthafter als bisher priifen
mussen, wo der touristischen Erschlies-
sung im Interesse des Tourismus selbst
Grenzen zu setzen sind, in welchen
Fallen eine solche Erschliessung wirk-
lich eine wirtschaftliche Grundlagenver-
besserung fiir die anséssige Bevolke-
rung bringt und ob sie nicht im Dienste
ganz anderer, oft getarnter Interessen
steht (zum Beispiel Grundstiickgewin-
ne).

Die Schweizerische Stiftung fiir Land-
schaftsschutz und Landschaftspflege
hat unter anderem die These aufge-
stellt, dass keine neuen Gebiete touri-
stisch erschlossen werden sollen ohne
eine vorausgehende rechtsgiiltige Fla-
nung, in der die zu erschliessenden
und die vor jedem weiteren Eingriff in
die freie Natur zu schiitzenden Gebiete
festgelegt werden missen. Im wesentli-
chen soll sich der Bau neuer Anlagen
auf die Kapazitédtserweiterung in bereits
erschlossenen Gebieten beschranken.
Die wirtschaftliche Foérderung anderer
Gebiete soll im Rahmen von Alternati-
ven und in Verbindung mit einem regio-
nalen Lasten- und Vorteilsausgleich er-
folgen. DarlUber hinaus sollen das ei-
gentliche Hochgebirge, die Landschaf-
ten von nationaler Bedeutung (KLN-In-
ventar) sowie die im Richtlinienplan
des Schweizer Alpen-Clubs zusétzlich
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als besonders schitzenswert bezeich-
neten Gebiete grundsétzlich nicht mehr
weiter durch technische Anlagen er-
schlossen werden.

Man hat der genannten Stiftung vorge-
worfen, sie konstruiere einen kiinstli-
chen Gegensatz zwischen erschlosse-
nen Erholungsrdumen und unerschlos-
senen Ruhezonen (vgl. H.Schmidhau-
ser, Handels-Hochschule, St. Gallen:
«Reservate fiir Minderheiten?», Welt-
woche vom 8.12.1971). Dazu ist eini-
ges zu bemerken: Es zahlt niemand al-
le diejenigen, die zeitweise unberiihrte
und einsame Gebiete aufsuchen fir ih-
re Erholung. Aber wenn es nur wenige
sind, so ist gerade das ein Grund fir
die Erholungseignung. Zum subjektiven
Erlebniswert einer Landschaft gehort,
dass sie kein Tummelplatz fir die Mas-
se ist. Der Zugang ist aber niemandem
verwehrt. Nicht der Gegensatz zwi-
schen erschlossenen und unerschlos-
senen Raumen ist konstruiert, sondern
der Gegensatz zwischen einer «privile-
gierten Minderheit» von Naturliebha-
bern und der Mehrheit. Diesen Gegen-
satz gibt es nur in der soziologisch
Uberholten Vorstellung von verschiede-
nen Bevdlkerungsschichten. In Wahr-
heit ist aber jeder von uns Teil der
Masse einerseits, und anderseits hat
jeder von uns, wenn auch in verschie-
denem Grad, das Bedlrfnis, von Zeit
zu Zeit im kleinen Kreis oder allein der
aussermenschlichen Natur nahe zu
sein. Es ist dies zum Glick heute kein
Privileg einer Minderheit, es wird aber
sehr bald eines sein, wenn wir fortfah-
ren, die auch dem alpinistisch Ungelib-
ten noch zugénglichen und doch natur-
haft gebliebenen Erholungsrdume tech-
nisch zu erschliessen.

Oft wird auch argumentiert, von den
Gipfeln der Schweizer Alpen seien
noch keine zehn Prozent erschlossen,
von Ausbeutung des Erholungsraumes
kénne also nicht die Rede sein. Das ist
ahnlich irrefiihrend wie wenn man be-
haupten wollte, angesichts der 60 Mio
Einwohner, die unser Land theoretisch
aufnehmen konnte, sei die gegenwarti-
ge Zahl von 6 Mio noch sehr gering. ..
Es geht nicht mehr an, mit so einfa-
chen quantitativen Ueberlegungen zu
argumentieren. Die Wirklichkeit sieht
ganz anders aus: Von den 90 Prozent
der nicht erschlossenen Gipfel kommt
dem grossten Teil fir die alltaglichen
Erholungsbedirfnisse keine Bedeutung
zu, da sie abgelegen, oft wenig reizvoll,
voller Gefahren und nur dem gelibten

Alpinisten zugéanglich sind. Wir sind im
Begriff, die der Allgemeinheit fir die
Naherholung noch zugénglichen und
einigermassen attraktiven Alpen- und
Voralpengebiete voéllig zu erschliessen.
Nehmen wir als Beispiel die Agglome-
ration Zirich: Im Umkreis von ungefahr
einer Autostunde sind heute durch
Bahnen und Lifte erschlossen: Hoch-
stuckli, der Skizirkus von Schwyz,
Hoch-Ybrig, Atzménnig, Flumserberge,
Pizol. Projektiert oder zumindest pro-
pagiert werden weitere Bahnen und Lif-
te in der Kette Regelstein—Speer, die
Erschliessung des Kaérpfs sowie des
Waégitals. Was bliebe nach Realisierung
dieser unvollstdndig aufgezahlten Liste
an Gebieten {ibrig, wo bahnfrei eintagi-
ge Wanderungen oder Skitouren mog-
lich sind, ohne dass man entweder
stundenweit Auto fahren muss oder ge-
zwungen ist, sich in schattige Wildnis,
abgelegene «Chrachen», lawinenge-
fahrdete Steilhdnge oder Felseindden
zu begeben?

Der Nationalpark ist fiir viele ein magi-
scher Anziehungspunkt. Er wird in der
Sommersaison von {ber 200 000 Touri-
sten besucht! Das gibt uns eine Vor-
stellung von der Zukunft unseres alpi-
nen Erholungsraumes, wenn wir weiter-
hin nach dem «Mythos der Bedarfsdek-
kung» (P. Trachsel) alles praktisch Er-
schliessbare erschliessen: Auf der ei-
nen Seite haben wir erschlossene Er-
holungsraume, die dem organisierten
Dasein unseres Alltags gleichen, auf
der andern Seite Naturreservate, wo
die Leute auf ihrer hektischen und des-
halb illusiondren Suche nach dem Na-
turerlebnis sich auf den Flissen herum-
trampeln.

Sicher werden dannzumal Safaris in
die «unberiihrte Bergwelt» des Bal-
kans, des Kaukasus oder des Himala-
jas propagiert, wenn es diese in unse-
rem eigenen Land nicht mehr geben
sollte, dhnlich wie schon heute zehnta-
gige Bildungsreisen in unzivilisierte
Lander zum guten Ton gehdren. Wer es
sich dann leisten kann, wird der Wer-
betrommel folgen. L
Wollen wir den kiinstlichen Gegensatz
zwischen technisierten Erholungsplat-
zen und Naturreservaten, oder wollen
wir einen vielfaltigen Erholungsraum
fur alle im eigenen Land? Wir kdnnen
uns flir das letztere noch entscheiden,
wenn wir aufhdren mit Formen der tou-
ristischen Erschliessung, denen viel-
leicht schon die nahe Zukunft nicht
mehr gehort.
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